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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 27. november 1984 *

Hagje Domstol,

1. Da krisen inden for jern- og stilindu-
strien fortsatte 1 1983, blev overvignings-
ordningen og systemet for produktions-
kvoter for visse produkter inden for jern- og
stilindustrien — som Domstolen fra en
rekke sager er velbekendt med i dets
forskellige udformninger — ved beslutning
nr. 2177/83 af 28. juli 1983 forlenget indtil
?fen 31. januar 1984 (EFT 1983 L 208, s. 1
).

Med henblik p4 den foreliggende sag er det
tilstreekkeligt at nzvne, at der ifelge beslut-
ningens artikel 14 kunne ske en tilpasning af
kvoterne for virksomheder, for hvem ster-
relsen af den for et kvartal fastsatte redukti-
onssats for en bestemt produktgruppe skabte
usedvanlige vanskeligheder. En forudset-
ning for en sidan tilpasning var endvidere,
at virksomheden inden for de sidste tolv
mineder forud for det pagzldende kvartal
ingen stotte havde modtaget efter beslutning
nr. 2320/81 (EFT 1981 L 228, s. 14 ff)
(med undtagelse af stotte til lukning efter
artikel 4). Det ber endvidere nzvnes, at der
ifelge artikel 14a under visse betingelser, der
imidlertid er uden swrlig interesse her,
kunne ske en forhgjelse af referenceproduk-
tionen og/eller referencemzngden, og at
den fernzvnte betingelse — vedrerende
modtagelse af stotte — i denne forbindelse
igen skulle vare opfyldt. Herudover be-
stemtes det i artikel 15a, at Kommissionen
kunne foretage en passende nedszttelse af
en virksomheds kvoter, sifremt den konsta-
terede, at virksomheden havde modtaget en
stotte, der ikke var blevet godkendt af
Kommissionen i henhold til beslutning nr.
2320/81, og endvidere, at virksomheder, om
hvem Kommissionen havde konstateret
noget sidant, var udelukket fra at fi en

* Oversat fra tysk.

132

tilpasning i medfer af artiklerne 14, 14a,
14b, 14c og 16.

Allerede forholdsvis kort tid efter vedta-
gelsen af denne beslutning skennede
Kommissionen, at dens anvendelse stadte pé
uforudsete vanskeligheder, jfr. artikel 18,
stk. 1, i beslutning nr. 2177/83, der lyder
siledes:

»Dersom der sker dybtgiende @ndringer pa
jern- og stalmarkedet, eller dersom anven-
delsen af denne beslutning steder pi ufor-
udsete vanskeligheder, foretager Kommissio-
nen ved en generel beslutning de nedven-
dige tilpasninger.«

Kommissionen vedtog herefter den 30.
september 1983 beslutning nr. 2748/83 om
@&ndring af beslutning nr. 2177/83, idet der i
endringsbeslutningens artikel 1 bestemtes
folgende:

»Artikel 14, stk. 1, forste led og artikel 14a,
litra a), stk. 4, andet led i beslutning nr.
2177/83/EKSF affattes siledes:

— ikke har modtaget stotte, som er god-
kendt af Kommissionen med henblik pa
at dackke drifistab.’«

Herefter kunne ogsi virksomheder, der
inden for de sidste tolv mineder forud for
det pagzldende kvartal havde modtaget
stotte i medfer af beslutning nr. 2320/81,
komme i betragtning efter den navnie tilpas-
ningsregel, nir blot der ikke havde varet
tale om driftsstatte.

Man m3 i denne forbindelse erindre sig, at
stotte til jern- og stilindustrien finansieret af
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medlemsstaterne eller ved hjzlp af statslige
midler ifolge beslutning nr. 2320/81 (under
visse betingelser) kan anses for forenelig
med f{zllesmarkedet, sifremt det drejer sig
om

— stotte tll fremme af inwesteringer i jern-
og stilindustrien pa grundlag af et
investeringsprogram, som Kommissionen
er blevet givet meddelelse om (artikel 3)

— stotte til dekning af seedvanlige omkost-
ninger i forbindelse med hel eller delvis
liukning af jern- og stdlverker (artikel 4)

— driftsstatte til visse virksomheder eller
produktionsanleg (artikel 5; det er i
denne forbindelse en forudsztning, at
stottens varighed er begrenset til maksi-
malt to &r, at den nedszttes gradvist
mindst én gang hvert 4r, og at den ikke
giver anledning til betalinger efter den
31. december 1984)

— ckstraordinzer stotte med henblik pa at
sikre en virksomheds overlevelse, 1 det
omfang den er nedvendig for at lose
akutte sociale problemer (artikel 6; det er
i denne forbindelse en forudsetning, at
stotten ikke har en varighed pa over seks
maneder, og at den ikke godkendes efter
den 31. december 1981) samt

— stotte tl forsknings- og ndviklingspro-
jekter med visse narmere angivne mal
(artikel 7).

Det bemerkes endvidere, at stottetilsagnet
ifelge artikel 2 i beslutning nr. 2320/81
skulle gives senest den 1. juli 1983, men at
tilsagn om stette til lukninger — i henhold
til artikel 4 — kunne gives senere end den
1. juli 1983.

Selskabet Finsider, der ifelge Kommissio-
nens angivelser har modtaget drifisstotte,
har gjort geldende, at beslutning nr.
2177/83 er ulovlig. Det er forkert, nir
Kommissionen har lagt til grund, at Finsider
har modtaget drifisstotte. Finsider anforer, at

Kommissionen har misbrugt sine befgjelser,
idet den har udevet en forskelsbehandling
over for sagsegeren. Den har tilsidesat
artikel 18 i beslutning nr. 2177/83. Beslut-
ning nr. 2748/83 er ikke tilstrekkelig
begrundet. Den er uduryk for en tilsideszt-
telse af beslutning nr. 2320/81, og den
strider mod det 1 EKSF-traktatens artikel 4,
lira b), indeholdte ligebehandlingsprincip.
Sagsegeren har derfor den 10. november
1983 anlagt sag ved Domstolen og nedlagt
pastand om, at

— beslutning nr. 2748/83 annulleres,

— Domstolen treeffer de evrige forholds-

regler, som den — herunder efter
EKSF-traktatens artikel 34 — skenner
nedvendige,

— Kommissionen tilpligtes at  afholde

sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt pastand om
frifindelse og om, at sagsegeren tilpligtes at
afholde sagens omkostninger. Hvad angir
formalitetsspargsmailet, har den anfort, at
dette ber afgeres efter Domstolens sken.
Den gor gwldende, at sagsegerens klage-
punkter mod den savner grundlag. Hvad
angdr spergsméilet om stotten til Finsider,
anferer den, at selskabet har fremsat en
anmodning som ombhandlet i artikel 14 i
beslutning nr. 2177/83 for tredje kvartal
1983. Kommissionen afviste denne anmod-
ning. Sagsegeren accepterede afvisningen og
paklagede den ikke.

2. Min vurdering af sagen er folgende.
2.1. Formaliteten

Spergsmalet kan give anledning til overve-
jelser p4 to punkter: for det ferste kan man
rejse tvivl om sagsegerens segsmalsinteresse,
og for det andet kan man rejse det
spergsmdil, om betingelserne i EKSF-trakta-
tens artikel 33, stk. 2, er opfyldt.

133




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. LENZ — SAG 250/83

2.1.1. Huvis jeg har forstiet formalet med
sagen rigtigt, seger sagsegeren | ferste
rekke at opna et bortfald af den ved beslut-
ning nr. 2748/83 indferte betingelse
(nemlig, at virksomheder, der fremsewtrer
anmodninger efter artikel 14 i beslutning
nr. 2177/83, ikke mi have modtaget drifts-
stotte), hvilket ville medfere, at der ville
kunne gives kvotetilpasninger til enhver
virksomhed, der er udsat for usadvanlige
vanskeligheder, selv om den havde modtaget
stotte (ogsi selv om det drejer sig om drifts-
stotte).

Kommissionen har hertil anfert, at en
kvotetilpasning ifelge den fornavnte artikel
15a i beslutning nr. 2177/83 er udelukket,
safremt det konstateres, at virksomheden
har modtaget en ikke-tilladt stotte. Den
hevder, at sagsegeren har modtaget en
sidan ikke-tilladt statte. Dette er der ikke
alene blevet henvist til i forbindelse med
afvisningen af en anmodning om tilpasning
(som sagsegeren ikke har anfegtet), der er
herudover indledt en procedure efter EKSF-
traktatens artikel 88.

Hvis det forholdt sig saledes, ville det
betyde, at sagsegeren — hvad angar det
nevnte formil — savner segsmélsinteresse,
idet en kvotetilpasning — selv i tilfzlde af
en z=ndring af artikel 14 — herefter ville
vaere udelukket.

Jeg tover imidlertid med at fastsla, at sagen
m4i afvises med denne begrundelse. For det
forste har vi set, at sagsegeren pi det be-
stemteste har fastholdt, at det ikke er blevet
godtgjort, at selskabet har modtaget ikke-
tilladt stette (og jeg mi i denne forbindelse
erkende, at vi ingen péilidelige oplysninger
har om nogen beslutning vedrerende en
anmodning fra sagsegeren i henhold til
artikel 14 i beslutning nr. 2177/83, om den
procedure efter EKSF-traktatens artikel 88,
der skal vere indledt, eller om, hvad der i
gvrigt mitte vere blevet konstateret i betyd-
ningen i artikel 15a i beslutning nr. 2177/
83).

For det andet er det ikke udelukket, at der
ogsd er et andet formil med sagen, nemlig
en genoprettelse — efter annullation af
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den ved beslutning nr. 2748/83 indferte
®ndring af beslutning nr. 2177/83 — af
den tidligere retstilstand (hvorefter der kun
kunne ske kvotetilpasninger for virksom-
heder, der — bortset fra statte til ukning —
ingen stotte havde modtaget). Dette ville
betyde, at en kvotetilpasning for en hel
rekke af andre virksomheder, der har
modiaget stotte, ville savne berettigelse.
Man kan vanskeligt forestille sig, at sagse-
geren ingen interesse har i en sidan afhjelp-
ning af den — efter sagsegerens opfattelse
—  eksisterende  konkurrencefordrejning,
selv. om maske kun en skadeserstatning i
medfer af EKSF-traktatens artikel 34 —
efter udlebet af gyldighedsperioden for de
navnte bestemmelser og deres faktiske
anvendelse — kan komme i betragtning.

Jeg kan herefter ikke foresls, at sagen
afvises pa grund af manglende spgsmalsinte-
resse.

2.1.2. Hvad angar det andet punkt, nemlig,
sporgsmalet om, hvorvidt betingelserne 1
EXSF-traktatens artikel 33, stk. 2, er
opfyldt, star det fast, at den anfaxgtede
beslutning, hvorved der skete en @ndring af
en bestemmelse af generel karakter (altsd en
normativ retsregel) 1 beslutning nr. 2177/83,
ogsi er af generel karakter. Denne @ndring
kan derfor kun anfzgtes af en virksomhed,
safremt denne mener, at den er uduryk for
magtfordrejning over for virksombeden.

Hvad dette nojagtigt betyder, mé afgeres pd
grundlag af hidtidig praksis, og det mi
herefter underseges, om den foreliggende
sag opfylder de heri opstillede krav.

a) Hvad angir selve begrebet magtfordrej-
ning, blev det allerede i Domstolens tidlige
praksis (sagerne 2/57* og 8/57 * fastslaet,

1 — Dom af 13, juni 1958 i sag 2/57 — Compagnie des hauts
fourneaux de Chasse/Den Heje Myndighed for Det euro-
peeiske Kul- og Stalfzllesskab — Sml. 1954-1965, s. 101.

2 — Dom af 21. juni 1958 i sag 8/57 — Groupement des hauts
fourneaux et aciéries belges/Den Heje Myndighed for Det
europziske Kul- og Stdlfzllesskab — Sml. 1954-1964,
s. 105.
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at der mi legges afgorende vegt pi det
formal, der forfolges, pa hensigten med den
pigzldende foranstalining. Man kan
herefter tale om magtfordrejning, nir en
befajelse udnyttes til et andet formil end
det, der er meningen med den, nar der med
en beslutning forfelges et andet formal end
det, der lovligt ber forfolges, dvs. at det ma
godtgeres, at der har foreligget en ulovlig
bevaeggrund.

Det er ogsé allerede blevet fastsliet, at det i
denne forbindelse mi tillegges betydning,
om den pigxldende beslutning er truffet ud
fra et onske om at sztte sig ud over en
bestemt procedure (se ligeledes sag 2/57 %),
hvori det blev gjort gzldende, at den hgje
myndighed 1 et tilfzlde, hvor den i EKSF-
traktatens artikel 59 omhandlede procedure
retteligt skulle veere blevet benyttet, havde
grebet til en anvendelse af proceduren efter
artikel 53, litra b), for at komme uden om
beskyttelsesbestemmelsen 1 artikel 59; eller
de forenede sager 140 og 221/82 2, hvor det
blev gjort geeldende, at der var blevet fore-
taget en generel kvoteforhgjelse, idet man
herved enskede at komme uden om den i
EKSF-traktatens artikel 58 fastsatte proce-
dure).

Endvidere m& man notere sig, at der ikke
alene foreligger magtfordrejning, nir der er
tale om en bevidst handling, men ogsd nar
der md konstateres en afvorlig mangel pd
Jorudseenhed eller omtanke, der kan side-
stilles med en tilsideswettelse af det lovlige
formdl. Og endelig bemerker jeg, at det i
dommen i sag 8/57 % blev fastsliet, at en
tilsideszettelse af princippet om forbrugernes
ligestilling kan udgere en magtfordrejning i

1 — Dom af 13. juni 1958 i sag 2/57 — Compagnie des hauts
fourncaux de Chasse/Den Hoje Myndighed for Det euro-
paiske Kul- og Stalfzllesskab — Sml. 1954-1964, 5. 101,

2 — Dom af 21. juni 1958 i sag 8/57 — Groupement des hauts
fourncaux et acitries belges/Den Hoje Myndighed for Det
curopxiske Kul- og Stilfxllesskab — Sml. 1954-1964,
s. 105.

3 — Dom af 21. februar 1984 i de forenede sager 140 og 221/82
— Walzstahl-Vereinigung og Thyssen AG/Kommissionen
for De europiske Frllesskaber — Sml. 1984, 5. 951.

forhold til personer, hvis interesser derved
bevidst er blevet tilsidesat.

b) Hvad serligt angar det i artikel 33, stk.
2, anvendte udtryk (»magtfordrejning i
forhold til dem«), er det ogsi efter Domsto-
lens praksis klart, at det ikke er nogen
betingelse for, at en sag kan antages til reali-
tetsbebandling, at det allerede pa dette tids-
punkt er blevet bevist, at der er begiet
magtfordrejning. Det er kun blevet anset for
et krav (sag 3/54%), at det uderykkeligt
goves geeldende, at der er begiet magtfor-
drejning, og at sagsegeren anforer grundene
til, at han mener, at noget sidant er sket i
forhold til ham. I dommen i de forenede
sager 55-59/63 og 61-63/63° hedder det i
denne forbindelse, at der skal angives
omstendigheder, der sandsynliggor, at der er
begdet magtfordrejning 1 forhold til sagse-
geren, og 1 dommen i de forenede sager 3
og 4/64 ¢ blev det anfort, at der skal angives
sidanne forhold og omstendigheder, der pa
tilstrekkeligt overbevisende made kan sand-
synliggere, at Den Heje Myndighed ved en
alvorlig mangel pa forudseenhed eller
omtanke, der kan sidestilles med en tilside-
settelse af det lovlige formal, har forfulgt
andre formal end dem, der er meningen
med de befojelser, den har.

Hvad angér ordene »i forhold til deme«, der
er af central betydning i EKSF-traktatens
artikel 33, stk. 2, blev det ganske vist i
dommen i sag 87557 fremhzvet, at det ikke
nedvendigvis skal gores geldende, at der er
truffet en individuel beslutning vedrerende
sagsegeren under dekke af en generel
besluing. Man far imidlertid det indtryk,
at Domstolen 1 sin praksis normalt har

4 — Dom af 11. februar 1955 i sag 3/54 — Associazione indu-
stric siderurgiche italiane (Assider)/Den Hoje Myndighed
for Det europriske Kul- og Stilfwcllesskab — Smi. 1954-
1964,5.9.

5 — Dom af 9. juni 196+ i de forencde sager 55-59 og 61-63/63
— Acciaieric fonderie ferriere di Modena m.fl./Den Hoje
Myndighed for Det curopriske Kul- og Stilfxllesskab —
Sml. 1954-1964, s. 485.

6 — Dom af 8. juli 1965 i de forenede sager 3 og 4/64 —
Chambre syndicale de la sidérurgie frangaise m.fl./Den Hoje
Myndighed for Det curopriske Kul- og Stalfallesskab —
Sml. 1965-1968, s. 93.

7 — Dom af 16. juli 1956 i sag 8/55 — Féderation charbonniere
de Belgique/Den Hoje Myndighed for Det curopeiske Kul-
og Stalfzellesskab — Sm). 1954-1964, s. 27.
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fundet, at denne betingelse ma fortolkes
forholdsvis strengt. Jeg kan i denne forbin-
delse henvise til den netop omtalte dom, i
hvilken det for det ferste anfores, at
segsmilsadgangen efter artikel 33, stk. 2,
mé opfattes som en undtagelse, der lader sig
forklare ved, at det i tilfxlde af den pigel-
dende art er de hensyn, der udspringer af de
individuelle karaktertrek wved beslutningen,
der er de mest tungtvejende, og hvori det for
det andet blev fastslaet, at det er en forud-
setning, at den pastiede magtfordrejning er
rettet imod sagsegeren, eller at han i det
mindste er offer for denne. Jeg kan i denne
forbindelse ogsi henvise til dommen i de
forenede sager 55-59/63 og 61-63/63°, i
hvilken det blev fremhavet, at der skal
angives grunde, hvoraf det fremgir, at den
anfzgtede beslutning medferer et umid-
delbart indgreb i sagsegerens interesser
(hvilket imidlertid ikke kan vere tilfzldet,
ndr samtlige sagsogere bereres af beslut-
ningen i samme omfang).

Man kan dog sperge, om der ikke i
Domstolens nyere praksis (de forenede
sager 140 og 221/82°) er sket en vis svek-
kelse af disse betingelser. I hvert fald blev
her en af en sammenslutning anlagt sag, der
var rettet imod en beslutning, hvorved der
skete en generel kvoteforhgjelse for visse
virksomheder (sikaldte monoproducenter af
armeringsstil), antaget til realitetsbehand-
ling, og begrundelsen herfor var, at nogle af
sammenslutningens medlemmer, der ogsd
fremstillede de pagzldende produkter, ikke
var omfattet af kvotaforhgjelsen, hvorfor
deres konkurrencemzssige stilling blev
forringet. Jeg vil dog vare tilbgjelig til at
mene, at der ikke foreligger klare holde-
punkter for at antage, at der er sket en
grundlaeggende endring af den omtalte
mangedrige praksis, og man kan da ogsd fa
det indtryk, at det i den sidstnzvnte sag
endvidere var af betydning, at en stilling-
tagen til det rejste materielretlige problem

3 — Dom af 21. februar 1984 i de forenede sager 140 og 221/82
— Walzstahl-Vereinigung og Thyssen AG/Kommissionen
for De europziske Fzllesskaber -— Sml. 1984, s. 951.

5 — Dom af 9. juni 1964 i de forenede sager 55-59 og 61-63/63
— Acciaierie fonderie ferriere di Modena m.fl./Den Heje
Myndighed for Det europzmiske Kul- og Stalfellesskab —
Sml. 1954-1964, s. 485.
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under alle omstendigheder mest hensigts-
messigt kunne ske i forbindelse med en sag,
der havde form af et segsmal vedrerende en
individuel beslutning.

¢) Skal man i lyset af disse betragtninger
foretage en vurdering af den foreliggende
sag, kommer man vanskeligt uden om, at
sagsogeren har fremsat det anbringende, at
der er begiet magtfordrejning, og at sagse-
geren i en vis udstrakning har underbygget
dette anbringende.

Dette er i hvert fald tilfzldet, hvad angir
den forste segsmilsgrund — magtfordrej-
ning ved en forskelsbehandling af sagse-
geren. Det anfores nemlig hertil, at den
anfegtede beslutning har virkninger, der er i
strid med formélet med de gzldende regler
om kvotetilpasninger (hjelp tl virksom-
heder, der er udsat for uszdvanlige vanske-
ligheder), hvorfor disse regler er blevet tilsi-
desat, og i denne forbindelse anfores det
endvidere, at beslutningen straffer virksom-
heder, der er serligt ramt af krisen inden
for jern- og stilindustrien (der forfelges
altsi et ulovligt formal), samtidig med at
den medfarer en styrkelse af konkurrerende
virksomheder (der kan fa kvotetilpasninger,
selv om der er blevet ydet dem stette), som
opnar bedre driftsresultater.

En tilsvarende vurdering ger sig ogsd
gzldende med hensyn til anbringendet om,
at der er sket en tilsidesettelse af artikel 18 i
beslutning nr. 2177/83. Til stette herfor har
sagsegeren nemlig anfert, at det ikke kan
hevdes, at vedtagelsen af beslutning
nr. 2748/83 er rimeligt begrundet i uforud-
sete vanskeligheder, idet de gennemforte og
pataenkte stotteforanstaltninger allerede var
kendt pa tidspunktet for vedtagelsen af
beslutning nr. 2177/83 (den 28. juli 1983),
hvorfor den oprindelige udformning af ar-
tiklerne 14 og 14a i denne beslutning er
udtryk for, at Kommissionen med kendskab
til disse foranstaltninger traf et bevidst valg.
Der er dermed sket en tilsidesettelse af den
nevnte bestemmelse og af EKSF-traktatens
artikel 58, der skal finde anvendelse ved
endringer af beslutning nr. 2177/83,
hvilket man mi erkende kan opfattes som
magtfordrejning efter den anforte praksis.
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Man ber maske i denne forbindelse heller
ikke glemme, at det ogsi geres galdende, at
der er sket en tilsideszttelse af beslutning
nr. 2320/81, idet det anferes, at der ikke
heri gores nogen sondring mellem forskel-
lige former for stette, hvoraf nogle skal
betragtes med sterre strenghed end andre,
hvorfor den anfaxgtede beslutning, navnlig
derved at der indferes en sankton, er
udiryk for en ndring af besluning
nr. 2320/81.

Derimod ber formentlig hverken anbrin-
gendet vedrerende manglende begrundelse
(for anvendelsen af artikel 18 i beslutning
nr. 2177/83) eller det mere almindelige
anbringende om tilsidesattelse af ligebe-
handlingsprincippet henferes under begrebet
magtfordrejning.

d) Jeg narer imidlertid betydelig tvivl om,
hvorvidt det krav er opfyldt, at det skal
veere sandsynliggjort, at der er begdet magt-
Jordrejuing i forhold til sagsageren, navalig
nér henses til den anferte zldre praksis.

Det er i denne forbindelse i hvert fald ikke
nok, at sagsegeren havder at vere blevet
stillet ringere end andre. Det ma derimod
kraeves, at det godigeres, at der sa at sige er
blevet pilagt sagsegeren en serlig byrde.
Ellers ville den i1 artikel 33, stk. 2, inde-
holdte begraensning 1 segsmilsadgangen
miste sit indhold. Nar henses til de be-
stiende retssikkerhedsgarantier i forbindelse
med gennemforelsen af en »generel beslut-
ninge, ville dette ikke give nogen mening.
Efter alt hvad vi har hert, kan man dog ikke
tale om, at sagsegeren er blevet palagt en
serlig byrde. Navnlig kommer vi ikke uden
om, at det ubestridt fra Kommissionens side
er blevet anfort, at de fleste store jern- og
stdlvicksomheder (Usinor, Sacilor, Arbed
Saarstahl osv.) har befundet sig i samme
situation som  sagsegeren. (Manglende
mulighed for at komme i betragtning efter
tilpasningsreglerne pa grund af modtagelse
af driftsstatee).

Den opfattelse lader sig herefter fulde ud
forsvare, at sagen ma afvises, fordi samtlige

betingelser i EKSF-traktatens artikel 33, stk.
2, ikke er opfyldt.

2.2, Jeg standser dog ikke min underse-
gelse her — ikke mindst fordi man maske
pa baggrund af dommen i de forenede sager
140 og 221/82° kan nzre wivl om rigtig-
heden af den anfarte konklusion — men vil,
i hvert fald subsidizrt, vurdere sagens
realitet.

I denne forbindelse skal jeg dog (siledes ma
Domstolens hidtidige praksis — dommene i
sag 8/557, sag 13/57%, de forenede sager
36-38/58° og de forenede sager 55-59/63 °
— forstas) holde mig strengt inden for de
rammer, der smites af, hvad der kan
betragtes som et anbringende om magtfor-
drejning, og pi forhind forkaste alle de i
steevningen anferte anbringender, der falder
ind under begreberne »tilsideswetielse  af
trakiaten« eller »overtredelse af vaesentlige
formforskrifter«.

Forste sagsmdlsgrund — magtfordrejning ved
en forskelsbehandling af sagsegeren — (ved
vurderingen heraf md ogsi indgd nogle af
de sporgsmal, der er blevet anfert i forbin-
delse med den anden segsmalsgrund, der
har overskriften »tilsidesztielse af ligebe-
handlingsprincippet —  EKSF-traktatens
artikel 4, litra b)«)

Det er i denne forbindelse min opfattelse —
lad mig med det samme sige dette — at der
ilke i alt det, sagsegeren har anfert, er
holdepunkter for en sidan kritik af den
anfegtede beslutning.

3 — Dom af 21. februar 1984 i de forenede sager 140 og 221/82
— Walzstahl-Vereinigung og Thyssen AG/Kommissionen
for De europaiske Fallesskaber — Sml. 1984, s. 951.

5 — Dom af 9. juni 1964 i de forencde sager 55-59 og 61-63/63
— Acciaieric fonderie ferriere di Modena m.fl./Den Hoje
Myndighed for Det curopwriske Kul- og Stlfzllesskab —
Sml. 1954-1964, 5. 485.

7 — Dom af 16. yuli 1956 i sag 8/55 — Fedération charbonniére
de Belgique/Den Hoje Myndighed for Det curopaiske Kul-
og Stilfellesskab — Sml. 1954-1964, 5. 27,

8 — Dom af 21. juni 1958 i sag 13/57 — Wirtschaftsveremigung
Eisen- und Stahlindustrie m.fl/Den Hoje Myndighed for
Det curopziske Kul- og Stdlfrellesskab — Sml. 1954-1964,
5. 109.

9 — Dom af 17. juli 1959 i de forencde sager 36, 37, 38, 40 og
41/58 — Societd industriale metallurgica di Napoli (Simet)
m.fl./Den Hoje Myndighed for Det curopiske Kul- og
Sualfzllesskab — Sml. 1954-1964, s. 145.
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Domstolen har allerede flere gange tidligere
i sin praksis behandlet spergsmélet om,
hvornar der mi antages at foreligge for-
skelsbehandling. Det blev siledes i dommen
i de forenede sager 17 og 20/61*, Sml
1954-1964, s. 331, fastsliet, at Den Heje
Myndighed kun har gjort sig skyldig i en
forskélsbehandling, sifremt den  har
behandlet ligestillede tilfzlde forskelligt og
dermed stiller visse bergrte virksomheder
dérligere end andre, uden at denne forskels-
behandling er tilstrekkeligt begrundet i
objektive forskelle af en vis vegt. I dommen
i sag 8/57% — jeg behaver ikke at give
yderligere eksempler — hedder det i denne
forbindelse, at en forskelsbehandling ma
anses for vilkarlig, nir den savner objektiv
begrundelse, men at der ikke kan rejses
indsigelse om, at bestemmelser vedrerende
gkonomiske forhold er udtryk for forskels-
behandling, fordi disse har forskellige virk-
ninger for de enkelte bererte virksomheder,
eller fordi der palegges disse forskellige
byrder, nar dette forhold ma tilskrives
forskellige produktionsbetingelser. Man kan
herefter vanskeligt tale om, at der er sket en
forskelsbehandling ved den affattelse, artik-
lerne 14 og 14a har fiet ved den anfegtede
beslutning.

Lad mig for det ferste fastsla felgende:
Selve den omstendighed, at der ved kvote-
bestemmelserne tages hensyn til, om der er
blevet ydet statte, har sagsegeren tilsynela-
dende ikke anfegtet, og dette forhold kan
rent faktisk heller ikke kritiseres. I denne
forbindelse er det vigtigt at notere sig, at
udgangspunktet — med hensyn til udform-
ningen og anvendelsen af tilpasningsreglerne
— ifelge Domstolens praksis er, at Kommis-
sionen har betydelige skonsmessige befo-

2 — Dom af 21. juni 1958 i sag 8/57 — Groupement des hauts
fourneaux et aciéries belges/Den Heje Myndighed for Det
europziske Kul- og Stilfzllesskab — Sml. 1954-1964,
s. 105.

10 — Dom af 13. juli 1962 i de forenede sager 17 og 20/61 —
Klockner-Werke AG og -Hoesch AG/Den Heje
Myndighed for Det europziske Kul- og Stalfzllesskab —
Sml. 1954-1964, s. 331.
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jelser (jfr. dommene i sag 317/82' og de
forenede sager 303 og 312/81 % Hvis man i
denne forbindelse ogsi betenker, hvad
generaladvokaten anferte i sit forslag til
afgorelse i sag 119/81 " (nemlig at stotte-
foranstaltninger kan veare af betydning i
forbindelse med anvendelsen af artikel 14),
samt at Domstolen i denne sag fastslog, at
Kommissionen lovligt kan tage hensyn til
forhold, der betegner en tilsidesettelse af
forbudet mod stette i EKSF-traktatens
artikel 4, litra c), bliver det klart, at noget
sadant ikke kan anses som magtfordrejning.
Det mi endvidere som udgangspunkt
betragtes som rigtigt, at Kommissionen
stiller sig yderst kritisk og griber ind over
for statsstatte ved at opstille regler, der er s&
restriktive som muligt. Dette er i overens-
stemmelse med den grundleggende opfat-
telse med hensyn til sadanne forhold, som
EKSF-traktaten hviler p3, og derudover
med den erkendelse, at der kun til brug for
kvotetilpasninger kan opereres med meget
begrensede reserver, da ordningen ellers
ikle ville kunne fungere efter hensigten.

Nar man herefter har sondret mellem de
forskellige former for stotte, der ydes, og
opstillet en regel om, at virksomheder, der
har modtaget stotte til dekning af tab, ikke
kan komme i betragtning, er det klart, at
der ikke heroverfor kan rejses den kritik, at
Kommissionen — for at undgi at blive
beskyldt for at have udevet forskelsbehand-
ling — i hvert enkelt tilfzlde burde have
undersogt, hvilke 4rsager der har veret
afgorende for de indtrufne tab (mangel pa
effektiv styring af virksomheden, gennemto-
relse af foranstaltninger med henblik p4 en
strukturomlegning  eller  hindringer  for

11 — Dom af 22. juni 1983 i sag 317/82 — Usines Gustave Bogl
SA og Fabrique de fer de Maubeuge SA/Kommissionen
for De europziske Fellesskaber — Sml. 1983, 5. 2041.

12 — Dom af 11. maj 1983 i de forenede sager 303 og 312/81 —
Klsckner-Werke AG mod Kommissionen for De europz-
iske Fellesskaber — Sml. 1983, s. 1507.

13 — Dom af 7. juli 1982 i sag 119/81 — Klsckner-Werke AG
mod Kommissionen for De europziske Fellesskaber —
Sml. 1982, 5. 2627.
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sidannes rettidige gennemforelse, der
skyldes virksomhedens ejere), og farst
derefter have taget stilling ul anmodninger
om tilpasninger. Ved en sidan argumenta-
tion overses det, at Kommissionen skal
godkende stetteforanstaltninger, og at den i
denne forbindelse utvivisomt pd den ene
eller den anden made har skaffet sig oplys-
ninger om de pigeldende virksomheders
situation, der fuldt ud ger det muligt at
foretage en generel vurdering. Jeg kan heller
ikke give sagsogeren medhold, nar virksom-
heden for det forste haevder, at enhver form
for stette har virkninger pd produktionsbe-
tingelserne, der ma sidestilles (hvorfor der
ma ske en ligebehandling), og for det andet
gor geldende, at den ved beslutning nr.
2748/83 skete mndring af artikel 14 er i
strid med formailet med ordningen (hjzlp tl
vitksomheder, der er udsat for sarlige
vanskeligheder), idet netop virksomheder
med de darligste drifisresultater  efter
@ndringen har veret udelukket fra at fa
kvotatilpasninger (hvilket har fert tl en
lavere produktivitet hos disse virksom-
heder), hvorimod bedre stillede virksom-
heder, der ogsd har modtaget stotte, har
kunnet nyde godt af en kvoteforhejelse. Det
er ganske dbenbart, at virkningerne af de
forskellige former for stotte er forskellige alt
efter de formal, de skal tjene, og de (for-
skelligartede) kriterier, der finder anven-
delse. Af denne arsag — og rent bortset fra
de ret store forskelle, hvad angir den
storrelsesorden for stetten, der 1 denne
forbindelse er tale om, siledes som vi har
erfaret det under retsforhandlingerne — er
det — opsd nar henses til de almindelige
formal med traktaten — utvivlsomt rimeligt
at betragte driftsstotte med storre strenghed
og vagtsomhed, idet denne form for stette
mid antages pd serlig skadelig miade at
indvirke pa konkurrenceforholdene (da den
kan fere til dumping) og er den form for
stotte, der er mindst egnet til at bidrage til
virkeliggerelsen af det formal, der forfolges,
nemlig en strukturomlegning inden for
jern- og stdlindustrien  (hvilket netop
fremgar af tlfeldet med sagsegeren, hvis
bestrebelser med hensyn til strukturomleg-
ninger langt fra svarer til Kommissionens

forestillinger herom). Det mi vare ligesd
klart, at den af sagsegeren pastiede
modstrid med formalet med hele ordningen
ikke eksisterer, og at man vanskeligt kan
tale om nogen konkurrenceforvridning i
forhold til andre virksomheder, for hvem
der kan ske kvotetilpasninger.

Nir virksomheder, der modtager drifts-
statte, virkelig har serligt darlige driftsresul-
tater, er det tilsyneladende netop formailet
med stotten at afhjzlpe dette forhold. Der
er derfor ingen grund ul yderligere at tage
hensyn herul ved at give kvoteforhgjelser,
der kun kan medfare yderligere forsinkelser
med hensyn til strukturomlazgninger. Endvi-
dere har det tilsyneladende vist sig, at en
rekke mindre og mellemstore virksomheder
p4 grund af kvoteordningen er blevet udsat
for usedvanlige vanskeligheder. Der er
gennem  kvotetilpasninger blevet taget
hensyn hertil, og man kan i denne forbin-
delse ikke tale om, at der er blevet givet
uberettigede fordele eller sket en konkur-
rencefordrejning, idet de pigeldende virk-
somheder kun har nydt godt af — delvist
meget beskedne — hjzlpeforanstalininger tl
ganske bestemte formal, der selvsagt ikke er
uduryk for, at de konstaterede vanskelig-
heder fuldt ud er blevet afhjulpet.

For s& vidt angar det forhold, at sagsegeren
i denne sammenhzng endelig har gjort
geldende, at den anfegtede wndring kun
har veret tl gavn for tyske virksomheder
(der som de eneste — bortset fra Arbed
Saarstahl — ikke har modtaget nogen
driftsstotte), har Kommissionen ubestridt
heroverfor kunnet anfere, at @ndringen af
artikel 14 1 virkeligheden har veeret ul gavn
for mange smd og mellemstore virksom-
heder, ogsa i ltalien, hvorimod flertallet af
storre virksomheder i de fleste medlems-
stater 1 henhold tl bestemmelsen ikke har
kunnet komme i betragtning.

Anden  sogsmdlsgnund  (tilsidesetielse  og
uberettiget anvendelse af undtagelsesbestem-
melsen 1 artikel 18 i beslutning nr. 2177/83)

Sagsegeren har i denne forbindelse gjort
geldende, at begrebet »uforudsete vanske-
ligheder« kun omfatter problemer, der er
indtruffet efter vedtagelsen (den 28. juli
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1983) af den beslutning, der skulle zndres,
og kun for s vidt det ikke drejer sig om en
fejl, der ma tilskrives Kommissionen, idet
begrebet kun kan antages at omfatte usad-
vanlige omstzndigheder, som Kommissio-
nen ikke har eller burde have haft kendskab
til. Et sidant forhold foreligger imidlertid
ikke, da Kommissionen — der allerede den
29. juni 1983 havde truffet sin beslutning
vedrerende stotte — var bekendt med den
pagzldende stotte og dermed ogsi med den
omstendighed, at ingen medlemsstat kun
ydede stotte til lukning. Det var derfor fuldt
ud forudsigeligt, at der pi grund af de i den
oprindelige affattelse af artikel 14 inde-
holdte begransninger kun ville vare {3 virk-
somheder, der ville kunne paberdbe sig
denne bestemmelse.

Heller ikke pa dette punke kan jeg folge
sagsogeren.

S4 vidt jeg kan se, kunne Kommissionen
ikke alene paberibe sig uforudsete vanske-
ligheder. Den anden af de i artilel 18
nazvate betingelser ~— dybtgaende =ndringer
pa jern- og stilmarkedet — ma ogsd anses
for opfyldt, dvs. at der var sket en forvaer-
ring af krisen, hvorfor der i ovrigt i
december 1983 ogsa blev gennemfert andre
endringer af ordningen (jfr. beslutningerne
nr. 3715, 3716 og 3717/83 om henholdsvis
fastszettelse af mindstepriser, indforelse af et
system med sikkerhedsstillelse samt om
efterprovelse af mindstepriser og om at
indfere en produktionsattest og et ledsage-
dokument).

Selv om Kommissionen pa tidspunktet for
vedtagelsen af beslutning nr. 2177/83 var
bekendt med de forskellige statteforanstalt-
ninger, mener jeg dog ogsa, at det er med
rette, at den har gjort geldende, at
endringen af beslutning nr. 2177/83 var
tilstraekkeligt begrundet 1 uforudsete vanske-
ligheder. Den gik tilsyneladende i juli 1983
som en form for helhedsvurdering — krite-
riet vedrerende ydelse af stotte blev i forbin-
delse med kvoteordningen som bekendt
anvendt for ferste gang — ud fra, at alle
virksomheder, der modtog statte (bortset fra
stotte til lukning), burde kunne klare sig
uden kvotetilpasninger. Det viste sig forst
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senere, da der efter anmodninger om tilpas-
ninger fra virksomheder — siledes som
foreskrevet 1 artikel 14 — var blevet
gennemfort de nedvendige undersegelser
med hensyn til disses situation, at den
samlede prognose — ikke mindst pd grund
af skerpelsen af krisen — ikke holdt stik,
og at en rekke mindre og mellemstore virk-
somheder, der ikke modtog stette, og som
allerede tidligere havde kunnet opnd tilpas-
ninger efter reglerne herom, maue tildeles
fortsatte kvoteforhgjelser for at undgd at
blive udsat for useedvanlige vanskeligheder.

Dette er efter min opfattelse klart et sddant
forhold, der med artikel 18 i beslutning
nr. 2177/83 har veret tenkt pd, og der kan
derfor ikke antages at vere sket nogen tilsi-
deswttelse af bestemmelsen eller uberettiget
anvendelse af den heri omhandlede proce-
dure.

Tredje sogsmalsgrund  (tilsideszttelse  af
beslutning nr. 2320/81)

Sagsegeren har i denne forbindelse gjort
gxldende, at alle former for swotte ifelge
denne beslutning m4 bedemmes ens. Der er
ved den anfegtede beslutning, hvorved der
fastszttes en form for hierarki, sket en tilsi-
desxticlse af dette princip. Det anfagtes
navnlig, at der ved denne beslutning er
indfert noget, der ma sidestilles med en
sanktion (manglende mulighed for at opni
kvotetilpasninger for virksomheder, der har
modtaget driftsstotte), som hverken har
hjemmel i traktaten eller i regelkomplekset
om stotteforanstaltninger.

Heller ikke pi dette punkt vil jeg under
nogen omstendigheder kunne folge sagso-
gerens opfattelse — hvis man da overho-
vedet kan anse det af sagsegeren anferte
som omfattet af begrebet magtfordrejning.

I virkeligheden er allerede udgangspunktet
for sagsegerens opfattelse forkert. Det kan
nemlig uden videre konstateres, at der i
beslutning nr. 2320/81 er gjort en forskel
med hensyn til, hvorledes de forskellige
former for stotte skal anskues. Dette
fremgar tydeligt af afsnit II i betragtnin-
gerne til beslutningen, og endvidere af en
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analyse af bestemmelserne i den, der inde-
holder forskellige kriterier og forskellige
tidsmessige begrensninger (alt efter statte-
formens virkninger pa konkurrenceforhol-
dene og det omfang, i hvilket den kan
bidrage tl en strukturomlegning). Det
fremgir navnlig, at netop bestemmelserne
om driftsstette — abenbart fordi denne stot-
teform har den mest skadelige indvirkning
p4d konkurrencen — er sarligt restriktive;
f.eks. ma en sddan statte »ikke give anled-
ning til betalinger efter den 31. december
1984« (artikel 5, stk. 1, i beslutning
nr. 2320/81, EFT 1981, L 228, s. 16).

Nar Kommissionen — som vi har set det —
siledes i forbindelse med et andet regelszt
har taget hensyn til de forskellige grader af

betzenkelighed, man ma have ved de forskel-
lige stattetormer, er dette givet ikke udtryk
for nogen @ndring i forhold til beslutning
nr. 2320/81. Forholdet kan i det hgjeste
opfattes saledes, at der under iagtiagelse af
principperne 1 denne beslutning er sket en
udvidelse til et andet omrade, om hvilket
det uden videre kan fastslas, at det har en
saglig sammenhzng med det forste, idet
bide kvoteordningen og bestemmelserne
om, at stotteforanstaltninger undragelsesvis
kan tllades, er begrundet 1 krisen inden for
jern- og stalindustrien.

Pa baggrund af disse faktiske og retlige
omsteendigheder ber Domstolen ikke fore-
skrive »andre forholdsregler« — saledes som
sagsegeren har nedlagt pastand om.

2.3.  Sammenfattende skal jeg foresla, at sagen

— afvises, subsidizert

— at sagsegte frifindes

samt at sagsegeren tilpligies at afholde sagens omkostninger.
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