CONCLUSOES DO SR. DARMON — PROCESSO 222/84

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MARCO DARMON
apresentadas em 28 de Janeiro de 1986 *

Senbor Presidente,
Senhores Juizes,

I3

1. Situemos este caso que vos é submetido a
titulo prejudicial. Estamos na Irlanda do
Norte. Perturbagdes de uma excepcional
gravidade ameacam a ordem publica e a se-
guranga das pessoas. Esta situagdo é reco-
nhecida pelo Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem, o qual, no acérdio de 18 de
Janeiro de 1978, situa o seu ponto de par-
tida em 1970 e evoca «a mais longa e vio-
lenta onda de terrorismo alguma vez conhe-
cida nas duas partes da Irlanda». Ninguém
sustentard que este periodo tenha passado.

Em tais circunstincias, o papel das forgas da
ordem é essencial e, em primeirissimo lugar,
o papel da policia. Como precisa o relatério
para audiéncia a que nos referimos expres-
samente para a exposi¢io dos factos e da
tramitagio processual bem como para a
enunciagdo das questdes prejudiciais, a
Royal Ulster Constabulary (RUC) estd co-
locada sob a autoridade do Chief Constable,
que, além disso, pode nomear, a tempo in-
teiro ou a tempo parcial, agentes auxiliares
que constituem a Royal Ulster Constabulary
Reserve (RUCR). Tal como em Inglaterra e
no Pais de Gales, as normas que regem a
organizagio da RUC e da RUCR nio esta-
belecem qualquer distingsio entre os homens
e as mulheres do ponto de vista das fungdes
exercidas.

Assim, desde 1973 foram recrutadas mulhe-
res, a tempo parcial, para a RUC e, a partir
de 1974, a tempo inteiro, com base num
contrato de trés anos renovavel, para o que
se convencionou chamar a RUC Full-time

* Traduglo do francés.
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Reserve. A autora no processo principal, a
Sr.? Johnston, contratada a tempo parcial e
depois a tempo inteiro, viu o seu contrato
renovado em 1977.

Enquanto no Reino Unido as forgas poli-
ciais nio estio geralmente armadas, o con-
texto proprio da Irlanda do Norte levou as
autoridades competentes a equipi-las com
armas de fogo no exercicio normal das suas
fungoes. Pelas razdes seguintes s6 os poli-
cias do sexo masculino foram abrangidos
nesta modificagdo: prevengio dos riscos de
atentados de que as mulheres poderiam ser
vitimas e que poderiam permitir aos seus au-
tores apoderarem-se das suas armas; preser-
vagdo da sua eficicia no dominio social;
manter, relativamente a elas, o ideal de uma
policia ndo armada. Esta decisio teve como
corolario a nio instrug¢io das mulheres no
manejo de armas de fogo.

Em 1980 o Chief Constable passou a uma
etapa suplementar. Perante a necessidade de
afectar os membros da RUC Full-time Re-
serve principalmente a missdes de seguranga
que implicam o uso de armas de fogo, deci-
diu n3o renovar os contratos a tempo in-
teiro que chegassem ao seu termo dos agen-
tes auxiliares do sexo feminino sempre que
as suas fungdes pudessem ser asseguradas
pelos seus homélogos da RUC. E assim que
o contrato da Sr.2 Johnston, como os da
quase totalidade das suas colegas, nio foi
renovado em 1980.

Nizo se contesta que esta medida, alheia a
qualidade dos seus servigos, foi unicamente
tomada em razio do sexo da interessada.
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Esta alegou, portanto, perante o tribunal
nacional, ter sido vitima de uma discrimina-
¢io contraria as prescricdes da Direc-
tiva 76/207 do Conselho, de 9 de Fevereiro
de 1976, relativa & concretizagio do princi-
pio da igualdade de tratamento entre ho-
mens e mulheres no que se refere ao acesso
ao emprego, 4 formacio e promogdo profis-
sionais e as condigBes de trabalho (JO L 39,
p. 40; EE 05, fasc. 02, p. 70 e seguintes).

2. Esta directiva foi aplicada no Reino
Unido. Na Irlanda do Norte foi objecto da
«Sex discrimination (Northern Ireland) Or-
der 1976» [Statutory Instruments 1976,
n.° 1042 (NI 15)]. Sem retomar a anilise
deste texto, feita no relatério para audién-
cia, limitemo-nos a recordar:

— que o artigo 10.° diz respeito aos casos
excepcionais em que a discriminagio em
razio do sexo é justificada;

— que, no que se refere aos empregos na
policia, o artigo 19.°, n.° 2, proibe,
salvo em matérias alheias ao caso em
apreg¢o, qualquer tratamento discrimina-
tério em razio do sexo;

— que o artigo 53.° legitima uma medida
contriria a esta proibigio quando for to-
mada «com o objectivo de salvaguardar
a seguran¢a do Estado ou de garantir a
seguranga ou ordem publicas» e estabe-
lece como prova inelidivel o certificado
ministerial que ateste que uma medida
determinada foi tomada para esses fins.

Esta altima disposi¢ao estd no centro do de-
bate. No caso concreto, o ministro compe-
tente emitiu, em 13 de Maio de 1981, um
certificado segundo o qual

«A decisio pela qual a Royal Ulster Consta-
bulary se recusou a oferecer i Sr.2 Margue-

rite I. Johnston um novo contrato a tempo
inteiro no seio da Royal Ulster Constabu-
lary Reserve foi tomada com os fins de:

a) salvaguardar a seguranga do Estado e

b) garantir a seguranga e ordem publicas».

Como ¢ salientado pela decisio de reenvio
do Industrial Tribunal de Belfast, Irlanda do
Norte, foi admitido:

— pelo Chief Constable, que a medida
contestada ndo encontra qualquer justifi-
cagdo nas outras disposi¢des da Sex Dis-
crimination Order (ponto 40);

— pela autora, que o artigo 53.° nio lhe
permite qualquer contestagio com fun-
damento no direito interno (ponto 34).

Situadas no quadro acima recordado, as
sete questdes colocadas pelo juiz nacional
indicam que a apreciagio do Tribunal sobre
a discriminagdo em causa se deve estruturar
em torno de duas exigéncias: a da ordem
piblica e a da ordem juridica, estando o
controlo jurisdicional na intersec¢ao destas
duas nogdes.

Nesta perspectiva, teremos de examinar se,
por razdes de ordem pablica, os Estados-
-membros podem legitimamente afastar a
possibilidade de qualquer controlo jurisdi-
cional da legalidade de uma medida nacio-
nal face ao direito interno ou ao direito co-
munitirio. Assim nio sendo, convira inda-
gar se, ¢ em que condigdes, a medida consi-
derada pode encontrar, sob o controlo do
juiz, uma justifica¢io comunitiria baseada
na ordem pablica.
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Quanto ao direito de recurso aos tribunais

3. Se o principio da legalidade & a pedra
angular do Estado de direito, ele nao exclui
que se tenham em considera¢do as necessi-
dades da ordem publica. Ele deve mesmo
integra-las para que possa ser assegurada a
sobrevivéncia do Estado, evitando-se a arbi-
trariedade. Para este efeito, o controlo juris-
dicional constitui uma garantia fundamen-
tal: o direito de recurso aos tribunais é ine-
rente ao Estado de direito.

Constituida por Estados de direito, a Co-
munidade Europeia é necessariamente uma
Comunidade de direito. A sua criagdo € o
seu funcionamento, por outras palavras, o
pacto comunitirio, assentam no respeito por
todos os Estados-membros da ordem juri-

dica comunitaria.

Também esta ordem juridica integra expres-
samente, sob o controlo do juiz, a nogdo de
ordem publica, a fim de conciliar o bom
funcionamento do mercado comum com a
necessidade dos Estados-membros fazerem
face a circunstincias que ameacem os seus
interesses vitais.

As partes invocaram, assim, em especial, os
artigos 36.°, 48.° e 224.° do Tratado. To-
das estas disposigdes confirmam a nossa
analise.

Quanto as reservas de ordem publica dos
artigos 36.° e 48.°, este Tribunal, fazendo
obra inovadora, soube, consagrando embora
o poder de apreciagio discricionaria dos Es-
tados-membros quanto ao conteido da or-
dem pablica a defender, extrair o principio e
o alcance do controlo exercido na matéria
pelo juiz nacional.
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Quanto i clausula de salvaguarda do ar-
tigo 224.°, este Tribunal ainda n3o teve
ocasido de se pronunciar sobre as condigdes
da sua aplicagio. Contudo, o artigo 225.°,
paragrafo segundo, prevé expressamente um
recurso directo para este Tribunal em caso
de utilizagao abusiva por um Estado-mem-
bro dos poderes excepcionais que lhe sio
atribuidos pelo artigo 224.° Esta disposi¢io
n3o exclui a existéncia de quaisquer outros
controlos na matéria pelos tribunais nacio-
nais nem, por conseguinte, O recurso a este
Tribunal a titulo prejudicial.

4. Quer o Tratado quer a jurisprudéncia do
Tribunal consagram, portanto, o principio
fundamental, corolario do principio de lega-
lidade, segundo o qual as exigéncias de or-
dem pablica nio podem pér em causa o di-
reito de recurso a um tribunal, mesmo que
possam levar a adaptar a extensio do con-
trolo jurisdicional.

Desde logo, uma disposigio nacional,
mesmo se baseada em considera¢des de or-
dem publica, que impedisse a existéncia de
tal controlo seria, em nossa opiniio, contra-
ria 4 ordem juridica comunitiria. Com
efeito, subtraindo medidas dos Estados-
-membros ao controlo de legalidade face ao
direito comunitario, originirio, derivado ou
tal como concretizado pelos direitos nacio-
nais, essa disposi¢iao deixaria criar, a discri-
¢io das autoridades nacionais, uma «zona
sem direito», que poria em causa os pro-
prios fundamentos dessa ordem juridica.

No que concerna, mais particularmente, a
igualdade de tratamento profissional entre
homens e mulheres, o artigo 6.° da direc-
tiva estabelece que:

«Os Estados-membros devem introduzir na
respectiva ordem juridica interna as medidas
necessarias para permitir a qualquer pessoa
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que se considere lesada pela n3o aplicagio
do principio da igualdade de tratamento, na
acepgio dos artigos 3.°, 4.° e 5.°, fazer va-
ler judicialmente os seus direitos, eventual-
mente, ap6s recurso a outras instancias
competentes.»

No acérdao von Colson et Kamann o Tri-
bunal afirmou que este artigo,

«ao conferir o direito de recurso aos tribu-
nais aos candidatos a um emprego que te-
nham sido vitimas de discriminagdo, reco-
nhece na sua esfera juridica direitos que
podem ser invocados em juizo»! (pro-
cesso 14/83, Recueil 1984, p. 1891, § 22).

O Tribunal concluiu que o juiz nacional,
confrontado com uma disposigio da sua le-
gislagio que pde em causa a efectividade de
uma obriga¢io decorrente de uma directiva,
no caso da Directiva 76/207, deve, en-
quanto autoridade de um Estado-membro
ao qual se impde

«0 dever, por forga do artigo 5.° do Tra-
tado, de tomar todas as medidas gerais ou
especiais capazes de assegurar o cumpri-
mento dessa obrigagio» ! (ac6rdio 14/83,
supracitado, § 26),

dar a essa disposigio

«uma interpretagio e uma aplicagio confor-
mes com as exigéncias do direito comunita-
rio» ! (acorddo 14/83, supracitado, § 28).

Do que resulta que este juiz ndo poderia,
sem violar ele mesmo o artigo 5.° do Tra-
tado e a directiva, considerar-se vinculado
por uma disposi¢io nacional que suprime,

1 — Tradugio proviséria.

em nome da ordem publica, a possibilidade
de qualquer controlo jurisdicional da aplica-
¢do das prescrigdes impostas pelo legislador
comunitario.

Esta obrigagao impde-se tanto mais impera-
tivamente a0 juiz nacional quando ele age,
€OMmO Nno caso em apre¢o, COMO juiz comum
de direito comunitirio, quanto & certo que a
disposi¢ao do artigo 6.° — incondicional e
suficientemente precisa — tem incontestavel
efeito directo. Desde logo, o direito ao re-
curso atribunal que ela prevé pode ser invo-
cado pelos particulares contra qualquer dis-
posi¢do nacional contraria e nio se poderia,
a este respeito, dissociar a autoridade do
Chief Constable da do Estado que lha con-

feriu.

Isto esclarecido, consideramos, por razdes
semelhantes as que fizeram decidir este Tri-
bunal acerca de um regulamento no caso
Simmenthal  (processo 106/77, Recuell
1978, p. 629), que deve ser considerado

«incompativel com as exigéncias inerentes 2
propria natureza do direito comunitario
qualquer disposi¢dio ou pratica legislativa,
administrativa ou judiciaria de uma ordem
juridica nacional que tenha por efeito dimi-
nuir a eficicia do direito comunitirio pela
recusa a0 juiz competente para aplicar este
direito do poder de fazer, no momento
dessa aplicagdo, tudo o que é necessario
para afastar as disposi¢des legislativas nacio-
nais que eventualmente sejam obstaculo a
plena eficicia das normas comunitarias;» !
(acérdio 106/77, § 22).

Parece-nos, portanto, que um Estado-mem-
bro nio pode, por motivos de ordem pa-
blica, afastar a possibilidade de qualquer
controlo jurisdicional da legalidade de uma
medida nacional face as normas comuniti-
rias. Cabe, por conseguinte, ao juiz nacional
confrontado com uma tal situagio
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«assegurar a plena eficicia destas normas,
deixando de aplicar, se necessirio for, por
autoridade prépria, qualquer disposig:ﬁo
contriria da legislagio nacional...» (acér-

dao 106/77, supracitado, parte decnsorla,
p. 646) 1.

Quanto i extensdo do controlo jurisdicional

5. Se a ordem publica nao pode justificar a
subtrac¢io ao controlo do juiz, poderi ela
legitimar medidas do tipo das tomadas pelo
Chief Constable — relativas ao porte de ar-
mas de fogo, 4 instrugio a elas relativa, en-
fim, ao acesso ao emprego — cujo caricter
discriminatério nio é contestado? Tal &,
com efeito, o problema que se coloca ao
juiz a guo.

Uma justificagao, a partir do momento em
que é derrogatdria do direito comunitario
normalmente aplicavel, s6 pode provir deste
direito.

Na matéria, nem o artigo 36.° nem o ar-
ugo 48.°, n.° 3, sdo pertinentes. No que
diz respeito ao artigo 224.°, invocado pelo
Reino Unido e objecto da sétima questio, o
problema é mais complexo. Este artigo esta-
belece que:

«Os Estados-membros procederio a consul-
tas reciprocas tendo em vista estabelecer de
comum acordo as providéncias necessarias
para evitar que o funcionamento do mer-
cado comum seja afectado pelas medidas
que qualquer Estado-membro possa ser le-
vado a tomar em caso de graves perturba-
¢Oes internas que afectem a ordem publica,
em caso de guerra ou de tens3o internacio-
nal grave que constitua ameaga de guerra
ou para fazer face a compromissos assumi-
dos por esse Estado para a manutengdo da
paz e da seguranga internacional.»

1 — Traduglio proviséna.
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Por comparagio com os outros dois artigos,
que constituem excepgdes a normas precisas,
esta disposi¢ao consiste numa «cliusula de
salvaguarda» cujo campo de aplicagio ¢ ge-
ral. Como qualquer norma geral, ele s6 se
aplica na falta de norma especial. Como
clausula de salvaguarda, é a «ultima ratio» i
qual s6 podera recorrer-se na falta de qual-
quer outra norma comunitiria que permita
satisfazer a exigéncia de ordem piblica em
causa.

Ora, na medida em que necessidades de or-
dem publica o exigem, as preocupagdes do
Reino Unido parecem-nos poder ser toma-
das em consideragio no quadro da Direc-
tiva 76/207. Assim, a eventualidade de um
recurso ao artigo 224.° nio teri de ser ana-
lisada.

6. O juiz nacional pede ao Tribunal que
diga, tendo em conta as circunstincias espe-
cificas da Irlanda do Norte, se medidas que
consistem em reservar aos homens:

— o acesso i profissio de membro armado
de um corpo de policia auxiliar;

— o porte e a instru¢ao de manejo e uso de
armas de fogo,

podem constituir derrogagdes admissiveis
nos termos da directiva.

Por outras palavras, o Tribunal é interro-
gado sobre a questdo de saber se razdes de

ordem publica podem justificar tais medi-
das:

— quer porque a profissio em causa, em
razio da natureza e das condi¢des de
exercicio das actividades que implica, s6
pode ser exercida por homens, consti-
tuindo o sexo, no caso concreto, uma
condi¢do determinante no sentido do ar-
ugo 2.°, n.° 2;
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— quer porque a protec¢io da mulher o
exige e, nesse caso, se podem ser aplica-
das as disposi¢oes dos artigos 2.°, n.° 3,
ou 3.°, n.° 2, alinea c).

7. Deve fazer-se aqui uma distingdo entre
as medidas discriminatérias, conforme te-
nham sido adoptadas antes ou depois da
promulga¢io da directiva.

O artigo 3.°, n.° 2, alinea c), aplica-se is
primeiras, ou seja, no assunto que nos preo-
cupa, 4 decisdao tomada pelo Chief Consta-
ble de s6 armar os homens da RUC Full-
-ume Reserve, aplicando-se esta medida de
exclusio das mulheres i formagio corres-
pondente.

Das justificagdes dadas a este respeito pela
autoridade competente s6 a prevengio dos
riscos de atentados de que as mulheres po-
deriam ser vitimas poderia resultar da preo-
cupagio da sua protecgio, entendida em
sentido amplo. Note-se que as questdes co-
locadas a este respeito pelo juiz nacional
(n.% 4 e 5) dizem essencialmente respeito i
questio de saber se as circunstincias enun-
ciadas sao de molde a justificar a proibigio
de uso de armas de fogo estabelecida para
as mulheres com a preocupagio de as prote-
ger.

Nio se pode exclui-lo 4 priori. Tratando-se
de medidas em vigor no momento da notifi-
cagao da directiva, estdo sujeitas i obriga-
¢3o de reexame pelos Estados-membros, im-
posta pelo artigo 9.°, n.° 1, segundo para-
grafo. Mas a execugido desta obrigagio nio
condiciona o juiz nacional. Desde que essas
medidas ainda fagam parte do direito posi-
tivo, cabe ao juiz nacional, nos termos do
artigo 6.°, dizer se as circunstiancias que as
justificaram inicialmente ainda tornam ne-
cessiria a sua manutengio em vigor e, espe-

cialmente, averiguar se elas nio se tornaram
desproporcionadas face aos objectivos pros-
seguidos.

8. A aluma medida, que consistiu em ex-
cluir as mulheres da profissao em causa, foi
tomada pelo Chief Constable depois da pro-
mulgagio da directiva. Como tal, nio pode
ser abrangida no artigo 3.°, n.° 2, ali-
nea c), mas apenas nas outras duas disposi-
¢Oes referidas pelo juiz nacional.

Podera ela ser justificada pela preocupacgio
de «protecgio da mulher» enunciada no ar-
tigo 2.°, n.° 3? Esta segunda preocupagio,
sendo a primeira a de manuten¢ao da ordem
piblica, nao diz respeito 4 populagio femi-
nina em geral mas sim, especificamente, is
mulheres policias.

E incontestavel que as fun¢des de manuten-
¢do e de restabelecimento da ordem expdem
a riscos aqueles que as assumem. Este pe-
rigo, por razdes biologicas resultantes do
sexo, é maior para as mulheres do que para
os homens?

Com efeito, mesmo que esta norma pudesse
ser invocada para reduzir os direitos das
mulheres, estaria fora de questio tomar em
consideragio, com base no artigo 2.°,
n.° 3, uma necessidade de protecgio, por
muito justificada que seja, cuja natureza
seja sociocultural ou mesmo politica. Nou-
tros termos, nio parece que uma autoridade
nacional possa, em conformidade com o di-
reito comunitirio, opodr-se ao acesso das
mulheres 4 profissio de policia armado por
fazer seu o julgamento de Hamlet: «Frailty,
thy name is woman». Este &, alids, o sentido
do acérdio Hofmann, no qual este Tribunal
afirmou que a directiva legitimava medidas
de protecgio da «condigio biolégica da mu-
lher» durante a gravidez e o parto e o seu
prolongamento nas «relagdes especiais» que
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se criam entre a mie e a crianga imediata-
mente apds o nascimento (processo 184/83,
Recueil 1984, p. 3047, § 25).

9. Averiguemos entdo se o n.° 2 do ar-
tigo 2.° podera dar uma justificagdio que o
n.° 3 nio nos pareceu fornecer.

Recordemos os seus termos:

«A presente directiva nio constitui obsticulo
A faculdade que os Estados-membros tém de
excluir do seu dmbito de aplicagio as activi-
dades profissionais e, eventualmente, as for-
magdes que a elas conduzam, e para as
quais, em razdo da sua natureza ou das
condi¢des do seu exercicio, o sexo constitua
uma condi¢io determinante.»

Em vio se procuraria ai a mais pequena re-
ferencia a protec¢io da mulher. A ordem
publica também nio é mencionada. Mas o
siléncio n3o significa exclusio.

Com efeito, esta norma n3c comporta a
enumeragio das razdes justificativas de uma
derroga¢io ao principio da igualdade de
tratamento. Nela sio referidas de uma
forma genérica as actividades profissionais
cuja natureza ou condi¢des de exercicio de-
terminam o sexo dos agentes chamados a
assumi-las. Nao ha davida de que, em certas
circunstincias, as exigéncias da ordem pu-
blica podem legitimamente levar as autori-
dades dos Estados-membros a reservar cer-
tas actividades de manutengio da ordem
para os individuos de determinado sexo. O
mesmo se aplica aos imperativos de protec-
¢io da mulher diferentes dos previstos no
artigo 2.°, n.° 3 — referimo-nos aqui
aqueles que tém natureza social (culturais,
politicos, etc.), sujeitos eles mesmos a reexa-
me periédico em virtude do artigo 9.°,
n.° 2.
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Ordem publica e protec¢ao da mulher po-
dem, como o demonstra o caso aqui ver-
tente, estar intimamente ligados. O juiz na-
cional devera portanto averiguar se as mu-
lheres estdo mais expostas a riscos que os
homens no exercicio das actividades profis-
sionais préprias da profissao de policia ar-
mado e/ou se dai pode resultar um maior
perigo para a ordem publica, por outras pa-
lavras, se o sexo deve ser levado em consi-
deragao para o exercicio da actividade em
causa. Se for esse o caso, caber-lhe-4, para
determinar se «o sexo constitui uma condi-
¢io determinante», apreciar a medida em
causa face ao principio de proporcionali-
dade, ou seja, averiguar se nio poderia ter
sido tomada outra medida com o mesmo
fim sem implicar a exclusdo das mulheres da
profissio.

Digamo-lo claramente: a derroga¢io de um
principio da pessoa humana t3do fundamen-
tal como o da igualdade de tratamento
deve-se avaliar de forma restritiva, tendo es-
pecialmente em conta as circunstincias ex-
cepcionals que sio, no periodo em causa, as
que caracterizam a situagdo na Irlanda do
Norte.

10. Tendo em conta o caricter geral da
sexta questio, um ultimo esclarecimento pa-
rece-nos dever ser feito relativamente ao
efeito directo das disposi¢des da directiva
para além da do artigo 6.°, sobre a qual nos
pronunciimos ji. Este problema s6 vird a
por-se no caso de o juiz nacional declarar
que as circunstincias invocadas nio podem
justificar, nos termos dos artigos 2.°, n.° 2,
ou 3.°, n.° 2, alinea c¢), as medidas em
causa. Nesse caso, o principio estabelecido
pelo artigo 2.°, n.° 1, da directiva, retoma-
ria toda a sua forga. A sexta questio podia
levar-nos a examinar se esta disposi¢ao tem
efeito directo. Tal anilise nio nos parece
necessiria visto que nio se contesta que
a legislagdo interna fez uma aplicagio
correcta do principio estabelecido no
artigo 2.°, n.° 1.
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Propomos por conseguinte ao Tribunal que declare que:

1)

2)

3)

4)

os Estados-membros nio podem, por motivos de ordem publica, afastar a pos-
sibilidade de controlo jurisdicional da legalidade de uma medida nacional face
is normas comunitarias. Cabe ao Tribunal nacional, a que um particular tenha
recorrido nos termos do artigo 6.° da Directiva 76/207, relativa i concretiza-
¢d0 do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres no que
se refere ao acesso ao emprego, a formagio e promogio profissionais e is con-
digoes de trabalho, assegurar a plena eficacia dessas normas, nio aplicando, se
necessario for, as disposi¢des contrarias da legislagio nacional;

a proibi¢do de as mulheres policias usarem armas de fogo e receberem a respec-
tiva instrucgio:

— n3o pode ser considerada como uma disposi¢io relativa a protec¢io da mu-
lher para efeitos do artigo 2.°, n.° 3, da Directiva 76/207;

— poderé, estando em vigor no momento da notificagao da directiva, ser in-
cluida nas medidas referidas no artigo 3.°, n.° 2, alinea c);

a decisio de excluir as mulheres da actividade profissional a tempo inteiro de
membro armado de um corpo de policia auxiliar pode, tendo em conta as cir-
cunstancias excepcionais relativas 3 ordem pablica e os imperativos relativos i
protec¢do das interessadas, ser considerada como uma derrogagio abrangida

pelo artigo 2.°, n.° 2 da directiva;

para a aplicar 4s medidas em causa as referidas disposi¢des da directiva, cabe
20 juiz nacional:

— se a diferenga de tratamento ji estava em vigor aquando da notificacio da
directiva, averiguar, por forga do artigo 3.°, n.° 2, alinea c), se a preocu-
pagdo de protec¢do que a inspirou na origem continua a ter fundamento;
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— se a diferenga de tratamento s6 foi introduzida posteriormente i notificagio
da directiva, averiguar, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, se 0 sexo constitui
uma condig¢io determinante do exercicio da actividade considerada;

— sendo a resposta afirmativa no primeiro como no segundo caso, averiguar se
as medidas adoptadas sio proporcionais aos fins prosseguidos;

5) s6 podendo a clausula de salvaguarda do artigo 224.° do Tratado CEE ser
invocada pelos Estados-membros na falta de outra norma comunitiria que ad-
mitia uma derrogagdo com base na ordem publica, nio é necessario responder 2
altima questao prejudicial.
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