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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 28. januar 1986 *

Haje Domstol.

1. Den sag, der har givet anledning ul
nerverende  prazjudicielle  anmodning,
udspiller sig pa felgende baggrund. Scenen
er Nordirland. Den offentlige orden og
borgernes sikkerhed er udsat for usedvan-
ligt alvorlige forstyrrelser. Ved dom af 18.
januar 1978 har Den europziske Menneske-
rettighedsdomstol betegnet denne tilstand
— der i dommen antages at have foreligget
siden 1970 — som »den laengste og mest
voldelige bolge af terrorisme, der hidtil er
oplevet i de to dele af Irland«. Ingen wvil
pasti, at dette er et overstiet stadium.

Under disse omstendigheder spiller orden-
smagten, og i ferste rekke politiet, en afge-
rende rolle. Som anfert i retsmederapporten
— som jeg udtrykkeligt henviser til for si
vidt angir de faktiske omstzndigheder og
retsforhandlingerne samt de prazjudicielle
spargsmil — ledes Royal Ulster Constabu-
lary af politidirektoren, Chief Constable,
der tillige er bemyndiget til at ansztte reser-
vebetjente — pad heltid eller deltid — i
Royal Ulster Constabulary Reserve (reserve-
korpset). Lige si lidt som i England og
Wales finder man i de forskrifter, der regu-
lerer Royal Ulster Constabulary og dettes
reservekorps, nogen sondring efter, om
arbejdsopgaverne varetages af mand eller af
kvinder.

Der er siledes siden 1973 blevet ansat
kvinder i reservekorpset, oprindeligt pi
deltid; fra 1974 er kvinder blevet ansat pd
heltid i henhold til tredrige kontrakter med
mulighed for forlengelse og er indgiet i den
stab, der i almindelighed betegnes som de

* Oversat fra fransk.
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heltidsansatte 1 reservekorpset. Sagsegeren i
hovedsagen, Johnston, der oprindeligt blev
ansat pa deltid og fra 1974 pi heltid, fik sin
kontrakt forlenget i 1977.

Mens politiet normalt er ubevebnet i Det
forenede Kongerige, har myndighederne
under hensyn til den serlige situation i
Nordirland udstyret politiet med skyde-
viben i forbindelse med udferelsen af dets
normale arbejdsopgaver. Denne szrordning
gxlder alene for mandlige politibetjente,
idet man har ensket at imedega faren for, at
kvinder kunne blive udsat for overfald,
hvorunder de kunne blive frataget deres
viben, samt herved taget hensyn tl kvin-
dernes arbejde inden for det sociale omride,
og endelig har man villet heve idealet om
en ubevabnet politistyrke, for si vidt angér
kvinder. Denne beslutning har medfert, at
kvinder ikke oplzres i betjening af skyde-
vében.

I 1980 gik politidirektoren et skridt videre.
Eftersom det havde vist sig nedvendigt at
anvende de heltidsansatte i reservekorpset til
arbejdsopgaver, der 1 hovedsagen 14 inden
for sikkerhedsomridet, og hvorunder der
kunne blive tale om brug af skydeviben,
besluttede politidirekteren, at han ikke
lzngere ville forlenge de heltidsansatte,
kvindelige  reservebetjentes  kontrakter,
sifremt deres arbejdsopgaver kunne vare-
tages af deres kolleger i Royal Ulster
Constabulary. Johnston’s kontrakt blev
siledes ikke forlenget i 1980, hvilket tillige
var tilfzldet for nesten samtlige af hendes
kvindelige kollegers vedkommende.

Det er ubestridt, at dette skridt, der intet
havde at gere med Johnston’s forhold i
tjenesten, alene blev taget pi grund af
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hendes ken. Under det segsmil, hun har
indbragt for den nationale domstol, har hun
folgelig gjort gzldende, at hun er blevet
forskelsbehandlet i strid med Radets direktiv
76/207 af 9. februar 1976 om gennemfo-
relse af princippet om ligebehandling af
mand og kvinder for si vidt angir adgang
til beskeftigelse, erhvervsuddannelse,
forfremmelse samt arbejdsvilkdr (EFT L 39,
s. 40).

2. Direktivet er gennemfort i Det forenede
Kongerige. I Nordirland er det sket ved
bekendtgorelsen »Sex Discrimination (Nort-
hern Ireland) Order 1976« (Statutory Instru-
ments 1976 nr. 1042 (NI 15]. Jeg skal ikke
her gentage den gennemgang af bekendtge-
relsen, der findes i retsmederapporten, men
alene anfere:

— at artikel 10 omhandler de undtagelses-
tilfelde, hvor forskelsbehandling pi
grundlag af ken er tilladt,

— at  enhver  forskelsbehandling  pi
grundlag af ken er forbudt i forbindelse
med anszttelse ved politiet, jfr. artikel
19, stk. 2, bortset fra tilfelde der er
uden betydning for nzrverende sag,

— at en foranstaltning i strid med dette
forbud kan vzre lovlig i henhold til
artkel 53, sifremt den treffes »af
hensyn til statens sikkerhed eller til den
offentlige orden«, hvorved bestemmelsen
fastslir, at ministeren kan udstede en
erklzring om, at en foranstaltning er
truffet i nzvnte ojemed, og at erkle-
ringen skal anses for fuldt bevis i si
henseende.

Den sidstnzvnte bestemmelse er det afge-
rende spergsmail 1 sagen. Den 13. maj 1981
udstedte vedkommende minister en erkle-
ring, hvori det anferes, at

»den af Royal Ulster Constabulary trufne
beslutning om ikke at tilbyde Marguerite I.
Johnston fornyet heltidsansettelse ved
Royal Ulster Constabulary Reserve er
truffet af hensyn til at:

a) varne statens sikkerhed og
b) opretholde den offentlige orden«.

Det fremgir af foreleggelseskendelsen fra
Industrial Tribunal of Northern Ireland,
Belfast, at det

— at politidirekteren har erkendt, at den
omtvistede foranstaltning savner enhver
hjemmel i de andre bestemmelser 1 Sex
Discrimination Order (punkt 40),

— af sagsegeren har erkendt, at artikel 53
afskzrer hende fra at anfzgte foranstalt-
ningen pd grundlag af national ret
(punkt 34).

Nar de syv sporgsmal, der er forelagt af
den nationale ret, ses p4 baggrund af det
anferte, fremgér det, at Domstolen med
henblik pi en stillingtagen til det rejste
spergsmil om forskelsbehandling ma
afveje to principper, nemlig princippet
om beskyttelse af den offentlige orden
og  retsstatsprincippet;  Domstolens
provelse sxztter ind p4 det punkt, hvor de
to principper kommer 1 indbyrdes
konflikt.

Jeg skal i lyset af det anferte tage stilling til,
om hensynet til beskyttelsen af den offent-
lige orden kan give en medlemsstat hjemmel
til at afskere enhver domstolsprevelse af
spergsmilet, om en given national foran-
staltning er lovlig i henhold til national ret
eller fellesskabsretten. Sifremt dette sporgs-
mil mi besvares benzgtende, mi der — og
i 54 fald med mulighed for domstolsprevelse
— tages stilling ul, hvorvidt den omhand-
lede foranstaltning kan anses for hjemlet i
fxllesskabsrettens bestemmelser om beskyt-
telse af den offentlige orden.

1655



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. DARMON — SAG 222/84

Princippet om domstolspravelse

3. Legalitetsprincippet er fundamentalt for
retsstatsideen, men det udelukker ikke, at
man anerkender hensynet til beskyttelse af
den offentlige orden. Disse to grundlaeg-
gende hensyn mi tvertimod ses i sammen-
hzng, for at man dels kan sikre statens
eksistens, dels forhindre vilkirlige foran-
staltninger. I denne forbindelse fremstir
domstolskontrollen som en grundret: prin-
cippet om domstolsprevelsen udger en del
af retsstatsideen.

Det ecuropziske Fallesskab udgeres af
stater, der hylder denne idé, og det bygger
derfor nedvendigvis pi retsprincippet. Til

grund for Fzllesskabets oprettelse savel som
for dets virke ligger det princip — man
kunne kalde det fzllesskabspagten — at

medlemsstaterne i lige hej grad vil efterleve
fellesskabsretten.

I denne retsorden — og ogsa pa dette punkt
under domstolskontrol —  anerkendes
siledes udtrykkeligt princippet om beskyt-
telse af den offentlige orden som middel til
at sikre, at det fzlles markeds uforstyrrede
funktion kan forenes med medlemsstaternes
beskyttelsesbehov under omstendigheder,
hvor deres vitale interesser trues.

Parterne har i denne forbindelse navnlig
henvist til traktatens arukler 36, 48 og 224.
Disse bekrafter alle min opfattelse.

For si vidt angir klausulerne vedrerende
den offentlige orden i artiklerne 36 og 48,
er det i Domstolens praksis fastsliet — og
herved skabt ny ret — at medlemsstaterne
frit t=ffer bestemmelse om, hvornir der
skal gribes ind til beskyttelse af den offent-
lige orden, hvorved Domstolen imidlertid
samtidig har knasat princippet om, at
sidanne indgreb kan preves ved de natio-
nale domstole samt fastsliet provelsens
omfang.
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For si vidt angdr beskyttelsesklausulen 1
artikel 224 bemerkes, at spergsmilet om,
under hvilke betingelser bestemmelsen
finder anvendelse, endnu ikke har varet
forelagt Domstolen. Imidlertid indeholder
artikel 225, stk. 2, en udtrykkelig hjemmel
til, at der i tilfxlde af, at en medlemsstat
misbruger sine  undtagelsesbefojelser 1
henhold til artikel 224, kan rettes direkte
henvendelse til Domstolen. Denne bestem-
melse afskerer ikke enhver provelse ved den
nationale domstol i sidanne sager og
udelukker derfor heller ikke, at der fore-
lzgges Domstolen et prajudicielt spergsmal.

4. Ved traktaten sivel som ved Domsto-
lens praksis er siledes fastsliet det grund-
princip — som et udslag af legalitetsprin-
cippet — at selv om hensynene bag klau-
sulen om beskyttelse af den offentlige orden
kan bestemme rekkevidden af domstolscen-
suren i s& henseende, kan disse hensyn ikke
fare til, at selve princippet om adgang til
domstolsprevelse mi vige.

Det er herefter min opfattelse, at en
national lovbestemmelse, der under pabera-
belse af hensynet til opretholdelsen af den
offentlige ro og orden vil afskaffe enhver
domstolsprovelse overhovedet, mi anses for
at stride mod fzllesskabsretten. Sifremt
medlemsstaterne ved en sidan bestemmelse
kunne disponere uden hensyn til det legali-
tetsprincip, der gelder i fxllésskabsretten —
med hjemmel i traktatbestemmelser, afledet
faxllesskabsret eller i nationale gennemferel-
sesbestemmelser — kunne medlemsstaterne
herved efter forgodibefindende skabe et
»retstomt omride« og dermed undergrave
selve fellesskabsrettens grundlag.

Hvad srlig angar princippet om ligebe-
handling mellem mand og kvinder i hen-
seende til beskzftigelse anferer direktivets
artikel 6 folgende:

»Medlemsstaterne indferer i deres nationale
retsorden de nedvendige bestemmelser for
at enhver person, der mener sig kranket ved




at princippet om ligebehandling som anfert i
artikel 3, 4 og 5 tilsideszttes i forhold til
den pagzldende, kan gere sine rettigheder
gzldende for retslige instanser efter even-
tuelt at have indbragt sagen for andre
kompetente instanser.«

I dommen i von Colson og Kamann-sagen
fastslog Domstolen, at denne artikel

»med sit krav om segsmalskompetence for
stillingsansegere, der er blevet udsat for
forskelsbehandling — anerkender, at disse
har rettigheder, der kan gores gzldende ad
rettens vej« (sag 14/83, Sml. 1984, s. 1891,
jfr. premis 22).

Herefter fastslog Domstolen, at nir en
national domstol stir over for en national
lovbestemmelse, der begrenser rekkevidden
af en forpligtelse 1 henhold til et direktiv —
konkret direktiv 76/207 — er vedkom-
mende domstol som myndighed i en
medlemsstat omfattet af

»kravet i medfer af traktatens artikel 5 om
at treffe alle almindelige eller szrlige foran-
staltninger til at sikre opfyldelsen af denne
pligt« (fr. premis 26 i den fornzvnte dom,
14/83).

Heraf felger, at den nationale domstol skal

»fortolke og anvende [loven] ... 1 overens-
stemmelse med fzllesskabsrettens krav (jfr.
premis 28 i den fernzvnte dom, 14/83).

Det folger af det anferte, at den nationale
ret handler i strid med traktatens artikel 5
savel som med direktivet, sifremt den anser
sig for bundet af en national bestemmelse,
hvorefter enhver judiciel censur med
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gennemferelsen af de af fzllesskabslovgi-
veren givne forskrifter afskzres.

Dette krav til den nationale domstol bliver
si meget mere uafviseligt, nir den, som i
den konkrete sag, umiddelbart hindhaver
fellesskabsretlige regler, hvorved bemzerkes,
at bestemmelserne 1 artikel 6 som ubetin-
gede og tilstrekkelig przcise utvivlsomt er
umiddelbart anvendelige. Den segsmilsad-
gang, som bestemmelsen hjemler, kan
herefter piberabes af enkeltpersoner over
for enhver national forskrift, der er i strid
hermed, og herved mi politidirektaren og
den stat, pd hvis vegne han udever sin
kompetence, betragtes under ét.

Det er pid grundlag af det anferte min
opfattelse, at nzrverende sag vil vere at
afgere efter lignende betragtninger, som
dem Domstolen anferte vedrerende den i
Simmenthal-sagen (sag 106/77, Sml. 1978,
s. 629) omhandlede forordning:

»enhver bestemmelse i en national retsorden
eller enhver lovgivningsmassig, admini-
strativ eller retslig praksis, som har til folge,
at fellesskabsrettens virkning begraenses
ved, at den dommer, der er kompetent til at
anvende faellesskabsretten, frakendes
mulighed for, nir han anvender denne, at
foretage, hvad der kreves for at udelukke
nationale  lovgivningsbestemmelser,  der
mitte udgere en hindring for fellesskabsre-
glernes fulde virkning, er derfor uforenelig
med de krav, der folger af selve fzllesskabs-
rettens natur;« (sag 106/77, premis 22).

Det er herefter min opfattelse, at hensynet
til beskyttelsen af den offentlige orden ikke
kan give en medlemsstat hjemmel til at
udelukke enhver domstolsprevelse af, om en
national foranstaltning er lovlig efter faelles-
skabsbestemmelserne. Den nationale

dommer, der stir over for et sidant
problem, har pligt til
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»at sikre disse reglers fulde virkning, idet
han i pikommende tilfelde af egen drift
skal undlade at anvende en modstridende ...
bestemmelse i den nationale lovgivning ...«
(domskonklusionen i den fernzvnte dom,
106/77, ifr. s. 645).

Omfanget af domstolsprevelsen

5. M4 det siledes antages, at hensynet til
den offentlige orden ikke kan give grundlag
for at afskere enhver retslig kontrol, er det
judicielle prevelsestema herefter, om dette
hensyn kan hjemle sidanne foranstaltninger,
som politidirekteren har truffet, og hvis
diskriminerende karakter ikke er bestridt,
nemlig vedrerende adgangen tl at baere
viben, modtage oplzring i vibenbrug, samt,
i sidste instans, vedrerende adgangen til
beskzftigelse. Det er dette spergsmail, som
herefter foreligger for den nationale
domstol.

Findes de omhandlede hensyn konkret afgo-
rende, mi de fellesskabsforskrifter, der
ellers ville finde anvendelse, vige; kun
fallesskabsretten selv kan afgive hjemmel
herfor.

Hverken artikel 36 eller artikel 48, stk. 3,
finder anvendelse 1 den konkrete sag. For si
vidt angir artikel 224 — der er anfert af
Det forenede Kongerige samt omhandlet 1
spergsmal 7 — stiller sagen sig noget
vanskeligere. Artiklen har felgende indhold:

»Medlemsstaterne ~ ridferer sig med
hinanden med henblik pad 1 fellesskab at
wrzffe de bestemmelser, der er nedvendige
for at undgi, at fzllesmarkedets funktion
pavirkes af de foranstaltninger, som en
Medlemsstat kan fole sig foranlediget tl at
waeffe i tilfelde af alvorlige indre urolig-
heder, der forstyrrer den offentlige orden, 1
tilfelde af krig eller alvorlig international
spending, der udger en krigstrussel, eller
for at opfylde de forpligtelser, som den har
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indgiet med henblik pi bevarelse af freden
og den internationale sikkerhed.«

Sammenholdt med de to andre artikler, der
er undtagelsesbestemmelser 1til konkrete
forskrifter, fremtreder artikel 224 som en
generel »beskyttelsesklausul«. Som enhver
generel forskrift finder den alene anven-
delse, safremt der ikke findes en serbestem-
melse. Som beskyttelsesklausul er den
»ultima ratio«, som alene kan paberabes,
dersom hensynet til beskyttelse af den
offentlige orden ikke konkret er tilgodeset i
en anden fxllesskabsbestemmelse.

Efter min opfattelse kan de af Det forenede
Kongerige anferte hensyn til beskyttelse af
den offentlige orden fuldt ud tilgodeses
inden for rammerne af direktiv 76/207. Det
vil herefter ikke vzre nedvendigt at tage
stilling til, om artikel 224 kan bringes i
anvendelse.

6. Den nationale domstol ensker fastsl3et,
hvorvidt det pid baggrund af de sarlige
omstendigheder i Nordirland kan antages,
at foranstaltninger, hvorefter kun mznd

— har adgang tl Dbeskeftigelse 1 et
bevaebnet reservepolitikorps,

— kan bzre skydeviben samt modtage
oplaring i disses betjening om brug,

er omfattet af de i direktivet hjemlede
lovlige undtagelser.

Der sperges med andre ord, om sidanne
foranstaltninger kan anses for hjemlet ud fra
hensynet tl beskyttelse af den offentlige
orden,

— enten fordi den omhandlede beskefti-
gelse pa grund af sin art eller de forhold,
under hvilke den udferes, kun kan vare-
tages af en mand, idet udeverens ken
konkret er afgerende, jfr. artikel 2, stk.
2,
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— eller fordi det krzves af hensyn til
beskyttelse af kvinder og — i bekref-
tende fald — om bestemmelserne i
artikel 2, stk. 3, eller artukel 3, stk. 2,
litra c), da finder anvendelse.

7. Der mi her drages en sondring, alt efter
om de diskriminerende foranstaltninger er
truffet for eller efter meddelelsen af direk-
tivet.

Artikel 3, stk. 2, litra c), vedrarer foranstalt-
ninger fra for meddelelsen, det vil for
nzrverende sags vedkommende sige politi-
direkterens beslutning, hvorefter vében
alene tildeles mandlige heltidsansatte i reser-
vepolitikorpset, og siledes at kvinder heller
ikke modtager uddannelse i vibenbrug.

For s4 vidt angar de argumenter, som politi-
direktoren herved har fremfert, bemarkes,
at alene foranstaltninger til forebyggelse af
risikoen for angreb rettet mod kvinder kan
hevdes at vere grundet i hensynet til
beskyttelse af kvinder, forstiet 1 vid
forstand. Som det ses, ensker den nationale
ret 1 denne forbindelse (spergsmail 4 og 5) i
det vasentlige fastsliet, om forbudet mod,
at kvindelige betjente bzrer skydevaben,
under de beskrevne omstendigheder kan
anses for begrundet i beskyttelseshensynet.

Dette kan ikke pi forhind udelukkes.
Eftersom der er tale om bestemmelser, der
gjaldt pi det tidspunkt, da direktivet blev
meddelt, er de omfattet af direktivets artikel
9, stk. 1, andet afsnit, hvorefter det pahviler
medlemsstaterne at foretage en gennemgang
af sidanne bestemmelser. Den nationale
domstols prevelse bereres imidlertid ikke af,
om direktivet er efterlevet pi dette punkt.
Sifremt sidanne foranstaltninger fortsat har
hjemmel i gzldende ret, tilkommer det efter
artikel 6 den nationale domstol at tage stil-
ling ul, hvorvidt de omstendigheder, der

oprindeligt begrundede dem, fortsat ger det
nedvendigt at opretholde dem, hvorved det
navnlig skal preves, om foranstaltningerne
ikke 1 dag gar videre end rimeligt i lyset af
det forfulgte mal

8. Den senest trufne foranstaltning, hvor-
efter kvinder ikke gives adgang til den
omhandlede beskzftigelse, blev truffet af
politidirekteren efter meddelelsen af direk-
tivet. Foranstaltningen kan siledes ikke vere
omfattet af artikel 2, stk. 3, litra ¢), men
alene af de to andre bestemmelser, der
anferes af den nationale domstol.

Kan foranstaltningen anses for begrundet i
hensynet til »beskyttelse af kvinder«, jfr.
artikel 2, stk. 3? Dette andet hensyn — det
forste hensyn vedrerer opretholdelsen af
den offentlige ro og orden — bererer ikke
kvinder i almindelighed, men udelukkende
kvindelige politibetjente.

Det er ubestrideligt, at de personer, der
varetager opretholdelsen og genoprettelsen
af ro og orden, herved uds=ttes for risici. Er
disse risici sterre for kvinder end for mand
af fysiologiske, kensbestemte arsager?

Jeg bemerker i denne forbindelse, at selv
om der virkelig antages at vere hjemmel i
artikel 2, stk. 3, til at begrense kvinders
rettigheder, s& kan bestemmelsen pi ingen
mide afgive hjemmel for at anerkende et

beskyttelsesbehov — uanset hvor velbe-
grundet det miue vere — der har rod i
samfundskulwurelle eller endog politiske

opfattelser. Med andre ord: det ses ikke, at
en national myndighed med hjemmel i
fzllesskabsretten  skulle kunne hindre
kvinder i at opni beskaeftigelse i et bevabnet
politikorps, fordi myndigheden ger
Hamlet’s ord til sine: »Frailty, thy name is
woman«. Dette synspunkt finder tillige
stotte i Domstolens dom i Hofmann-sagen,
hvori Domstolen udtalte, at der efter direk-
tivet retmzassigt kan trzeffes foranstaltninger
med henblik pi at beskytte »kvindens
fysiske tilstand« under graviditeten og efter
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fodslen, hvorved disse foranstaltninger
kunne udstrekkes til at omfatte »det szrlige
forhold«, der opstir mellem moder og barn
umiddelbart efter fodslen (sag 184/83, Sml.
1984, s. 3047, premis 25).

9. Jeg skal herefter undersege, om artikel
2, stk. 2, kan afgive en hjemmel, som jeg
ikke har kunnet finde i stk. 3.

Artikel 2, stk. 2, har felgende indhold:

»Dette direktiv er ikke til hinder for, at
medlemsstaterne fra direktivets anvendelses-
omrade kan udelukke siddanne former for
erhvervsudevelse og 1 givet fald de dertil
forende uddannelser, for hvilke udeverens
ken er afgerende pa grund af deres art eller
de forhold, under hvilke de udferes.«

Man finder i bestemmelsen ikke den
ringeste henvisning til hensynet til beskyt-
telse af kvinder. Lige si lidt nzvnes den
offentlige orden. Bestemmelsens tavshed er
_imidlertid ikke ensbetydende med, at disse
hensyn er irrelevante.

Bestemmelsen indeholder nemlig ingen
opregning af de hensyn, der kan begrunde
en undtagelse fra princippet om ligebehand-
ling. Den omhandler en gruppe erhverv, for
hvilke udeverens ken er afgerende p4 grund
af deres art eller de forhold, under hvilke de
udferes. Ingen vil betvivle, at hensynet til
opretholdelsen af den offentlige orden i
givet fald kan berettige myndighederne i en
medlemsstat til kun at give personer af det
ene kon adgang til visse arbejdsopgaver i s&
henseende. Det samme gor sig gzldende
vedrerende hensynet til beskyuelse af
kvinder i situationer, der ikke er omfattet af

artikel 2, stk. 3 — jeg tenker her pa hensyn |

af samfundsmassig beskaffenhed (kulturelle,
politiske opfattelser, m. m.) hvorved
bemarkes, at sidanne foranstaltninger skal
underkastes en regelma=ssig undersegelse 1
medfer af artikel 9, stk. 2.

Som det fremgir af den foreliggende sag,
kan hensynene til opretholdelsen af ro og
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orden og beskyttelse af kvinder hznge nert
sammen. Det vil felgelig vare et sporgsmil,
der skal preves af den nationale ret, om
kvinder er udsat for sterre fare end mand
under udevelse af de arbejdsopgaver, der
folger med beskaftigelsen i et vebnet poliu-
korps, og/eller om beskzftigelse af kvinder
indebzrer en storre risiko for den offentlige
orden, med andre ord om kennet er en rele-
vant faktor i forbindelse med udevelsen af
den pagzldende virksomhed. Antages dette
at vere tilfeldet, mi den nationale ret
herefter — for at kunne fastsli, om
»[udeverens] ken er afgerende« — tage stil-
ling til den anfagtede foranstaltning 1 lyset
af proportionalitetsprincippet, dvs. tage stil-
ling til, om en anden foranstaltning kunne
vare truffet i samme ojemed, men uden at
udelukke kvinder fra adgangen til beskafti-
gelse.

Lad det vere sagt klart: en undtagelse fra
en si grundleggende menneskerettighed
som ligebehandlingsprincippet ber fortolkes
indskrenkende, hvorved der navnlig mi
tages hensyn til de ekstraordinzre omsten-
digheder, der inden for det omhandlede
tidsrum har preget forholdene i Nordirland.

10. Den generelle formulering af sperg-
smil 6 giver mig anledning til at gere en
sidste bemzrkning vedrerende spergsmailet
om den direkte virkning af direktivets
bestemmelser — bortset fra artikel 6 som
jeg allerede har omtalt i s3 henseende.
Spergsmailet vil alene opsti, dersom den
nationale domsto!l finder, at de paberabte
omstendigheder ikke er af en sidan art, at
de anfegtede foranstaltninger kan anses for
retmzssige i henhold tl artikel 2, stk. 2,
eller artikel 3, stk. 2, litra c). I s4 fald vil det
princip, der er fastsliet i direktivets artikel
2, stk. 1, finde fuld anvendelse. Der kunne
muligvis i forbindelse med spergsmil 6 vaere
anledning til at tage stilling til, om den
sidstnevnte bestemmelse har direkte virk-
ning. Efter min opfattelse er det ikke
nedvendigt at tage stilling hertil, eftersom
det ikke bestrides, at princippet i artikel 2,
stk. 1, er gennemfert fuldt ud i den natio-
nale lovgivning.
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Jeg foreslar herefter, at Domstolen kender for ret:

1)

2)

3)

4)

En medlemsstat kan ikke under paberibelse af hensynet til opretholdelse af den
offentlige orden afskzre enhver domstolsprevelse af, om en national foranstalt-
ning er lovlig efter fzllesskabsretten. Under en sag anlagt af en enkeltperson i
medfeor af artikel 6 i direktiv 76/207 om gennemferelse af princippet om ligebe-
handling af mend og kvinder for s& vidt angir adgang til beskzftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkir har den nationale domstol
pligt til at sikre disse reglers fulde virkning ved i pikommende tilfzlde at
undlade at anvende en modstridende bestemmelse i den nationale lovgivning.

Et forbud mod, at kvindelige politibetjente bzrer skydeviben samt modtager
oplaring i brug af skydeviben,

— kan ikke betragtes som en bestemmelse vedrerende beskyttelse af kvinder
som omhandlet i artikel 2, stk. 3, i direktiv 76/207,

— vil kunne anses som en foranstaltning omfattet af direktivets artikel 3, stk.
2, litra c), forudsat at forbudet var gzldende pa det tidspunkt, da direktivet
blev meddelt.

En beslutning om at udelukke kvinder fra adgangen til beskeftigelse pa heltid
som medlemmer af et bevebnet reservepolitikorps vil i undtagelsestilfzlde ud
fra hensynet til den offentlige orden samt hensynet til beskyttelse af de pigzl-
dende kvinder kunne anses for omfattet af undtagelsesbestemmelsen i direku-
vets artikel 2, stk. 2.

I forbindelse med prevelsen af de omhandlede foranstaltninger i lyset af de
relevante direktivbestemmelser tilkommer det den nationale domstol,

— safremt forskelsbehandlingen allerede blev udevet, da direktivet blev
meddelt, i si fald at prave, jfr. artikel 3, stk. 2, litra c¢), om det beskyttelses-
hensyn, der oprindeligt 13 til grund herfor, fortsat findes at foreligge,
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— sifremt forskelsbehandlingen forst er blevet praktiseret, efter at direktivet
blev meddelt, at tage stilling til, om den pagzldendes ken er afgerende for
udovelsen af det pag=xldende erhverv, jfr. artikel 2, stk. 2;

— safremt de omhandlede betingelser findes at vare opfyldt, da at preve, om
de trufne foranstaltninger star i forhold til de forfulgte mal.

5) Eftersom en medlemsstat alene kan piberabe sig beskyttelsesklausulen 1 EQF-
traktatens artikel 224, dersom der ikke i fallesskabsretten findes nogen anden
undtagelsesbestemmelse, der er begrundet i hensynet til den offentlige orden, er
det ikke nedvendigt at besvare det sidste prajudicielle spergsmal.
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