W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2024 m. sausio 25 d.!

Byla C-743/22

DISA SUMINISTROS Y TRADING S.L.U. (DISA)
pries
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

(Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Energetiniy produkty ir elektros energijos
apmokestinimas — Direktyva 2003/96/EB — 5 straipsnis — Angliavandeniliy akcizas —
Regioniné angliavandeniliy akcizy norma, pridedama prie nacionalinés normos — Akcizy tarifai,
valstybés narés teritorijoje diferencijuojami atsizvelgiant j regiona, kuriame produktas vartojamas“

I. Ivadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima teikiamas dél Direktyvos 2003/96/EB 5 straipsnio
isaiskinimo?.

2. Sis pra$ymas pateiktas nagrinéjant DISA Suministros y Trading, SLU (toliau — DISA arba
kasatoré) ir Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (Valstybiné mokesciy
administratoriaus agentira, Ispanija) ginca dél kasatorés praSymu grazinti mokescius, sumokétus
taikant papildoma, autonomineés srities nustatyta, angliavandeniliy akciza (impuesto especial sobre
hidrocarburos, toliau — AA) tarifa.

3. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe i$siaiskinti, ar, neatsizvelgiant j tai, ar laikomasi
Direktyvoje 2003/96 nustatyty minimaliy apmokestinimo lygiy, joje nustatytas vienodas
apmokestinimo lygis visoje valstybés narés teritorijoje, ar pagal $ig direktyva valstybéms naréms
paliekama diskrecija nustatyti skirtingus akcizo tarifus tam paciam produktui ir tam paciam
naudojimui, atsizvelgiant j nacionalinés teritorijos dalj, kurioje $is produktas bus vartojamas.

! Originalo kalba: prancazy k.

2 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva, pakei¢ianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy struktara
(OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 405; klaidy i$taisymai: OL L 87, 2018 4 3, p. 16, ir OL L 246,
2019 9 26, p. 38). Prasyme priimti prejudicinj sprendima minima tik Direktyva 2003/96, kurios redakcija taikytina gin¢ui pagrindinéje
byloje, apimanti 2013—-2015 m., neminint vélesniy $ios direktyvos pakeitimy ir patikslinimy.

LT
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II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Direktyva 2003/96

4. Direktyvos 2003/96 2-5, 9, 10, 15 ir 24 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) Bendrija neturi nuostaty minimaliai elektros energijos ir kity, i§skyrus mineralines alyvas,
energetikos produkty apmokestinimo normai nustatyti, o tai gali turéti neigiama poveikj
tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui.

(3) Tinkamam rinkos funkcionavimui ir norint pasiekti tiksly kitose Bendrijos politikos srityse,

reikia Bendrijos lygiu nustatyti minimaly daugelio energetikos produkty, jskaitant elektrs,

gamtines dujas ir anglj, apmokestinimo lygj.

(4) Valstybiy nariy nacionaliniu lygiu taikomy energijos apmokestinimo lygiy pastebimas
skirtumas galéty turéti zalos tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui.

(5) Atitinkamy Bendrijos minimaliy apmokestinimo lygiy nustatymas gali leisti sumazinti
dabartinius nacionaliniy apmokestinimo lygiy skirtumus.

<onl>

(9) Valstybéms naréms turéty buti suteiktas lankstumas, butinas jy nacionalines salygas
atitinkanc¢ioms politikos sritims nustatyti ir jgyvendinti.

(10) Valstybés narés nori jdiegti arba islaikyti jvairias mokesciy rasis, taikomas energetikos
produktams ir elektros energijai. Tuo tikslu valstybéms naréms turéty biti leidziama laikytis
Bendrijos minimaliy apmokestinimo lygiy, atsizvelgiant j bendraji mokestj, taikoma visy
netiesioginiy mokesciy, kuriuos jos nusprendé taikyti (isskyrus PVM) atzvilgiu.

<>

(15) Galimybé tam paciam produktui taikyti diferencijuotas nacionalines apmokestinimo normas
turéty bati leidziama konkreciomis aplinkybémis ar ilgalaikémis salygomis, jei laikomasi
Bendrijos minimaliy apmokestinimo lygiy ir vidaus rinkos bei konkurencijos taisykliy.

<>

(24) Valstybéms naréms turéty bati leidziama taikyti kitus konkrecius atleidimus ar sumazintus
apmokestinimo lygius, kai tai nedarys zalos tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui ir
nesukels konkurencijos iskraipymo.”

5. Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés energetikos produktus ir elektros energija apmokestina pagal $ia direktyva.”
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6. Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punktas suformuluotas taip:

,1. Sioje direktyvoje terminas ,energetikos produktai taikomas produktams:

<>

b) kurie atitinka KN kodus 2701, 2702 ir 2704-2715.“

7. Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»Direktyvoje 92/12/EEB nuorodos ,mineralinis kuras“ [mineralinés alyvos] ir ,akcizas“ tol, kol ji
taikoma mineralinéms alyvoms, apima visus energetikos produktus, elektros energija ir
nacionalinius netiesioginius mokescius, atitinkamai nurodytus Sios direktyvos 2 straipsnyje ir
4 straipsnio 2 dalyje.”

8. Direktyvos 2003/96 4 straipsnyje numatyta:

»1. Apmokestinimo lygiai, kuriuos valstybés narés taiko 2 straipsnyje iSvardytiems energetikos
produktams ir elektros energijai, negali buti mazesni uz $ioje direktyvoje nurodytus minimalius
apmokestinimo lygius.

2. Sioje direktyvoje ,apmokestinimo lygis“ yra visas mokestis, taikomas visy netiesioginiy
mokesciy (iSskyrus PVM) atzvilgiu, atidavimo naudojimui metu tiesiogiai ar netiesiogiai
paskaiciuoty pagal energetikos produkty ir elektros energijos kiekj.”

9. Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Jei valstybés narés laikosi Sioje direktyvoje nustatyty minimaliy apmokestinimo lygiy ir jie
atitinka Bendrijos teisés aktus, jos gali taikyti diferencijuotas apmokestinimo normas, taikant
fiskalinés kontrolés priemones, $iais atvejais:

— kai diferencijuotos normos tiesiogiai susije su produkto kokybe,

— kai diferencijuotos normos priklauso nuo elektros energijos ir energetikos produkty,
naudojamuy $ildymui, kiekybinio suvartojimo,

— Sioms reikméms: vietiniam vieSajam keleiviniam transportui (iskaitant taksi), atlieky
surinkimui, ginkluotosioms pajégoms ir vieSajam administravimui, nejgaliesiems, greitosios

pagalbos automobiliams,

— 9 ir 10 straipsniuose nurodytiems energetikos produktams ir elektros energijai, atsizvelgiant j
tai, ar jie naudojami verslui, ar skiriami ne verslo reikméms.”

10. Minétos direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali savarankiskai atleisti nuo Sioje direktyvoje nustatyty mokesciy ar juos
sumazinti:

a) tiesiogiai;
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b) diferencijuojant norma;
arba
c) grazinant visa mokesc¢io suma arba jos dalj.”
11. Tos pacios direktyvos 19 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:
»1. Be ankstesniuose straipsniuose iSdéstyty nuostaty, ypa¢ 5, 15 ir 17 straipsniuose, Taryba,
Komisijai pasitlius, bet kuriai valstybei narei gali vieningai leisti toliau atleisti nuo mokesciy ar

juos sumazinti remiantis konkrecios politikos sumetimais.

Valstybé naré, norinti taikyti $ig priemone, apie tai atitinkamai pranesa Komisijai ir taip pat jai
pateikia visa tiesiogiai susijusia ir baiting informacija.

Komisija iSnagrinéja prasyma, atsizvelgdama, inter alia, i tinkama vidaus rinkos funkcionavima,
poreikj uztikrinti sazininga konkurencija bei Bendrijos sveikatos, aplinkos apsaugos, energetikos
ir transporto politika.

<>

3. Jei Komisija nusprendzia, kad 1 dalyje numatyti atleidimai daugiau nebéra subalansuoti, ypac
kalbant apie sazininga konkurencija ar vidaus rinkos veiklos iSkraipyma, arba Bendrijos sveikatos,

aplinkos apsaugos, energetikos ir transporto politikos sric¢iy atzvilgiu, ji Tarybai pateikia
atitinkamus pasialymus. Taryba vienbalsiai priima sprendima dél iy pasialymuy.”

2. Direktyva 2008/118/EB
12. Direktyvos 2008/118/EB? 1 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

,1. Sia direktyva nustatomos bendrosios nuostatos dél akcizy, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai yra
apmokestinamas toliau nurodyty prekiy (toliau — akcizais apmokestinamos prekeés) vartojimas:

a) energetikos produktuy ir elektros energijos, kuriuos apima [Direktyva 2003/96];

<>

2. Specifiniais tikslais valstybés narés gali akcizais apmokestinamas prekes apmokestinti kitais
netiesioginiais mokesciais, jei tie mokesciai atitinka akcizams ar pridétinés vertés mokesciui
taikomas Bendrijos mokesciy taisykles, susijusias su mokes¢io bazés nustatymu, mokescio

apskaiciavimu, prievolés apskaiciuoti mokestj atsiradimu ir stebésena, taciau nejskaitant nuostaty
dél atleidimo nuo mokesciy.”

* 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva dél bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyva 92/12/EEB (OL L 9, 2009, p. 12).
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B. Ispanijos teisé

13. 1992 m. gruodzio 28 d. Ley 38/1992 de Impuestos Especiales (Istatymas 38/1992 dél akcizy,
toliau — Akcizy jstatymas) 50 ter straipsnio ,Autonominés srities mokesciy tarifai“, redakcijoje,
taikytinoje gincui pagrindinéje byloje, nustatyta:

»1. Autonominés sritys gali nustatyti autonominés srities regioninj angliavandeniliy mokesc¢io
akcizo tarifa, siekdamos papildomai apmokestinti atitinkamose teritorijose suvartojamus
produktus taikydamos <...> punktuose nurodytus mokesc¢io tarifus. Autonominés srities
regioninis mokescio tarifas taikomas laikantis §io jstatymo nuostaty ir autonominiy sriciy
finansavima reglamentuojanciuose teisés aktuose numatyty apribojimu ir salygy.

2. Taikytinas autonominés srities regioninis mokescio tarifas atitinka tos autonominés srities,
kurios teritorijoje apmokestinti produktai galutinai suvartojami, tarifg. Siame straipsnyje laikoma,
kad produktai suvartojami autonominés srities teritorijoje, kai jie gaunami vienoje i$ iy viety:

“

<eon>

14. Akcizy jstatymo 50 ter straipsnis galiojo 2013-2018 finansiniais metais. Sis straipsnis
2019 m. sausio 1 d. buvo panaikintas pagal 2018 m. liepos 3 d. priimtas Ley 6/2018 de
Presupuestos Generales del Estado para 2018 (2018 m. Bendrojo valstybés biudzeto jstatymas),
kurio aiskinamajame memorandume, be kita ko, nurodyta:

»Akcizy srityje autonominés srities regioninis angliavandeniliy mokescio tarifas jtraukiamas j
specialyjj valstybés tarifa, siekiant uztikrinti kuro ir degaly rinkos vientisuma; §i priemoné neturi
jtakos autonominiy sriciy iStekliams ir atitinka Sajungos teisés sistema.”

II1. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

15. Subjektai CLH, TEPSA ir SECICAR - logistikos veiklos vykdytojai, kuriems taikomas AA —
pateiké savarankisko mokesciy apskaiciavimo uz 2013-2015 m. laikotarpius dokumentus ir
perkélée AA suma DISA. Si jmoné veikia naftos produkty pirkimo, pardavimo, importo ir
didmeninés prekybos srityje.

16. Sumokéjusi AA, DISA paprasé mokesc¢iy administratoriaus istaisyti CLH, TEPSA ir SECICAR
pateiktas mokesciy deklaracijas ir pareikalavo grazinti sumas, atitinkancias atitinkamos
autonominés srities nustatyta papildoma regioninj angliavandeniliy akcizo tarify (toliau —
regioninis angliavandeniliy akcizo tarifas arba regioninis AA tarifas).

17. Grjsdama savo reikalavimus DISA teigé, kad $is regioninis tarifas, nurodytas nuo
2013 m. sausio 1 d. galiojancio Akcizuy jstatymo 50 ter straipsnyje, priestarauja Sajungos teisei,
nes prieStarauja tam tikroms Direktyvos 2003/96 nuostatoms, ypac jos 5 straipsnio, nes
neatitinka jame numatyty leidzian¢iy nukrypti nuostaty dél diferencijuoty mokescio tarify
taikymo ir priestarauja Sioje direktyvoje nustatytam vienodo apmokestinimo tikslui.

18. Mokesciy administratorius atmeté Siuos reikalavimus, manydamas, kad ne jis turi spresti, ar
Ispanijos teisés aktais pazeidziama Sgjungos teisé.
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19. Po to kasatoré pareiské ieskinj dél sio atmetimo Tribunal Economico-Administrativo Central
(Centrinis ekonominiy ir administraciniy byly teismas, Ispanija).

20. Véliau kasatoré pateikeé apeliacinj skunda dél jos reikalavimy atmetimo Audiencia Nacional
(Nacionalinis teismas, Ispanija) Administracinés teisenos skyriui, kuris ji atmeté 2020 m.
lapkric¢io 25 d. sprendimu. Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas), pazyméjes, kad dél teisiniy
abejoniy, kylanciy aiskinant Direktyva 2003/96, jis gali pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, atmeté praSyma grazinti sumokétas sumas, motyvuodamas tuo, kad DISA nejrodé,
jog $iy sumy neperkélé kitiems asmenims, kas galéty lemti nepagrista DISA praturtéjima.

21. Kasatoré pateiké kasacinj skunda dél Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas) sprendimo
Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija), prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme.

22. Sis teismas pabrézia, kad gin¢o pagrindinéje byloje baigtis priklauso nuo to, kaip bus
aiSkinama Direktyva 2003/96, kiek tai susije su regioniniu akcizo tarifu uz mineraline alyva.
Minétas teismas mano, kad nei Sioje direktyvoje, nei Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
nepateiktas aiskus tos pacios direktyvos 5 straipsnio iSaiskinimas tuo klausimu, ar ir kokiomis
salygomis pagal ji draudziama, kiek tai susije su energetikos produkty ir elektros energijos
apmokestinimu, valstybéje naréje nustatyti skirtingus apmokestinimo tarifus tam paciam
produktui priklausomai nuo atitinkamos teritorijos.

23. Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Aukiciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyva 2003/96], visy pirma jos 5 straipsnis, turi buti aiskinama taip, kad pagal ja
draudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai [Akcizy jstatymo] 50ter straipsnis, pagal kurj
autonominéms sritims buvo leidziama tam paciam produktui nustatyti angliavandeniliy akcizo
tarifus, diferencijuotus pagal teritorija?“

24. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké kasatoré, Ispanijos vyriausybé ir Europos
Komisija.

IV. Analizé

A. Dél prejudicinio klausimo priimtinumo

25. Prie$ nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta vienintelj
klausimg, batina priimti sprendima dél Ispanijos Vyriausybés nurodyto nepriimtinumu
grindziamo priestaravimo.

26. Si vyriausybé teigia, kad prejudicinis klausimas turi biti pripazintas nepriimtinu, nes jis yra
hipotetinis. Ispanijos vyriausybés teigimu, nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
suderinamumo su Sajungos teise klausimas niekada nebuvo nagrinéjamas anksc¢iau pagrindine
byla nagrinéjusiuose teismuose ir net nagrinéjant kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, nes $is skundas i$ pradziy buvo pateiktas tik dél klausimo, ar
kasatoré turi teise inicijuoti nepagristai sumokéty sumu susigrazinimo procedira.
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27. Siuo klausimu reikia priminti, kad, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija,
nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant i jo
paties nustatytas faktines aplinkybes ir teisinj pagrinda, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas
neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti
sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad
prasomas Sgjungos teisés nuostatos iSaiskinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas
neturi informacijos apie faktines ar teisines aplinkybes, biitinas tam, kad naudingai atsakyty j jam
pateiktus klausimus®.

28. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas yra
tiesiogiai susijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, nes jis pateiktas dél kasatoreés
prasymo grazinti jos sumokéta AA regioninés dalies suma, nes ji prieStarauja
Direktyvai 2003/96 ir visy pirma jos 5 straipsniui. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad pagrindinés bylos baigtis priklauso nuo $ios direktyvos isaiskinimo,
nes jis privalés priimti sprendima dél skundo esmés pagal nacionalinés teisés aktus, kuriais
reglamentuojamas kasaciniy skundy teikimas®. Galiausiai i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima aiskiai matyti, o Ispanijos vyriausybé to negincija, kad kasatorés pateikti
prasymai dél grazinimo susije su laikotarpiu, kuriuo galiojo Akcizy jstatymo 50 ter straipsnis.

29. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Ispanijos vyriausybés pateikta nepriimtinumu grindziama
priestaravima reikia atmesti.

B. Dél esmés

30. Savo vieninteliu prejudiciniu klausim prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar pagal Direktyva 2003/96 ir konkreciai jos 5 straipsnj, draudziama
tokia nacionalinés teisés norma, kokia yra Akcizy jstatymo 50 fer straipsnis, pagal kuria
autonominéms sritims leidziama nustatyti teritoriskai diferencijuotus angliavandeniliy akcizy
tarifus, net jei laikomasi Sioje direktyvoje numatyty minimaliy apmokestinimo lygiy.

1. Pirminés pastabos

31. Visy pirma reikia pazyméti, kad nagrinéjamai bylai budinga tai, jog pagal nagrinéjama
nacionalinés teisés nuostata kiekviena Ispanijos autonominé sritis galéjo nustatyti prie
nacionalinio akcizo pridedama savo regioninj angliavandeniliy akcizo tarifg®.

¢ 2023 m. sausio 12 d. Sprendimas DOBELES HES (C-702/20 ir C-17/21, EU:C:2023:1, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

5 Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priminé, kad DISA administracine tvarka paprasé grazinti
mokescius, kuriuos ji sumokéjo pagal regioninj AA tarify, teigdama, kad jie prieStarauja Sajungos teisei, ir kad ji palaiké savo reikalavima
Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas) bei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Galiojanciuose nacionalinés teisés aktuose buvo numatytas dvejopas apmokestinimas, t. y. pirma, nacionaliné dalis, kurios tarifas
vienodas visoje $alies teritorijoje, ir, antra, papildoma regioniné dalis, kurios tarifa jos teritorijoje sunaudojamiems angliavandeniliams
nustaté kiekviena autonominé bendrija.
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32. Be to, kaip matyti i$ Sios iSvados 14 punkte pateikto nacionalinés teisés sistemos aprasymo,
Ispanijos vyriausybé i$ dalies pakeité Akcizy jstatymo 50 ter straipsnj, kuris Ispanijoje galiojo
2013-2018 m., nuo 2019 m. sausio 1 d. panaikindama papildoma regioninj tarifa’. Po jo
panaikinimo Ispanijos Karalysté jvedé kita autonominiy sri¢iy finansavimo sistema, pagal kuria
visoje jos teritorijoje numatytas vienodas tarifas®.

2. Pagrindiniai Direktyvoje 2003/96 numatytos suderintos mokesciy sistemos elementai

33. Reikia pazymeéti, kad, numatant suderinta energetikos produkty ir elektros energijos
apmokestinimo tvarka, Direktyva 2003/96 siekiama, kaip matyti i$ jos 2-5 ir 24 konstatuojamyjy
daliy, skatinti tinkama energetikos sektoriaus vidaus rinkos veikimg, be kita ko, vengiant
konkurencijos iSkraipymo®. Taip ketinama $ia direktyva sumazinti nacionaliniu lygiu taikomuy
energijos apmokestinimo lygiy skirtumus, nes buvo nustatyta, kad tai turi neigiama poveikj
tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui .

34. Siekdamas Sio tikslo, Sajungos teisés akty leidéjas atliko ne iSsamy, o dalinj energetikos
produkty ir elektros energijos apmokestinimo taisykliy suderinimg, nes minétoje direktyvoje tik
buvo nustatyti suderinti minimaliis apmokestinimo lygiai''. Remiantis Direktyvos 4 straipsnio
1 dalimi, pagal ja reikalaujama, kad apmokestinimo lygiai, kuriuos valstybés narés taiko tos pacios
direktyvos 2 straipsnyje iSvardytiems energetikos produktams ir elektros energijai, negali buti
mazesni uz joje nurodytus minimalius apmokestinimo lygius.

35. Vis délto, pripazjstant tiek batinybe palikti valstybéms naréms tam tikra diskrecija nustatyti ir
igyvendinti politika, pritaikyta prie nacionaliniy aplinkybiy, tiek aplinkybe, kad jgyvendinant
minéta direktyva patvirtintos tvarkos priskirtos kiekvienos valstybés narés kompetencijai,
minétoje direktyvoje pripazinta valstybiy nariy veiksmy ir vertinimo laisvé akcizy srityje'.
Minétoje direktyvoje esama nuostaty (jskaitant, be kita ko, jos 5, 7 bei 15-19 straipsnius),
kuriuose valstybéms naréms numatyta galimybé tam tikromis salygomis nustatyti diferencijuotas
akcizo normas, atleidimo nuo akcizo mokescio ar jo sumazinimo atvejus*.

3. AA atitiktis Direktyvos 2003/96 5 straipsniui

36. Dél Direktyvos 2003/96 5 straipsnio reikia pazymeéti, kad $ioje nuostatoje iSvardyti atvejai, kai
valstybés narés gali tam paciam produktui taikyti diferencijuotus mokescio tarifus.

Tiek kasatore, tiek Komisija teigia, kad Ispanijos Karalysté panaikino Akcizy jstatymo 50 ter straipsnio nuostata po to, kai tarp $ios
Vyriausybés ir Komisijos buvo vedamas dialogas, kurio metu pastaroji iSreiské abejones dél $io pagal regiona diferencijuoto tarifo
suderinamumo su Direktyva 2003/96.

Remiantis Komisijos pastabomis, pagal naujgsias nacionalines taisykles mineralinéms alyvoms taikomas vienas akcizy tarifas, o pajamos
padalijamos valstybei (42 %) ir autonominéms sritims (58 %).

° 2020 m. sausio 30 d. Sprendimas Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat
mano i$vada byloje RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, 25 punktas).

Sivo klausimu zr. Direktyvos 2003/96 preambulés 4 konstatuojamaja dalj ir generalinio advokato Richardo de la Turo igvados byloje
Komisija /Italija (Kompensacija degalams jsigyti) (C-63/19, EU:C:2020:596, 78 punktas).

1 7r. 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, 26 punktas).
2 7r. 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

3 7r. 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, 26 punktas), ir 2021 m. sausio 14 d. Sprendima
Komisija / Italija (Kompensacija degalams jsigyti) (C-63/19, EU:C:2021:18, 75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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37. 1§ pat pradziy tenka konstatuoti, kad diferencijuoty tarify taikymas skirtingiems tos pacios
valstybés narés regionams a priori nepatenka tarp minétoje nuostatoje numatyty atvejy.
Galimybé taikyti regioninj akcizy diferencijavima nenumatyta né vienu i$§ Sios direktyvos
5 straipsnyje iSvardyty atvejy. Be to, neatrodo, kad zodziy junginio ,Siais atvejais“ vartojimas
jivardijant atvejus, kai apmokestinimo lygj buty galima diferencijuoti pagal $ia nuostatg, lieka
kokiy nors abejoniy dél atvejy, kuriais valstybés narés gali tam paciam produktui taikyti
diferencijuotas apmokestinimo normas, saraso issamumo . Be to, toks aiskinimas taip pat kyla i$
minétos direktyvos 15 konstatuojamosios dalies, kurioje nurodyta, kad ,[g]alimybé tam paciam
produktui taikyti diferencijuotas nacionalines apmokestinimo normas turéty buti leidziama
konkreciomis aplinkybémis ar ilgalaikémis salygomis, jei laikomasi Bendrijos minimaliy
apmokestinimo lygiy ir vidaus rinkos bei konkurencijos taisykliy“*.

38. Siuo klausimu Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, atrodo, taip pat patvirtinta, jog
Direktyvos 2003/96 5 straipsnyje pateiktas atvejy sarasas yra baigtinis, pazymint, kad pagal Sia
nuostata valstybéms naréms leidziama numatyti diferencijuotas apmokestinimo normas ,tik
Siame straipsnyje iSsamiai iSvardytais atvejais“'c.

39. Vis délto tenka konstatuoti, kad, kaip teisingai pazyméjo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, dabartinéje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su
Direktyva 2003/96 ir konkreciai su jos 5 straipsniu, tam paciam produktui ir tam paciam
naudojimui valstybéje naréje taikomy akcizo tarify vienodumo klausimas specialiai nenagrinétas.

40. Nors nagrinédamas du ieSkinius dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuose teritoriskai
diferencijuotus akcizy tarifus, panasius i nagrinéjamus pagrindinéje byloje, Komisija laiké
gincytinais pagal Direktyva 2003/96" ir kai bylos Salys diskutavo dél to, ar $ia direktyva
leidziamas toks regioninis diferencijavimas, Teisingumo Teismas nagrinéjamuose sprendimuose
aiskiai neisreiské nuomonés $iuo klausimu. Taigi, Sprendime Komisija / Pranciizija Teisingumo
Teismas tiesiog konstatavo, kad Prancazijos Respublika nejvykdé ijsipareigojimy, nes per
nustatyta laika nesuderino savo elektros energijos apmokestinimo sistemos su Direktyva 2003/96.
Tas pats pasakytina ir apie Sprendima Komisija / Italija (Kompensacija degalams jsigyti), kuriame
Teisingumo Teismui nereikéjo priimti pozicijos $iuo klausimu, nes jis laikési nuomonés, jog
Komisija nejrodé jos nurodyto pazeidimo .

41. Sioje byloje mums pateikta prejudicinj klausima galima aiskinti dvejopai: pagal pirmajj
aiskinimg, kurj palaiko Ispanijos vyriausybé, Direktyvos 2003/96 5 straipsniu nedraudziama
nustatyti pagal regionus diferencijuoty mokesciy tarify, taikomuy energetikos produktams, su
salyga, kad $ie tarifai atitikty $ioje direktyvoje numatytus minimalius apmokestinimo lygius; pagal

Skaitant Direktyvos 2003/96 versijas skirtingomis kalbomis, atrodo, galima patvirtinti, kad $ios direktyvos 5 straipsnyje pateiktas i§samus

atvejy, kai valstybés narés gali nustatyti diferencijuotus apmokestinimo tarifus tam pac¢iam produktui, sgrasas. Siuo klausimu reikia

pazyméti, kad neatrodo, jog $ios nuostatos versijose skirtingomis kalbomis baty esminiy skirtumuy tarp Zodziy ,dans les cas suivants®,
kurie j angly kalbg i$versti ,in the following cases”, i vokieciy kalba — ,in den folgenden Fillen®, j italy kalba — ,nei seguenti casi, o |
graiky kalba — ,,011¢ akdovBeg mepuntwoeg”.

Pasviruoju $riftu pazyméta mano.

16 Sjuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, 29 punktas) ir 2023 m. lapkri¢io 16 d.
Sprendimg Tiike Busz (C-391/22, EU:C:2023:892, 47 punktas). Nors 2022 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Shell Deutschland Oil (C-553/21,
EU:C:2022:1030) 23 punkte Teisingumo Teismas pavartojo fraze ,tam tikrais Siame straipsnyje iSvardytais atvejais“ ir nevartojo zodzio
JLik“, pastarasis Zodis vél buvo pavartotas neseniai priimto2023 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Tiike Busz (C-391/22, EU:C:2023:892)
47 punkte. Pasviruoju $riftu pazyméta mano.

7 Siuo klausimu Zr. bylas, kuriose priimtas 2012 m. spalio 25 d. Sprendimas Komisija / Pranciizija (C-164/11, EU:C:2012:665) ir 2021 m.
sausio 14 d. Sprendimas Komisija / Italija (Kompensacija degalams jsigyti) (C-63/19, EU:C:2021:18).

8 Vis délto i§ generalinio advokato J. Richard de la Tour i$vados, pateiktos jo i$vados $ioje byloje 80 punkte, matyti, jog ,[$]alys negincija,

kad Direktyvoje 2003/96 nustatomas reikalavimas laikytis minimalaus ir vienodo, atsizvelgiant | produkta ir panaudojimg,

apmokestinimo lygio visoje tos pacios valstybés nares teritorijoje” (C-63/19, EU:C:2020:596).
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antrgjj aiskinima, kurj palaiko kasatoré ir Komisija, pareiga laikytis vienodo to paties produkto
apmokestinimo visoje valstybés narés teritorijoje, kylanti i§ Direktyvos 2003/96 5 straipsnio,
galioja neatsizvelgiant i $ioje direktyvoje nustatytus minimalius apmokestinimo lygius.

42. Dél toliau iSdéstyty priezasciy laikausi nuomonés, kad pirmenybé turéty buti teikiama
pastarajam iSaiskinimui.

43. Reikia priminti, kad nors energetikos produkty ir elektros energijos apmokestinimo sritis yra
tik i$ dalies suderinta ir Direktyvoje 2003/96 pripazintas tam tikras valstybiy nariy lankstumas bei
veiksmu laisvé, kad jos galéty jgyvendinti nacionalinéms salygoms pritaikyta politika, $i veiksmu
laisvé vis délto yra ribojama. IS to matyti, kad valstybéms naréms suteikta galimybe nustatyti
diferencijuotas apmokestinimo normas, neapmokestinti akcizais arba juos sumazinti galima
pasinaudoti tik laikantis atitinkamose $ios direktyvos nuostatose grieztai nustatyty salygy. Nesant
tokio ribojimo minéta direktyva netekty prasmeés.

44. Pagal Direktyvos 2003/96 5 straipsnj nuo $ios reglamentavimo logikos nukrypstama tik tiek,
kiek pati Sios nuostatos formuluoté atspindi Sgjungos teisés akty leidéjo siekj apriboti valstybiy
nariy diskrecija taikyti diferencijuotus to paties produkto apmokestinimo tarifus, nepriklausomai
nuo to, ar laikomasi Sioje direktyvoje numatyty minimaliy apmokestinimo lygiy **. Taigi, priesingai
nei tvirtina Ispanijos Vyriausybé, minéta direktyva valstybéms naréms nesuteikiama absoliuti
laisvé nustatyti, kaip jos pacios mano, tinkamas diferencijuotas apmokestinimo normas,
remiantis tik tuo, kad taikoma norma islieka didesné nei nustatyta minimali norma. Taikant tokj
aiskinima Direktyvos 2003/96 5 straipsnis netekty prasmeés. Taigi pritariu generalinio advokato
J. Richard de la Tour i$vadoje byloje Komisija / Italija (Kompensacija degalams jsigyti) (C-63/19,
EU:C:2020:596, 82 punktas) iSreikstai nuomonei, kad nuo vienodo apmokestinimo, atsizvelgiant j
produkta ir panaudojima, principo valstybé naré gali nukrypti tik Direktyvoje 2003/96 aiskiai
nustatytais atvejais.

45. Be to, reikia pazymeéti, kad 5 straipsnis néra vienintelé Direktyvos 2003/96 nuostata, pagal
kuria toje pacioje valstybéje naréje leidziami mokesciy skirtumai. Pagal S$ios direktyvos
19 straipsnj valstybéms naréms leidziama dél konkreciy politiniy priezas¢iy nustatyti
diferencijuotus mokescio tarifus atleidziant nuo mokesciy ar juos papildomai sumazinant, jeigu
Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu, vieningai tam nepriestarauja. Siuo klausimu reikia
pazyméti, kad Taryba, remdamasi $ia nuostata, jau yra leidusi sumazinti akcizus tam tikriems
vienos valstybés narés regionams ar vietovéms*.

46. Nors Komisija ir kasatoré mano, kad valstybé naré, norédama taikyti diferencijuota tarifa tam
tikrame regione, turi remtis Direktyvos 2003/96 19 straipsniu ir prasyti leidimo pagal $ig nuostata,
Ispanijos vyriausybé savo ruoztu, nepasisakydama dél batinybés gauti tokj leidima, teigia, kad vien
aplinkybés, jog pagal minétos direktyvos 19 straipsnj buvo leista sumazinti mokesciy lygius,
pakanka jrodyti, kad pagal ja regioniniai skirtumai i$ tikryjy leidziami.

19 Sjuo klausimu zr. 2023 m. lapkricio 16 d. Sprendima Tiike Busz (C-391/22, EU:C:2023:892, 46 ir 47 punktai).

Siuo klausimu zr. 2011 m. sausio 18 d. Tarybos jgyvendinimo sprendima 2011/38/ES leisti Pranciizijai taikyti diferencijuotus varikliniy
transporto priemoniy degaly apmokestinimo lygius pagal Direktyvos 2003/96/EB 19 straipsnj (OL L 19, 2011, p. 13), 2013 m.
balandzio 22 d. Tarybos jgyvendinimo sprendima 2013/193/ES, kuriuo pagal Direktyvos 2003/96/EB 19 straipsnj Prancuzijos
Respublikai leidZiama taikyti diferencijuotus varikliy degaly apmokestinimo lygius (OL L 113, 2013, p. 15), ir 2016 m. kovo 8 d. Tarybos
jgyvendinimo sprendimg 2016/358/ES, kuriuo pagal Direktyvos 2003/96/EB 19 straipsnj Prancuzijos Respublikai leidziama taikyti
sumazinta benzino ir gazolio, naudojamu kaip varikliy degalai, apmokestinimo lygj (OL L 67, 2016, p. 35).
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47. Nors i$ pacios Direktyvos 2003/96 5 straipsnio formuluotés neaisku, ar Sioje nuostatoje
numatyta leidimy sistema apima tik tuos atvejus, kai diferencijuotas apmokestinimas atsiranda
dél atleidimo nuo mokescio ar jo sumazinimo, virsijanc¢io minimalius apmokestinimo lygius, ar
$is straipsnis taip pat apima tokius atvejus, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai
diferencijuotas regioninis mokestis islieka didesnis uz minimalius apmokestinimo lygius, bet
kuriuo atveju, tam, kad valstybé naré galéty pasinaudoti Sia galimybe, ji privalo i§ anksto gauti
Tarybos leidima pagal Sios direktyvos 19 straipsnj, ko Ispanijos Vyriausybé nagrinéjamu atveju
nepadareé.

48. Reikia iSanalizuoti Ispanijos vyriausybés pateikta argumenta, kad $ios vyriausybés palaikomas
Direktyvos 2003/96 aiskinimas pateisinamas Akcizy jstatymo 50 ter straipsniu, kaip pagal
Ispanijos Konstitucija pripazjstamos ir ESS 4 straipsnio 2 dalj saugomos autonominiy sriciy
politinés autonomijos iSraiska*.

49. Siuo klausimu dera priminti, kad kompetencijos paskirstymas valstybéje naréje saugomas
ESS 4 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria Sgjunga privalo veiksmingai gerbti valstybiy nariy
nacionalinj savituma, neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy ir konstituciniy jy struktiry,
iskaitant regionine ir vietos savivalda . Be to, i$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos
matyti, kad kiekviena valstybé naré gali laisvai paskirstyti kompetencija savo viduje ir jgyvendinti
Sajungos teisés aktus, kurie néra tiesiogiai taikomi, regiony ar vietos valdzios institucijy
priimtomis priemonémis, su salyga, kad $is kompetencijos paskirstymas padéty tinkamai
igyvendinti konkrecius Sgjungos teisés aktus*.

50. Vis délto reikia pazyméti, kad né viena Direktyvos 2003/96 nuostata, jskaitant jos 5 straipsnj
(net jei ji aiSkinama taip, kaip siiloma Sios iSvados 44 punkte), negali kelti abejoniy dél ESS
4 straipsnio 2 dalyje pripazinty principy. IS tiesy numatant kelias nuostatas, kuriomis valstybéms
naréms leidziama tam tikromis salygomis nukrypti nuo Sioje direktyvoje numatyty minimaliy
apmokestinimo lygiy, joje i§ esmés siekiama ne tik atsizvelgti i valstybiy nariy mokesciy
tradicijas, bet ir leisti joms jgyvendinti prie nacionaliniy aplinkybiy pritaikyta politika*. Taigi
manau, kad valstybé naré negali remtis ESS 4 straipsnio 2 dalyje numatyta apsauga ir, be kita ko,
remtis savo vidaus struktira bei kompetencijos pasidalijimu, kad pateisinty Sajungos teisés
pazeidima. Be to, bet koks mokesciy diferencijavimas regioniniu lygmeniu, neatsizvelgiant j jo
dydj, negali buati suprantamas kaip valstybés narés nacionalinio identiteto iSraiska ir tuo
besalygiskai pateisinamas. Kitaip galéty buti tik tuo atveju, jei pagal Konstitucija kiekvienas
autonominis regionas turéty galimybe nustatyti visiSkai skirtinga mokesciy rezima, apibrézta
savarankiskai.

51. Reikia pazymeéti, kad Direktyva 2003/96 siekiama skatinti tinkama vidaus rinkos veikima
energetikos sektoriuje. Nors $ioje direktyvoje i§ principo numatoma galimybé valstybése narése
taikyti skirtingus tarifus (su salyga, kad baty laikomasi minimaliy apmokestinimo lygiy), leidimas
kiekvienai valstybei narei taikyti skirtingus tarifus savo nacionalinéje teritorijoje ir skirtinguose
regionuose, net kai jie atitinka minimalius apmokestinimo lygius, nesant jokios reguliavimo

2 Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad jdiegta sistema, grindZiama autonomijos ir bendros fiskalinés atsakomybés principais, suteikia
autonominéms sritims teise nuspresti dél tam tikry apmokestinimo formy lygio ir kad regioninio AA léSomis finansuojami autonominiy
sric¢iy jgaliojimai, kurie apima pagrindiniy vie$yjy paslaugy — sveikatos, $vietimo ir socialiniy — valdyma.

22016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

#2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu zr. $ios isvados 43-46 punktus.
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sistemos ar kontrolés mechanizmo galéty pakenkti tinkamam vidaus rinkos veikimui, nes ji buty
dar labiau suskaidyta ir délto kilty grésmé laisvam prekiy judéjimui, taip pat nelikty galimybés
pasalinti sukc¢iavimo mokesciais rizika.

52. Direktyvos 2008/118, kuria reglamentuojama bendra akcizy tvarka, 1 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad Siais mokesciais apmokestinamiems produktams gali biiti taikomi kiti netiesioginiai
mokesciai. Pagal §j straipsnj, siejama su tam tikromis Direktyvos 2003/96 nuostatomis, pagal kurj
valstybéms naréms aiskiai paliekama galimybé apmokestinti elektros energija ir energetikos
produktus taikant ir kitus mokescius®, Ispanijos vyriausybés nuomone, galima nustatyti tokj
papildoma mokestj, kaip AA.

53. Vis délto dera prisiminti, kad nors pagal Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalj valstybéms
naréms leidziama apmokestinti akcizais apmokestinamus produktus netiesioginiais mokesciais,
kurie skiriasi nuo akcizy, toks mokestis gali bati nustatomas tik tuo atveju, jei tenkinamos dvi
kumuliacinés salygos. Pirma, tokie mokesciai turi buti renkami specialiais tikslais, o antra, tokie
mokesciai turi atitikti akcizams ar pridétinés vertés mokesciui taikomas Sajungos mokesciy
taisykles, susijusias su mokescio bazés nustatymu, mokescio apskai¢iavimu, prievolés apskaiciuoti
mokestj atsiradimu ir mokescio stebésena*.

54. Kalbant konkreciai apie specifinio tikslo kriterijy, i§ Teisingumo Teismo suformuotos
jurisprudencijos matyti, jog nors nereikia, kad pajamos i§ papildomo mokescio buty skiriamos
specifiniam tikslui, dar reikia, kad atitinkamas mokestis bty nustatytas, kiek tai susije su jo
struktara, visy pirma su apmokestinimo sritimi ar mokescio tarifu, taip, kad juo daroma jtaka
mokesc¢iy mokétojy elgesiui, leidziant jgyvendinti nurodyta specifinj tiksla, pavyzdziui, numatant
didelius mokescius atitinkamoms prekéms, kad baty atgrasyta nuo jy vartojimo, arba skatinant
naudoti kitas prekes, kuriy poveikis ne toks zalingas atsizvelgiant j siekiama tiksla .

55. Vis délto remiantis Teisingumo Teismo turima bylos medziaga nejmanoma nustatyti, kiek
pajamos, gautos per papildoma apmokestinimo intervala, yra skirtos specialiam tikslui arba ar $is
mokestis nustatytas taip, kad baty galima jgyvendinti nurodyta specialy tiksla (jeigu toks tikslas
baty). Vis délto atrodo, kad AA atveju taip néra. Kaip matyti i§ Ispanijos Vyriausybés pateikty
rasytiniy pastaby, regioninis AA tarifas skirtas bendrai finansuoti autonominiy sriciy jgaliojimy
jgyvendinimui, kad jos véliau galéty regioniniu mastu disponuoti $iomis pajamomis savo
pasirinktose veiklos srityse.

56. Galiausiai, atrodo, kad naujausia Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Direktyvos 2003/96
taikymo priestarauja diferencijuotam mokescio taikymui pagal teritorija toje pacioje valstybéje
naréje®. Nors Direktyvoje 2003/96 pripazjstama valstybiy nariy teisé nustatyti diferencijuotus
apmokestinimo lygius, mokes¢iy sumazinima ir atleidima nuo mokesciy, pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija valstybés narés privalo naudotis $ia pagal atitinkamas direktyvos nuostatas
(jskaitant jos 5 straipsnj) joms suteikta diskrecija, laikydamosi Sajungos teisés ir jos bendryjy

% Sjuo klausimu Ispanijos vyriausybé remiasi Direktyvos 2003/96 9 ir 10 konstatuojamosiomis dalimis ir jos 4 straipsniu.
%2022 m. vasario 7 d. Nutartis Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, 21 ir 22 punktai).

7 Siuo klausimu r. 2023 m. birzelio 22 d. Sprendima ROZ-SWIT (C-833/21, EU:C:2023:516, 46 punktas) ir mano i$vada byloje f6
Cigarettenfabrik (C-336/22, EU:C:2023:718, 49—51 punktai).

% 7r. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendima Hauptzollamt B (Neprivalomas mokescio sumazinimas) (C-100/20, EU:C:2021:716, 31—34 punktai).
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principy, visy pirma nepazeisdamos vienodo pozitrio principo”. Beje, tai matyti i§ minétos
direktyvos 5 straipsnio formuluotés, kurioje aiskiai nurodyta, kad diferencijuotos apmokestinimo
normos gali btti taikomos, ,jei <...> atitinka [Sajungos] teisés aktus®.

57. Siuo klausimu primintina, kad pagal vienodo poziiirio principa panasios situacijos negali biti
vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas bty objektyviai
pateisinamas®. Vis délto, i§skyrus atvejus, kai tai objektyviai pateisinama, o taip, atrodo, néra $ioje
byloje, dvieju apmokestinamyjy asmeny, gaminanciy angliavandenilius toje pacioje valstybéje
naréje, a priori panasi situacija gali bati vertinama nevienodai, jei jiems taikomi skirtingi
apmokestinimo lygiai remiantis vien geografiniu kriterijumi ir kai $is apmokestinimas néra
objektyviai pateisinamas.

58. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikta vienintelj prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2003/96, ypac jos
5 straipsnis, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja, iSskyrus $ioje direktyvoje iSsamiai numatytus
atvejus, valstybéms naréms draudziama nustatyti diferencijuota regioninj angliavandeniliy akcizo
tarifa, dél kurio tam paciam produktui ir tam paciam naudojimui baty taikomas skirtingas
regioninis apmokestinimas.

V. I$vada

59. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateikta prejudicinj klausima:

2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeicianti Bendrijos energetikos produkty ir
elektros energijos mokesciy struktiirg, ypac jos 5 straipsnis,

turi bati aiskinama taip:

pagal ja, iSskyrus Sioje direktyvoje iSsamiai numatytus atvejus, valstybéms naréms draudziama
nustatyti diferencijuota regioninj angliavandeniliy akcizo tarifa, dél kurio tam paciam produktui
ir tam paciam naudojimui bity taikomas skirtingas regioninis apmokestinimas.

» Siuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendima Hauptzollamt B (Neprivalomas mokescio sumazinimas) (C-100/20, EU:C:2021:716,
31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), ir generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Hauptzollamt B (Neprivalomas mokescio
sumazinimas) (C-100/20, EU:C:2021:387, 73 ir 74 punktai).

2020 m. sausio 30 d. Sprendimas Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2021 m.
rugséjo 9 d. Sprendimas Hauptzollamt B (Neprivalomas mokescio sumazinimas) (C-100/20, EU:C:2021:716, 32—34 punktai).
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