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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2024. marcius 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Addzds — Hozzdadottérték-ado6 (héa) — 2006/112/EK irdnyelv —
A szabadidds tevékenységekhez és a fizikai dllapot javitasahoz kapcsolddé szolgaltatasok
nydjtasa — Szolgaltatdsokhoz valé hozzaférésre szolgald bérletek értékesitése, amelynek

valodisagat pénztargép és pénztarbizonylat igazolja — Addalap — Adomértékben vald tévedés —

Az ad6semlegesség elve — Az addkotelezettség addalap mddosuldsa miatt torténd korrekcidja —

Olyan nemzeti gyakorlat, amely szdmla hidnydban nem teszi lehetévé a héadsszeg korrekcidjat és a
megfizetett héakiillonbozet visszatéritését — Az addbevétel-kiesés veszélyének hianya —

Jogalap nélkiili gazdagoddasra vonatkozé kifogas”

A C-606/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a

Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsdg, Lengyelorszag) a Birdsaghoz

2022. szeptember 20-an érkezett, 2022. janius 23-i hatdrozataval terjesztett eld

a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

és

a B. sp. z 0.0., korabban B. sp.j.

kozott,

a Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw

részvételével folyamatban 1év eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanécs),

tagjai: N. Wahl, a hetedik tanacs elnokeként eljarva (el6add), J. Passer és M. L. Arastey Sahun
birak,

f6tanacsnok: J. Kokott
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy képviseletében B. Kotodziej és
T. Wojciechowski,

— a B. sp. z 0.0. képviseletében R. Baraniewicz, T. Pabianski, J. Tokarski doradcy podatkowi és
A. Zubik radca prawny,

— a Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw képviseletében P. Chrupek radca prawny,
— alengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdépai Bizottsag képviseletében ]J. Jokubauskaité és M. Owsiany-Hornung,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. november 16-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi iranyelvvel
(HL 2010. L 189. 1. o.) mddositott, a kozos hozziadottértékadod-rendszerrdl széld, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanicsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335, 60. o, HL 2015. L 323, 31. o.) (a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 1. cikke
(2) bekezdésének és 73. cikkének az addsemlegesség, az ardnyossiag és az egyenlé bandsmod
elvével Osszefiiggésben valé értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (a bydgoszcz-i adéhivatal
igazgatdja, Lengyelorszag) és a B. sp.j. (jelenleg, az emlitett kérelem benyujtasat kovetéen B. sp. z
0.0.) kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy az
addhatésag szamla hidnydban megtagadta a B. dltal benydjtott helyesbité héabevallasokbol
kovetkezben a hozzdadottérték-add (héa) tekintetében felmeriilt talfizetés ez utébbi javara torténd
megallapitasat.

A jogi hattér

Az unios jog
A 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,A kozés HEA-rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatisokra az ezek ardval pontosan
aranyban all6 altaldanos fogyasztasi ad6 keriiljon alkalmazasra, fiiggetleniil a termelési és értékesitési
folyamatban az addfizetési kotelezettség keletkezését megel6z6 tigyletek szamatol.

A HEA-t minden {igylet esetében a termékek vagy szolgaltatdsok 4ra alapjan, az adott termékekre vagy
szolgaltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell kiszdmitani, és a kiillonboz6 koltségelemek altal
kozvetleniil viselt ad66sszeg levonasat kovetden kell felszamitani.

2 ECLL:EU:C:2024:255
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A koézos HEA-rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezarélag kell alkalmazni.”

Ezen iranyelv 73. cikke értelmében:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adodalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vevétdl, a
szolgaltatas megrendel$jétdl vagy harmadik személytdl az elad6 vagy a szolgéltatas nyujtoja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolyasol6
tamogatasokat.”

Az emlitett irdnyelv 78. cikke el6irja:

»Az addalap részét képezik a kovetkezo tényezok:

a) adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelezd jellegti befizetések, kivéve magat a HEA-t.

[...]”

Az ugyanezen héairanyelv 220. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Minden adéalany koteles biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek részére
a terméket értékesiti, illetve a szolgdltatast nydjtja, vagy egy, az addalany nevében és megbizasabol

eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki:

1. mésik addalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[...]"
A 2006/112 iranyelv 226. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:
»Az ebben az irdnyelvben meghatarozott kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, a 220. és 221. cikk

értelmében kidllitott szamlakon a HEA megéllapitésa céljabél kizardlag a kovetkezd adatokat kell
kotelezden feltiintetni:

[...]
(6) az értékesitett termékek mennyisége és jellege, vagy a nydjtott szolgaltatis mértéke és jellege;

(7) a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitésének vagy befejezésének dituma [...],
amennyiben ezt a ddtumot meghatéroztik, és az eltér a szamla kidllitdsdnak datumatoél;

(8) az adé alapja adémértékenként vagy adémentességenként, a HEA nélkiili egységér, valamint
az esetleges levonasok, arengedmények vagy visszatéritések, ha az egységar ezeket nem
tartalmazza;

(9) az alkalmazott HEA-adémérték;

ECLI:EU:C:2024:255 3
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(10) a fizetendé HEA 6sszege, kivéve ha olyan kiilénds szabalyozast alkalmaznak, amely esetében
ez az irdnyelv kizarja az adat feltiintetését;

[...]"

Ezen irdnyelvnek a 2010/45 irdnyelvvel beiktatott és 2013. janudr 1-jei hatdllyal alkalmazandé
226b. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 220a. cikk, valamint a 221. cikk (1) és (2) bekezdése szerint kibocsatott egyszertsitett szamlak
tekintetében a tagallamok legaldbb az alabbi adatok feltiintetését kovetelik meg:

a) a szamla kibocsatasanak datuma;

b) a termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végz6 addalany azonositasa;
c) az értékesitett termékek vagy a nyujtott szolgaltatdsok azonositasa;

d) afizetendd héa Osszege vagy az annak kiszamitdsahoz sziikséges adatok;

e) ha a kibocsatott szamla a 219. cikk értelmében szdmldnak tekintendé6 dokumentum vagy
izenet, konkrét és egyértelmi hivatkozas erre az eredeti szamlara, és a mddositasra keriild
adatok.

A szamlakon a 226., a 227. és a 230. cikkben emlitettektdl eltérd adat feltiintetése nem kovetelhetd

”

meg.

A lengyel jog

A 2004. marcius 11-i ustawa o podatku od towardw i uslug (a termékeket és szolgaltatasokat
terhel6 addrol szol6 torvény; Dz. U. 54. szam, 535. tétel) 2013. december 31-ig hatédlyos valtozata
(Dz. U. 177. szam, 1054. tétel) szerinti 29. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»<A4a. Ha az adéalap a kidllitott szamldban rogzitett adéalaphoz képest csokken, akkor az addalany
az adoalap-csokkentést azzal a feltétellel végzi el, hogy az azon addmegillapitasi iddszakra
vonatkozé adébevallas benyujtasi hataridejének lejarta el6tt, amelyben a termék beszerzdje vagy a
szolgéltatas igénybe vevdje a helyesbitett szamlat kézhez kapta, elismervénnyel rendelkezik arrol,
hogy a helyesbitett szamlat a termék beszerzdje vagy a szolgaltatas igénybe vevdje atvette. Ha az
addalany az adott adémegallapitasi idészakra vonatkozé adébevallds benyujtasi hatdridejének
lejartat kovetéen kapja kézhez az elismervényt arrél, hogy a helyesbitett szamlat a termék
beszerzdje vagy a szolgaltatds igénybe vevéje atvette, a helyesbitést abban az adémegallapitasi
idészakban veheti figyelembe, amelyben az elismervényt kézhez kapta.

[...]

4c. A 4a. bekezdést megfelel6en alkalmazni kell azon szdmla vonatkozdsdban, amelyen a
fizetend6nél magasabb addosszeget tiintettek fel, ha a szdmldn feltiintetett addosszeg
tekintetében tévedés megallapitasara és a szamla helyesbitésére kertiil sor.”

4 ECLL:EU:C:2024:255
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E torvény 2014. januar 1-jét6l hatdlyos valtozata (Dz. U. 2016, 710. tétel) magaban foglal egy
29a. cikket, amelynek 13. és 14. bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»13. Az [emlitett] esetekben az adét feltiinteté szamldban rogzitett adéalaphoz képest az ad6alap
azzal a feltétellel csokkenthetd, hogy az addalany az azon adémegallapitasi idszakra vonatkozd
addbevallds benyujtasi hatéridejének lejarta el6tt, amelyben a termék beszerzéje vagy a
szolgaltatas igénybe vevdje a helyesbitett szamlat kézhez kapta, elismervénnyel rendelkezik arrol,
hogy a helyesbitett szamlat a termék beszerzdje vagy a szolgaltatas igénybe vevéje atvette. Ha az
addalany az adott adémegallapitasi idészakra vonatkozé adébevallds benyujtasi hataridejének
lejartat kovetéen kapja kézhez az elismervényt arrél, hogy a helyesbitett szamlat a termék
beszerzdje vagy a szolgaltatds igénybe vevéje atvette, a helyesbitést abban az adémegallapitasi
idészakban veheti figyelembe, amelyben az elismervényt kézhez kapta.

14. A 13. bekezdést megfelel6en alkalmazni kell azon szdmla vonatkozasdban, amelyen a
fizetend6nél magasabb addosszeget tiintettek fel, ha a szamlan feltiintetett addosszeg
tekintetében tévedés megallapitisara és a szamla helyesbitésére keriil sor.”

A 2013. madrcius 14-i rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie kas rejestrujacych (a
pénztargépekrol sz6l6 pénziigyminiszteri rendelet; Dz. U., 363. tétel) 3. cikke eléirja:

wleee]

5. Ha a nyilvantartds nyilvanval6 tévedést tartalmaz, az adéalany haladéktalanul helyreigazitja azt
az alabbi adatok kiilon régzitése révén:

1) atévesen nyilvantartasba vett értékesités (brutt6 értékesitési osszeg és a fizetend6 ad6 osszege);

2) a tévedés okanak és azon koriilményeknek a rovid leirdsa, amelyek kozott a tévedésre sor
keriilt, a nyilvanvalé tévedéssel érintett értékesitést igazold eredeti nyugta csatolasa mellett.

6. Az 5. bekezdésben emlitett esetben az ad6alany a pénztargép segitségével rogziti az értékesités
helyes 0sszegét.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

B. szabadidés tevékenységekhez és a fizikai allapot javitisdhoz kapcsolddé szolgaltatasok
nyujtasara, nevezetesen egy sportklub helyiségeibe val6 belépést és az ott taldlhaté 1étesitmények
szabad hasznalatat lehet6vé tevé bérletek értékesitésére irdnyuld tevékenységet folytat. 2016-ban
az e terilletre vonatkozd Uj lengyel addelmélettel Osszhangban gy hatdrozott, hogy e
szolgaltatasokra kedvezményes héamértéket (23% helyett 8%) alkalmaz.

2016. januar 27-én B. ezért helyesbité héabevalldsokat nyujtott be a 2012. janudr és marcius, illetve
junius és oktdber kozotti idészakokra és december hdnapra, tovabba 2013. janudr, februadr,
november és december hénapokra, valamint 2014. janudr, februdr, aprilis és majus hénapokra
vonatkozoéan.

2017. junius 22-i hatdrozataval a Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w T. (a T. kertilet

II. sz. adohivatalanak vezetéje, Lengyelorszag) a fent emlitett adomegallapitasi iddszakok
tekintetében megtagadta a héatulfizetés B. javara torténd megallapitasat, ramutatva tobbek kozott

ECLI:EU:C:2024:255 5
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arra, hogy amig az adékoteles tevékenység megvaldsulasat igazolé dokumentumot a termékeket és
szolgaltatasokat terhel6é adérdl sz6ld torvénynek megfeleléen nem helyesbitik, az adéalany sem
nyilvantartdsainak, sem pedig bevallasainak helyesbitésére nem jogosult.

2017. november 24-i hatirozataval a bydgoszcz-i adéhivatal igazgatéja helybenhagyta e
hatdrozatot, kiemelve, hogy az érintett 1étesitmények hasznalatat lehetévé tevd belépdjegyek vagy
bérletek szamldval nem igazolt értékesitése vonatkozasaban nincsenek olyan jogszabalyi
rendelkezések, amelyek szabalyozndk az addalap és a héabevallasban feltiintetett fizetend6 adé
helyesbitésének lehetéségét azon adomegallapitasi idészakok tekintetében, amelyekre
vonatkozdan héatulfizetés megallapitasa irdnti kérelmet nyujtottak be. B. ugyanis nem allithatott
volna ki helyesbit6 szamlakat, mivel ezen értékesitések soran nem keriilt sor szamla kiallitasara.
Ennélfogva B. a levondsi rendszer figyelembevételével koteles lett volna a végsé fogyasztoktodl
beszedett adé teljes 6sszegét mint fizetendd addt a lengyel dllamkincstar javara megfizetni.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (bydgoszcz-i vajdasagi kozigazgatasi birdsag),
amelyhez B. ez utébbi hatirozattal szemben keresetet nyujtott be, 2018. marcius 7-i itéletével
megsemmisitette e hatdrozatot, megillapitva kiilondsen, hogy a pénztirgépekrdl szo6lo
pénziigyminiszteri rendelet 3. cikkének (3)—(6) bekezdése nem fogja at az Gsszes olyan eseményt,
amely a helyesbités indokdnak mindésiilhet, igy mas helyzetekben is lehet6ség van e helyesbitésre.
Kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy az addalany jogosult az olyan értékesitések utan fizetend6
ad6 0sszegének helyesbitésére, amelyek valddisagat pénztarbizonylattal igazoltdk. A vevé részére
kidllitott eredeti pénztarbizonylat hidnya e tekintetben nem jelent akadalyt, mivel a pénztargép
lehetévé teszi az abban rogzitett adatok tébbszori leolvasasat. Igy e pénztargép memoridjanak
lekérdezése megbizhaté eszkozként szolgdl arra, hogy az addalany az altala elkovetett hiba miatt
helyesbitendé tigylet tekintetében bizonyitékkal rendelkezzen.

A bydgoszcz-i addhivatal igazgatdja feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy (bydgoszcz-i vajdasagi kozigazgatasi birdsag) itéletével szemben a
Naczelny Sad Administracyjny-hez (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, Lengyelorszag), amely a
kérdést elSterjesztd birdsag.

E koriilmények kozott hatdrozott ugy a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi
birésag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését és 73. cikkét, valamint a
semlegesség, az aranyossag és az egyenlé banasmod elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti
adéhatdésagi gyakorlat, mivel az a nemzeti jogszabalyi alap hidnydra és a jogalap nélkiili
gazdagoddsra hivatkozva nem teszi lehetévé az addalap és a fizetendé6 add Osszegének
helyesbitését, ha a termékeknek és a szolgiltatdsoknak a fogyasztok részére til magas
héamértékkel torténd értékesitését pénztargéppel rogzitették, és azt nem héaszamldval, hanem
nyugtaval igazoltak, mikozben az ar (az értékesités bruttd Osszege) e helyesbités kovetkeztében
nem maddosult?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol
Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésigok és a Birdsag kozott az

EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos vélaszt adjon. Ennek
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érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdést (lasd ebben az
értelemben: 2014. marcius 27-i Le Rayon d’Or itélet, C-151/13, EU:C:2014:185, 25. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl a Birdsag a nemzeti birdsag altal szolgaltatott informaciok 6sszessége és kiillonosen az
el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat indokolasa alapjan meghatarozhatja az unids jog azon
rendelkezéseit, illetve jogelveit, amelyeknek az értelmezése az alapiligyben felmeriil6 jogvita
targydra figyelemmel sziikséges (2014. marcius 27-i Le Rayon d'Or itélet, C-151/13,
EU:C:2014:185, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag helyesen hivatkozott az alapligyben alkalmazand6 jogi hattér részeként
a 2006/112 iranyelv 78. cikkének a) pontjira, mivel e rendelkezés pontositja azokat az elemeket,
amelyeket az ezen irdnyelv 73. cikke szerinti ad6alapnak tartalmaznia kell, és amelyekre a kérdést
el6terjeszto birdsag a kérdésében hivatkozik.

E kérdést ennélfogva ugy kell értelmezni, hogy az lényegében arra irdnyul, hogy ezen irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdését és 73. cikkét, annak 78. cikke a) pontjaval dsszefiiggésben értelmezve, az
addésemlegesség, az aranyossag és az egyenlé bandsmadd elvére tekintettel agy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes valamely tagallam addéhatésdganak azon gyakorlata, amely szerint ha a
termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra til magas héamértéket alkalmaztak, a fizetendd
héa Osszegének adobevallds Gtjan torténd helyesbitése arra tekintettel nem megengedett, hogy
ezen ligyletekre pénztarbizonylat kiallitdsa, nem pedig szamla kibocsatasa mellett keriilt sor.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a kozos héarendszer valamennyi gazdasagi tevékenység
addterhét illetéen biztositja a semlegességet, fliggetleniil azok céljatél és eredményétdl, feltéve
hogy az emlitett tevékenységek f6szabdly szerint maguk is héakotelesek (2021. oktdber 21-i
CHEP Equipment Pooling itélet, C-396/20, EU:C:2021:867, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a tagallam addéhatdsaga aranytalanul sértené a héasemlegesség elvét
azaltal, hogy megtagadja az addalannyal szemben azt a héat, amelynek visszatéritésére az
jogosult, jollehet a kozos héarendszer célja az, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe aldl (2021.
oktéber 21-i CHEP Equipment Pooling itélet, C-396/20, EU:C:2021:867, 55. pont).

Mindenekel6tt tehat azt kell meghatarozni, hogy amennyiben az addalany az altala teljesitett
héakoteles tigyletekre tévesen, de az érintett tagillam addohatdsiaga dltal eredetileg nyujtott
iranymutatdsnak megfelel6en alkalmazta az éltaldnos, a jelen esetben 23%-os adémértéket,
mikozben a helyes adomérték a 8%-os kedvezményes addémérték volt, igényt tarthat-e
visszatéritésre.

Mivel ugyanis a héasemlegességnek a jelen itélet 23. és 24. pontjaban hivatkozott elve alapjan a
héarendszer arra iranyul, hogy a héa kizdrdlag a végs6 fogyasztot terhelje (2013. november 7-i
Tulica és Plavoin itélet, C-249/12 és C-250/12, EU:C:2013:722, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), gy kell tekinteni, hogy az utdébbi és a termékértékesitd, illetve
szolgéltatasnyujté kozotti megallapodds szerinti ar magaban foglalja az ezen iigyleteket terheld
héat, figgetlenil attdl, hogy azokkal Osszefiiggésben sor keriilt-e szamla kiallitasara, vagy sem
(lasd ebben az értelemben: 2021. julius 1-jei Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Galicia itélet, C-521/19, EU:C:2021:527, 34. pont).

ECLI:EU:C:2024:255 7
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Ez az értelmezés a 2006/112 iranyelv 78. cikkének a) pontjabol kovetkezik, amelynek értelmében
maga a héa nem képezi részét az addalapnak, ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a
megallapodas szerinti ar a torvény erejénél fogva mindig, még az addalany dltal az alkalmazandé
adomérték meghatdrozdsa soran elkovetett hiba esetén is tartalmazza a héat.

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy e megfontolas nem feltétleniil fosztja meg
az adoalanyt attdl a jogatol, hogy az érintett tagallam adéhatésdgaval visszatérittesse az dltala a
végsé fogyasztoktol tévesen beszedett és e hatdsag részére megfizetett héatobblet egészét vagy
annak egy részét. Ez a helyzet kiillonosen akkor, ha ezen adéalanyt a téves héamérték alkalmazdsa
miatt az értékesitései mennyiségének csokkenése miatt kar érheti (lasd ebben az értelemben: 2008.
aprilis 10-i Marks & Spencer itélet, C-309/06, EU:C:2008:211, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Masként fogalmazva, a héa végsd fogyasztora valé teljes atharitisinak nem
sziikségszerli kovetkezménye a pénziigyi veszteség vagy hdtrany hidnya, mivel a gazdasagi
szerepl6t az értékesitése mennyiségének csokkenése miatt még ebben az esetben is érhette
veszteség (2008. aprilis 10-i Marks & Spencer itélet, C-309/06, EU:C:2008:211, 56. pont).

Tovabba, mivel elvi jelleggel megallapitasra keriilt az ad6alanynak a széban forgé héatobblet
egészének vagy egy részének visszatéritéséhez vald joga, meg kell vizsgalni, hogy az érintett
tagallam adoéhatésaga fiigg6vé teheti-e ezen jogot a téves héamértéket tartalmazd szamldk
helyesbitésének el6zetes kovetelményétdl, ami a visszatérités szisztematikus megtagadasahoz
vezet, amennyiben az addalany gazdasigi tigyleteire — jellegiikre és Osszegiikre tekintettel —
pénztarbizonylat kiallitasa, nem pedig szamla kibocsitasa mellett keriilt sor, amely szamla
ennélfogva nem is képezheti helyesbités targyat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2006/112 irdnyelv nem szabalyozza az adédalanyok
addbevalldsainak téves héamérték alkalmazasa esetén torténd helyesbitése kérdését. A tagallamok
feladata tehat, hogy bels6 jogrendjiikkben a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvének
tiszteletben tartdsa mellett el6irjak a tévesen alkalmazott ad6 korrekciéjanak lehetéségét.

Mirpedig az érintett tagallam addhatésaga altal kovetetthez hasonld gyakorlat, azéltal, hogy
amennyiben az adédalany gazdasagi iigyleteire pénztarbizonylat kidllitisa, nem pedig szdmla
kibocsdtasa mellett keriil sor, kizarja e korrekciét, anélkiil hogy figyelembe venné a széban forgéd
tigyletekre vonatkozé héabevallasoknak a tobbek kozott az e pénztargép memoridjaban szerepld
adatok révén torténd, teljes korti és hiteles helyesbitésének lehet8ségét, sérti a tényleges
érvényesiilés elvét.

Az egyenlé bandsmdd elvét illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy mikézben az
adésemlegesség elvének figyelmen kiviil hagydsa — amely elv a héa teriiletén az egyenld
bandsmodd elvének a kifejez6dése — csak versenyhelyzetben 1évé gazdasagi szereplok kozott
fordulhat el6, az egyenlé banasmdd altalanos elvét az addzds teriiletén egyéb tipusu hatranyos
megkiilonboztetések is sérthetik, amelyek olyan gazdasagi szerepléket érintenek, akik nincsenek
sziikségképpen versenyhelyzetben, mas szempontokbdl mégis hasonlé helyzetben vannak (a
Compass Contract Services tigyben 2017. junius 14-én hozott itélet, C-38/16, EU:C:2017:454,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elegendé megéllapitani, hogy a jelen iigyben azon addalany, amely az érintett tagallam
adohatosaga daltal eredetileg javasolt értelmezésnek megfeleléen a 23%-os héamértéket
alkalmazta, sziikségszertien hatranyos helyzetbe keriilt azon kozvetlen versenytarsaihoz képest,
amelyek a 8%-os kedvezményes héamértéket alkalmaztik volna, akir amiatt, hogy ezen
adémérték részben vagy egészben megjelent az draiban, ami igy a széban forgé versenytarsak

8 ECLL:EU:C:2024:255
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araiban megjelené adomértékre figyelemmel befolydsolta a versenyképességét, és ily modon
esetlegesen az értékesitéseinek mennyiségét, akar amiatt, hogy a versenyképes drak fenntartasa
érdekében csokkentette haszonkulcsat. A tagallami adéhatésagnak a kérdést el6terjesztd birdsag
altal ismertetetthez hasonl6 gyakorlata tehat az adésemlegesség elvével is ellentétes.

Végiil a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az uniés jog lehetévé teszi, hogy valamely
nemzeti jogrendszer megtagadja a jogtalanul beszedett addk visszatéritését, ha ez a jogosultak
jogalap nélkiili gazdagodasat eredményezi (lasd ebben az értelemben: 2009. junius 18-i Stadeco
itélet, C-566/07, EU:C:2009:380, 48. pont).

[gy az uniés jogrendben e téren biztositott jogok védelme nem vonja maga utdn az unids jog
megsértésével kivetett adok, illetékek és dijak visszatéritését, amennyiben megallapithatd, hogy az
ezen adok fizetésére kotelezett személy ezen addkat ténylegesen athiritotta mds adéalanyokra
(2013. majus 16-i Alakor Gabonatermelé és Forgalmazé itélet, C-191/12, EU:C:2013:315,
25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az adé-visszatéritési kérelmekre vonatkozd uniés szabalyozas hidnyaban az egyes tagallamok
belsé jogrendjének feladata meghatdrozni e kérelmek benyujtasanak feltételeit, amelyeknek
tiszteletben kell tartaniuk a tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség elvét (2013. majus 16-i
Alakor Gabonatermelé és Forgalmaz¢ itélet, C-191/12, EU:C:2013:315, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek megfeleléen a tagallam akkor tagadhatja meg a jogtalanul felszamitott héatobblet
visszatéritését azzal az indokkal, hogy az ilyen visszatérités az addalany jogalap nélkili
gazdagodisdhoz vezet, ha az ezen add altal az addalanynak okozott gazdasagi terhet teljes
mértékben semlegesitették (1asd ebben az értelemben: 2013. majus 16-i Alakor Gabonatermel§ és
Forgalmazo itélet, C-191/12, EU:C:2013:315, 28. pont), aminek a vizsgalata a kérdést elGterjesztd
birésag feladata.

A Birdsag ugyanis e tekintetben pontositotta, hogy az olyan jogalap nélkiili gazdagodas fennallasa
és mértéke, amelyet az unids jog alapjan jogtalanul beszedett adé visszatéritése eredményezne az
addalany szamdra, a nemzeti birésdg hatdskorébe tartozdé ténykérdés, és e birdsagaz Osszes
relevans korilményt figyelembe vevé gazdasigi elemzés utan szabadon értékelheti a hozza
benyujtott bizonyitékokat (ldsd ebben az értelemben: 2013. majus 16-i Alakor Gabonatermel6 és
Forgalmazé itélet, C-191/12, EU:C:2013:315, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését és 73. cikkét, annak 78. cikke a) pontjaval
Osszefliggésben értelmezve, az addsemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az egyenldé banasmaéd
elvére tekintettel ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagallam ad6hatésaganak
azon gyakorlata, amely szerint ha a termékértékesitésekre és szolgdltatasnyujtasokra tul magas
héamértéket alkalmaztak, a fizetend6 héa 6sszegének addbevallds ttjan torténd helyesbitése arra
tekintettel nem megengedett, hogy ezen tigyletekre pénztarbizonylat kidllitasa, nem pedig szamla
kibocsatasa mellett keriilt sor. Azon addalany, amely tévesen til magas héamértéket alkalmazott,
még e koriilmények kozott is jogosult arra, hogy visszatérités iranti kérelmet nyudjtson be az
érintett tagillam addéhatésagahoz, mivel ez utébbi csak akkor hivatkozhat ezen addalany jogalap
nélkiili gazdagoddsara, ha az Osszes relevans koriilményt figyelembe vevé gazdasigi elemzést
kovetéen megallapitotta, hogy a jogalap nélkiill beszedett ad6 altal az emlitett addalanynak
okozott gazdasagi terhet teljes mértékben semlegesitették.

ECLI:EU:C:2024:255 9
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel mddositott, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrol sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését és 73. cikkét, annak 78. cikke a) pontjaval osszefiiggésben, a
tényleges érvényesiilés és az egyenlé banasmad elvére tekintettel

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes valamely tagallam addohatésaganak azon gyakorlata, amely szerint ha a
termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra tal magas hozzaadottérték-ado (héa)
mértéket alkalmaztak, a fizetendé héa osszegének addbevallas atjan torténé helyesbitése
arra tekintettel nem megengedett, hogy ezen iigyletekre pénztarbizonylat kiallitasa, nem
pedig szamla kibocsatasa mellett keriilt sor. Azon addalany, amely tévesen tal magas
héamértéket alkalmazott, még e koriilmények kozott is jogosult arra, hogy visszatérités
iranti kérelmet nyujtson be az érintett tagallam adéhatésagahoz, mivel ez utobbi csak akkor
hivatkozhat ezen add6alany jogalap nélkiili gazdagodasara, ha az sszes relevans koriilményt
figyelembe vevo gazdasagi elemzést kovetoen megallapitotta, hogy a jogalap nélkiil beszedett
ado altal az emlitett adoalanynak okozott gazdasagi terhet teljes mértékben semlegesitették.

Alairidsok
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