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Sammendrag af kendelse

Tjenestemaend — sogsmal — forudgdende administrativ klage — samme genstand — klar gen-
stand der kan bestemmes — sagsmdlsinteresse — ingen sagsmdlsinteresse — afvisning

(Tjenestemandsvedtegten, art. 90 og 91)

KENDELSE AFSAGT AF DKMSTOLENS ANDEN AFDELING
18. marts 1987 #

I sag 13/86,

Charlotte von Bonkewitz-Lindner, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, Luxem-
bourg, ved advokat Victor Biel, Luxembourg, og med valgt adresse hos denne,
18 A, rue des Glacis, 1628 Luxembourg,

sagseger,
mod

Europa-Parlamentet, ved Francesco Pasetti-Bombardella, juridisk ridgiver ved
Europa-Parlamentet, og kontorchef Manfred Peter, bistiet af advokat Alex Bonn,
Luxembourg, og med valgt adresse hos denne, 22, Cote d’Eich, Luxembourg,

sagsogt,
* Processprog: Tysk.
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hvori der er nedlagt pastand dels om, at det statueres, at anszttelsesmyndigheden
ved Europa-Parlamentet med urette har undladt at foretage en undersegelse, dels
om erstatning,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling),

sammensat af afdelingsformanden T. F. O’Higgins, dommerne O. Due og
K. Bahlmann,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende

Kendelse

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 20. januar 1986, har Char-
lotte von Bonkewitz-Lindner, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, 1 henhold til
tjenestemandsvedtegtens artikel 91 anlagt sag mod Europa-Parlamentet med pi-
stand dels om, at det statueres, at anszttelsesmyndigheden ved Europa-Parlamen-
tet med urette har undladt at foretage en undersogelse og at skabe orden i afdelin-
gen, dels at Parlamentet tilpligtes at betale sagsegeren i alt 391 600 BFR i erstat-
ning, nemlig 91 600 BFR for ekonomiske skader og 300 000 BFR for ikke-gkono-
miske skader. For s& vidt angir realiteten, har sagsegeren som stotte for sine
pastande anfert, at Europa-Parlamentet har overtrddt vedtzgtens artikel 24, idet
det har tilsidesat sin pligt til at drage omsorg for de ansatte.

Ved skrivelse af 28. februar 1985 ansegte Charlotte von Bonkewitz-Lindner Eu-
ropa-Parlamentets anszuelsesmyndighed dels om at forlange en forklaring af en
anden tjenestemand og beskytte hende selv mod sladder og angreb, dels om at
pilegge hendes foresatte en bestemt optreden. Da hun ikke modtog noget svar pa
sine ansegninger indbragte von Bonkewitz-Lindner den 30. juli 1985 en klage i
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henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2. I klagen henviste hun udtrykkeligt til
ansegningerne af 28. februar 1985. Von Bonkewitz-Lindner vedlagde en opstilling
over den gkonomiske skade, som hun havde lidt, og som hun opgjorde til 138 600
BFR uden dog direkte at kreve belgbet udbetalt.

Von Bonkewitz-Lindner’s ansegninger fik Europa-Parlamentets administration til
at overveje en reorganisering af den pigzldende afdeling og til at foresla von Bon-
kewitz-Lindner en forflyttelse, som hun imidlertid afviste.

Europa-Parlamentet har pastiet sagen afvist, da den hverken opfylder de nedven-
dige formkrav eller bestemmelserne i Domstolens procesreglement.

I henhold til procesreglementets artikel 92, stk. 2, kan Domstolen til enhver tid af
egen drift efterpreve, om sagen skal afvises pa grund af ufravigelige procesforud-
setninger og treffe afgerelse herom i henhold til reglementets artikel 91, stk. 3 og
4, uden mundtlig forhandling.

Det bemarkes, at i henhold til vedtegtens artikel 91, stk. 2, kan en sag anlagt af
en tjenestemand kun admitteres, hvis der for ansazttelsesmyndigheden i forvejen er
indbragt en klage efter artikel 90, stk. 2. Ifolge Domstolens faste praksis vil sagen
yderligere blive afvist, sdfremt sagens genstand afviger fra genstanden for den ad-
ministrative procedure (jfr. dom af 10. juli 1986, Licata mod Det Pkonomiske og
Sociale Udvalg, 270/84, Sml. s. 2305). Det fremgar ligeledes af Domstolens faste
praksis, at den pig=ldende sagsoger skal have sogsmalsinteresse. Endelig skal en-
hver klage have et konkret indhold.

Den af sagsegeren anlagte sag opfylder ingen af disse betingelser.

For s& vidt angar pistanden om, at det statueres, at anszttelsesmyndigheden med
urette har undladt at foretage en undersegelse, bemarkes for det forste, at pastan-
den ikke svarer til nogen af de ansegninger, som er indeholdt i skrivelsen af 28.
februar 1985 og i klagen af 30. juli 1985. For det andet har sagsegeren ikke nogen
segsmalsinteresse, for si vidt angir denne pistand, hvorefter der kun skal fore-
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tages en almindelig undersegelse, uden at det angives, i hvilket gjemed anszutelses-
myndigheden har undladt at foretage en undersegelse, og i hvilket omfang en si-
dan undersogelse har interesse for sagsegeren. Yderligere har Europa-Parlamentets
administration fuldt kendskab til den pig=ldende afdelings problemer, som netop
fik administrationen til at overveje en reorganisering af den pigzldende afdeling
og til at foresld en forflyttelse af sagsegeren. Safremt Domstolen statuerer, at an-
settelsesmyndigheden med urette har undladt at foretage en undersegelse, vil det
altsi pa ingen made ®ndre sagsegerens retsstilling.

Pastanden om, at det statueres, at der skal skabes orden i afdelingen, er heller ikke
1 overensstemmelse med nogen af ansegningerne i de to ovennzvnte skrivelser.
Yderligere er pastanden indholdsles. Sagsegeren har nemlig ikke i den forbindelse
pa nogen mide angivet, hvorledes der skulle skabes orden. Endelig indeholder
vedizgten navnlig ingen bestemmelser, hvorefter sagsegeren generelt kan kreve, at
der bringes orden i en afdeling, idet alene den kompetente administration har an-
svaret for tjenestegrenenes organisering.

For si vidt angir erstatningskravet, er det ikke fremsat under den forudgiende
administrative procedure. Hverken skrivelsen af 28. februar 1985 eller klagen af
30. juli 1985 indeholder et krav om udbetaling af skadeserstatning.

Herefter vil sagen vare at afvise.

Da sagens akter indeholder alle de bevismomenter, som er nedvendige for at
ureffe en afgerelse, findes det ufornedent at lade parterne afgive mundtlige ind-
leg.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part til at
afholde sagens omkostninger. I henhold til procesreglementets artikel 70 barer in-
stitutionerne imidlertid selv de udgifter, de har afholdt i sager anlagt af de ansatte
ved Fellesskaberne.
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Af disse grunde
bestemmer
DOMSTOLEN (anden afdeling),
1 medfer af procesreglementets artikel 91,
og efter at have hert generaladvokaten,
1) Sagen afvises.

2) Hver part berer sine omkostninger.

Luxembourg den 18. marts 1987.

P. Heim

Justitssekreter

T. F. O’Higgins

Formand for anden afdeling
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