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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 28. OKTOBER 1982

Haje Domstol.

I denne sag har College van Beroep voor
het Bedrijfsleven, Haag, anmodet Dom-
stolen om en prazjudiciel afgerelse ved-
rerende fortolkningen af E@F-traktatens
artikler 30-34 og af forordningen af 18.
maj 1972 om den felles markedsordning
for frugt og grensager.

De faktiske omstendigheder

Sagens faktiske omstendigheder er

folgende:

Ved en afgoerelse truffet den 25. sep-
tember 1980 fik anpartsselskabet F. van

1 — Oversat fra fransk.

Luipen en Zn BV, Haag, af discipliner-
retten (»Tuchtgerecht«) under kvalitets-
kontrolkontoret for frugt og grensager
pilagt en bede pa 4 000 HFL for at have
emballeret et parti tomater, som blev
forsynet med merket »Klasse I«, og for
at have haft partiet 1 sin besiddelse med
henblik pa salg; afgerelsen var begrundet
med, at partiet, som skulle forsendes til
Forbundsrepublikken  Tyskland, ikke
opfyldte kvalitetskravene for den pagzl-
dende klasse.

Van Luipen BV indbragte afgerelsen for
College van Beroep under paberibelse
af, at de pagzldende nationale retsregler
var uforbindende som stridende mod
fzellesskabsretten; 1 ovrigt ville selskabet
hverken bestride de faktiske forhold,
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eller at selskabet var medlem af kvalitets-
kontrolkontoret for frugt og grensager.

P4 denne baggrund skal jeg gennemgi
de gxldende retsregler pd omridet, for
jeg tager stilling til sagen.

Retsreglerne

1. Ved Raidets forordning nr. 23 af
4. april 1962 blev det bestemt, at der
gradvis skulle oprettes en fzlles markeds-
ordning for frugt og gronsager. Ifolge
forordningen skal der fastszttes falles
kvalitetsnormer bla. for »at holde varer
af utilstrekkelig kvalitet borte {fra
markedet«. Med henblik herpd gennem-
fores der en kvalitetskontrol, som skal
finde sted, for produkter, der er bestemt
til udfersel til en anden medlemsstat,
passerer grensen fra den eksporterende
medlemsstat.

I forordningens artikel 5, stk. 1, andet
afsnit, bestemmes det, at »det organ, der
af den eksporterende medlemsstat har
faet overladt kontrollen, ... for hvert
parti [udsteder] en attest med angivelse
af klassen, hvorved det attesteres, at
produkternes kvalitet og klasseinddeling
pa tidspunktet for kontrollen opfylder
kvalitetsnormerne.  Attesten  ledsager
varen lige til bestemmelsesstedet.

I to senere retsakter er reglerne naermere
praciseret som folger:

— Ved Radets forordning nr. 158/66 af
25. oktober 1966 blev der fastsat
felles kvalitetsnormer for frugt og
gronsager, der bringes 1 handelen
inden for Faellesskabet; det blev
bestemt at kvalitetskontrollen for-
trinsvis skal finde sted forud for
transporten fra dyrkningsomraderne,
ved produktets emballering eller
indladning. Denne sidstnzvnte be-
stemmelse blev uden =ndringer
optaget i Ridets forordning nr.
1035/72 af 18. maj 1972 om den
Jelles markedsordning for frugt og
gronsager.
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— I Kommissionens forordning nr.
2638/69 af 24. december 1969
opstilles der regler om »serlige
foranstaltninger, der har til formal at
gore det muligt med fortrinsret at
kontrollere de varer, der forsendes i
hele ladninger« fra et forsendelses-
omride til et andet. Det bestemmes
ligeledes i forordningen, at der af
den myndighed, der af hver
medlemsstat er udpeget til at udeve
kontrollen, udstedes en attest. Listen
over disse myndigheder er offentlig-
gjort ved forordning nr. 2150/80 af
18. juli 1980, som tridte i kraft den
1. januar 1981.

2. Det er oplyst, at kontrolopgaverne 1
Nederlandene allerede for dette tids-
punkt var blevet pilagt KCB, som er et
privatretligt organ, der ogsd udferer
kontrollen med de varer, der eksporteres
til tredjelande. Holge kvalitetskontrolkon-
torets vedtegter har det til formal »at
bidrage til en hejnelse af kvalitetsni-
veauet for nederlandsk frugt og neder-
landske grensager og navnlig at fremme
produkternes kvalitet gennem kontrol og
tilsyn med, at de gzldende retsregler pa
omradet overholdes« (artikel 3, stk. 1).

KCB’s kontrol udferes udelukkende hos
medlemmerne, og udlevering af de
merker, kendetegn og bevisligheder,
som er nedvendige i forbindelse med
eksport, og som KCB har eneret til at
udlevere, finder udelukkende sted til
medlemmerne (artikel 4, stk. 1 og 2).

Det er ligeledes oplyst, at sammenslut-
ningen som medlem optager enhver, som
frems=ztter onske derom, og som ifelge
det nederlandske handelsregister har
forretningssted i Nederlandene (arti-
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kel 5). Der er siledes ikke tale om en
producentsammenslutning som nevnt 1
artikel 13 1 den allerede omtalte forord-
ning nr. 1035/72, som forpligter de
tilsluttede producenter til bla. »med
hensyn til produktion og afswtning at
anvende de regler, som producentorgani-
sationen har vedtaget for at forbedre
produkternes kvalitet og tilpasse udbudet
til markedets behove.

Medlemmerne forpligter sig naturligvis
til at overholde de af sammenslutningen
udstedte kvalitetsnormer og reglementer,
og de har ligeledes pligt til at betale de
bidrag og gebyrer, som hvert ar fast-
settes | medfor af veduegterne.

Enhver overtrzdelse af bestemmelserne
afgeres ved disciplinerretlig behandling.
Reglerne herom findes i et reglement,
som er udstedt 1 medfer af den neder-
landske lov af 1971 om landbrugspro-
dukters kvalitet, og de bringes i anven-
delse af en disciplinerret. En overtrze-
delse af bestemmelserne kan resultere i,
at der pilegges en bade.

Sammenfattende fremgir det af bestem-
melserne, at nederlandske mellemhand-
lere for at kunne eksportere til de evrige
medlemsstater er forpligtet til at vere
medlemmer af sammenslutningen for at
f& udstedt de (obligatoriske) kvalitets-
attester og det (fakultative) officiclle
kontrolmerke, som ifelge frellesskabsbe-
stemmelserne kreeves, for produkterne
kan udferes. Dette betyder rent faktisk,
at bestemmelserne ma sidestilles med et
Jorbud mod, at ikke-medlemmer driver
denne form for erbvervsvirksombed.

Drofielse af sagen

College van Beroep har — under
behandlingen af den appelsag, van
Luipen BV forer i anledning af discipli-
nerrettens  afgerelse med hjemmel i
»Tuchtgerechtbesluit  Landbouwkwali-
teitswet« (bekendtgarelse om disciplinzer-
sager i henhold til loven om landbrugs-
produkters  kvalitety —  forelagt
Domstolen det spergsmal, om afgerelsen
om, at selskabet har overtridt artiklerne
2 og 3 1 »Landbouwkwaliteitsbesluit
Groenten en Fruit« (bekendtgerelse om
landbrugsprodukters (frugt og gronsa-
gers) kvalitet) og artikel 2 i reglementet
om KCB’s kontrolopgaver (nationale
retsakter), som haevdet af selskabet er
truffet pA grundlag af bestemmelser, der
er uforbindende som stridende mod
E@F-trakeatens artikler 30 ff.

Til stette for sin pastand har van Luipen
piberibt sig Domstolens dom af
26. februar 1980 i Vriend-sagen*, hvori
det fastslds, at en national ordning, »som
gor de erhvervsdrivendes frihed il at
selge . .. videreszlge, importere, ekspor-
tere eller tilbyde til eksport, betinget af,
at disse crhvewsdrivenéje er tilsluttet et
offentlige eller af det offentlige godkendt
organ ..., er i strid med fellesskabs-
retten.

I Vriend-sagen har Domstolen ganske
rigtigt  allerede skullet tage stilling il
lovligheden af en pligt til at vere
tilsluttet en privatretlig juridisk person,
som har fiet palagt at udfere nermere
bestemte offentligretlige opgaver. Dom-
stolen fandt, at en sidan forpligtelse »er
... i modstrid med kravet om en loyal og
effektiv konkurrence, eftersom [den] pa
grund af sin generelle virkning i forhold
tl produkter, som er blevet bragt i
omsetning af erhvervsdrivende, der ikke

1 — Sag 94/79, Sml. 1980, 5. 327.

167



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA FRU ROZES — SAG 29/82

er tilsluttet organet, medfarer, at selv
produkter, der har en tilfredsstillende
kvalitet, udelukkes fra markedet.

I den her foreliggende sag har den
nederlandske regering ikke direkte be-
stridt denne begrundelse, men den har
gjort gzldende, at »friheden til handels-
meassige transaktioner« her ber be-
demmes anderledes, eftersom der for de
her omhandlede produkter, tomater, er
fastsat kvalitetsnormer pd fallesskabs-
plan, hvilket ikke var tilfzldet i Vriend-
sagen. Den nederlandske regering har
tilfgjet, at iverkszttelsen af det felles-
skabsretlige  kvalitetskontrolsystem er
sket — som foreskrevet — ved hjelp af
nationale bestemmelser !, og at medlems-
pligten er en ren formalitet, eftersom
udstedelse af de nedvendige dokumenter
er en automatisk felge deraf; medlems-
pligten har derfor ingen indvirkning pa
gennemforelsen af fxllesskabsbestemmel-
serne, men giver derimod mulighed for
at na det mal, der forfelges med forord-
ning nr. 1035/72, nemlig at kvalitetsnor-
merne overholdes og at de anvendes
ensartet; begrensningen i de handlendes
frie adgang til at drive deres erhverv
inden for frugt- og grensagsbranchen er
derfor ikke en jfor widtgdende eller
ubegrundet foranstaltning 1 forhold til
det almene formal, der forfolges.

I Vriend-sagen — inden for rammerne af
traktatens artikler 30 og 34 — lagde
Domstolen imidlertid ikke i forbindelse
med sin udtalelse om, at forbudet mod,
at mellemhandlerne frit szlger de pagel-
dende produkter, er egnet til at =ndre
handelsvejene for im- eller eksporten og
friheden i de handelsmzssige transak-
tioner, vegt pd, om den medlemspligt,
hvis tlsidesxttelse var begrundelsen for
forbudet, var for vidigdende eller ej.

Hertil kommer, at medlemskabet ikke
alene har til formal at give mulighed for

1 — »Tuchigerechtbesluit  Landbouwkwaliteitswete  og
»Landbouwkwaliteitsbesluit Groenten en Fruite.
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at fore kontrol med, at fzllesskabsnor-
merne overholdes. De nederlandske be-
stemmelser har som helhed til formal at
tilvejebringe en indenlandsk produktion
af si hej standard, at eksporten kan
foroges. Medlemskabet er den betingelse,
der i de nederlandske bestemmelser
opstilles for, at kvalitetskontrollen kan
udferes, og for, at det officielle kontrol-
merke anbringes, hvorimod fellesskabs-
bestemmelserne kun taler om en jfakul-
tativ anbringelse af et sidant merke.

I denne henseende er sagen for den
nationale ret ikke fri for at minde om
Cadsky-sagen ?, hvori den nederlandske
regering afgav et indleg, som gik i
samme retning som det, der blev afgivet
af den italienske regering, hvis lovgivning
sagen drejede sig om. De to regeringer
havdede, at en tvungen ordning, som gik
ud pa, at eksportvarer skulle forsynes
med et mzrke, og som var gzldende ud
over kvalitetsnormerne ifolge felles-
skabsretten, havde til formal over for
bestemmelseslandene at give en vis
garanti for, at produktet havde neermere
bestemte egenskaber, og var nedvendig
for at holde mindre serigse virksom-
heder, som kunne bringe andre i
miskredit, ude fra markedet.

Forpligtelsen til at anvende et sidant
officielt eksportkontrolmerke har imid-
lertid ikke nogen videre betydning for
eksportererne, idet kvalitetskravene til
gartneriprodukter fremgir af udtem-
mende fallesskabsbestemmelser, hvilket
ikke var tilfeldet i Vriend-sagen, hvor
sidanne normer endnu ikke var fastsat
pa det der omhandlede omréde.

Det udtales da ogsa i fjerde betragtning i
preeamblen til forordning nr. 1035/72,
at:

2 — Dom af 26. februar 1975, sag 63/74, Sml., s. 281.
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»anvendelsen af disse [felles] normer har
til formal at holde produkter af util-
strekkelig kvalitet borte fra markedet, at
tilpasse produktionen saledes, at forbru-
gernes behov opfyldes, og at lette
handelsforbindelserne pa grundlag af
loyal konkurrence, hvorved produktio-
nens rentabilitet forbedres«.

Pi fzllesskabsrettens nuverende ud-
viklingstrin giver reglerne p4 ingen made
en medlemsstat ret til — ved at delegere
kontrollen med kvalitetskravene til en

privatretlig  sammenslutning —  at
palegge eksportererne en pligt tl at
veere medlem af sammenslutningen.

Forpligtelsen til at vaere medlem, som er
en nedvendig betingelse for at fa udstedt
en 1 fxllesskabsreglerne reguleret kon-
trolattest og et officielt kontrolmzrke,
gar ud over, hvad der er strengt nedven-
digt for at gennemfere fzllesskabsbe-
stemmelserne; forpligtelsen ma sidestilles
med de kvantitative restriktioner, der er
forbudt i henhold til traktaten.

Som svar pi det forelagte spergsmail foreslar jeg, at Domstolen kender for

ret:

— Radets forordning nr. 1035/72 er il hinder for nationale retsregler, som
bevirker, at de modtagerbeviser og de attester, der kraeves udstedt i
forbindelse med kvalitetskontrol af tomater, som skal afszettes inden for
Feellesskabet, kun udleveres til medlemmer af en privatretlig sammenslut-
ning; dette gelder ogsd, selv om sammenslutningen er godkendt af
landets myndigheder som kontrolorgan i henhold til forordningen.
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