ROZSUDOK ZO 16. 11. 2004 — VEC C-327/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
zo 16. novembra 2004"

Vo veci C-327/02,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Rechtbank te 's-Gravenhage (Holandsko) zo 16. septembra
2002 a doruceny Stdnemu dvoru 18. septembra 2002, ktory stvisi s konanim:

Lili Georgieva Panayotova,

Radostina Markova Kalcheva,

Izabella Malgorzata Lis,

Lubica Sopova,

Izabela Leokadia Topa,
* Jazyk konania: holandéina,
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Jolanta Monika Rusiecka,

proti

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a R. Silva de Lapuerta, sudcovia ].-P. Puissochet (spravodajca),
R. Schintgen, S. von Bahr a J. N. Cunha Rodrigues,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 2. decembra 2003,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— panie Panayotova, Kalcheva a Lis, v zasttpeni: R. van Asperen, advocaat,
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— holandska vldda, v zastipeni: S. Terstal a J. van Bakel, splnomocnené
zastupkyne,

— grécka vldda, v zastipeni: M. Apessos a K. Boskovits, splnomocneni
zastupcovia,

— franctzska vlada, v zastdpeni: C. Bergeot-Nunes, splnomocnena zéstupkyna,

— Komisia Eurdpskych spolodenstiev, v zastipeni: P. J. Kuijper a H. van Vliet,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 19. februara 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 45 ods. 1 a ¢ldnku
59 ods. 1 Eurdpskej dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi Eurépskymi
spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tdtmi na strane jednej a Bulharskou republikou
na strane druhej schvilenej rozhodnutim Rady a Komisie 94/908/ESUO, ES,
Euratom z 19. decembra 1994 (U. v. ES L 358, 5. 1, dalej len ,dohoda Spolo¢enstvd —
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Bulharsko"), ¢ldnku 44 ods. 3 a ¢lénku 58 ods. 1 Eurépskej dohody o pridruzeni
uzatvorenej medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi statmi na strane
jednej a Polskou republikou na strane druhej schvalenej rozhodnutim Rady
a Komisie 93/743/ESUO, ES, Euratom z 13. decembra 1993 (U. v. ES L 348, s. 1,
dalej len ,dohoda Spolocenstvd — Polsko®), ako aj ¢lanku 45 ods. 3 a ¢lanku 59
ods. 1 Eurépskej dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi Eurépskymi spoloden-
stvami a ich ¢lenskymi $tdtmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane
druhej, schvilenej rozhodnutim Rady a Komisie 94/909/ESUQ, ES, Euratom
z 19. decembra 1994 (U. v. ES L 359, s. 1, dalej len ,dohoda Spolo¢enstvd —
Slovensko” a spolo¢ne ,dohody o pridruzeni®).

Tento névrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st panie Panayotova
a Kalcheva, bulharské tatne prislusnicky, ako aj panie Lis, Topa a Rusiecka, polské
Statne prisludnicky, a pani Sopovd, slovenské §tatna prislusni¢ka, na jednej strane
a Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (minister pre cudzinecké veci
a integrdciu) na strane druhej, pricom predmetom sporu je zamietnutie Ziadosti
o udelenie povolenia na pobyt vzhladom na vykon zirobkovej ¢innosti ako
samostatne zdrobkovo ¢inné osoby.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Clénok 45 ods. 1 ¢asti IV dohody o pridruzeni Spolo¢enstvd — Bulharsko uvadza:
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sKazdy ¢lensky §tat poskytuje od ddtumu nadobudnutia platnosti tejto dohody pre
usadenie bulharskych spolo¢nosti a $tatnych prislugnikov a pre ¢innost bulharskych
spolo¢nost{ a $tatnych prislugnikov usadenych na svojom tzemi, zaobchadzanie,
ktoré nebude menej priaznivé v porovnani so zaobchédzanim poskytovanym svojim
vlastnym spolo¢nostiam a §tdtnym prisludnikom, okrem zéleZitosti uvedenych
v prilohe XVa." [neoficidiny preklad)

Podla ¢lanku 59 ods. 1 uvedenej dohody:

»Na tcely hlavy IV ni¢ v tejto dohode nebréni zmluvnym strandm v uplatiiovani ich
zdkonov a nariadenf tykajtcich sa vstupu a pobytu, préce a pracovnych podmienok
a zamestnévania fyzickych osob a poskytovania sluzieb, za predpokladu, Ze ich
neuplatiiuji spdsobom, ktory ru$i alebo znehodnocuje vyhody vyplyvajice pre
ktortikolvek zmluvnti stranu podla podmienok osobitného ustanovenia tejto
dohody. ...“ [neoficidlny preklad]

Clanok 44 ods. 3 a ¢lanok 58 ods. 1 dohody Spolodenstva — Polsko, ako aj ¢ldnok 45
ods. 3 a ¢lanok 59 ods. 1 dohody Spolocenstvd — Slovensko st vyjadrené podobne
ako ¢lénok 45 ods. 1 a ¢ldnok 59 ods. 1 dohody Spoloc¢enstva — Bulharsko.

Holandskd prdvna viprava

Clanok 16a ods. 1 pravneho predpisu Vreemdelingenwet 1994 (zdkon z roku 1994
o cudzincoch, dalej len ,Vreemdelingenwet) uréuje, ze Ziadost o udelenie povolenia
na pobyt sa preskima, len ak mé cudzinec platné povolenie na docasny pobyt.
Odseky 3 a 4 toho istého ¢lanku oslobodzujui od tejto podmienky uréité kategérie
cudzincov, zatial ¢o odsek 6 tohto istého ustanovenia urcuje, Ze ziadatelia mézu byt
oslobodeni od povinnosti mat platné povolenie na do¢asny pobyt vo velmi
zvladtnych individudlnych pripadoch.
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O udelenie povolenia na pobyt mé cudzinec poziadat na holandskom diploma-
tickom zastupitelstve alebo konzuldrnom tirade v krajine pévodu alebo v krajine, kde
ma trvaly pobyt. Toto povolenie sa vydd, pokial Ziadatel spiia hmotnopravne
podmienky vyZzadované pre ziskanie povolenia na pobyt. Len ak sa okolnosti od diia
vydania tohto povolenia nezmenili, alebo ak sa nepreukéZe, 7e toto udelenie
povolenia bolo ziskané na zdklade nepresnych ddajov, moze dritel takéhoto
povolenia po svojom prichode do Holandska ziskat povolenie na pobyt.

Co sa tyka kratkodobého pobytu, ktorého dizka nepresahuje tri mesiace, pokial ide
o butharskych Stitnych prislusnikov, tento je zévisly od ziskania viza. V silade
s ustanoveniami ¢lanku 8 Vreemdelingenwet a ¢lanku 46 ods. 1 pism. c)
Vreemdelingenbesluit 1994 (vyhldska z roku 1994 o cudzincoch) polski
a slovenski $tatni prislunici maju pravo na pobyt poc¢as obdobia troch mesiacov
(dalej len ,,volna doba“). Podla ¢lénku 46 ods. 2 Vreemdelingenbesluit 1994 viak tato
volnd doba automaticky skon¢i, ak v priebehu jej plynutia dotknuty subjekt poda
ziadost o udelenie povolenia na pobyt.

Spory vo veci samej a prejudicidlne otdzky

Ziadosti o udelenie povolenia na pobyt, podané zalobkyfiami vo veci samej s cielom
vykonu samostatne zérobkovej ¢innosti v Holandsku ako samostatne zarobkovo
¢inné osoby, boli zamietnuté riaditefom miestnej policie v Groningene (Holandsko)
z toho doévodu, ze Ziadatelky nemajt povolenie na docasny pobyt, ktory vyzaduje
cldnok 16a ods. 1 Vreemdelingenwet. Odvolania podané proti tymto zamietavym
rozhodnutiam boli vyhldsené za prévne nedovodné rozhodnutiami, ktoré vydal
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie v obdobi od 22. januédra aZ do
1. maja 2001.
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Rechtbank te ‘s-Gravenhage, na ktory boli podané Zaloby napddajiice uvedené
rozhodnutia, rozhodol tak, Ze Zalobcovia vo veci samej sa nemézu dovolavat Ziadnej
z vynimiek stanovenych v odsekoch 3, 4 a 6 ¢lanku 16 Vreemdelingenwet.

Tento sud dalej zdoraznil, Ze vo svojich rozsudkoch z 27. septembra 2001, Gloszczuk
(C-63/99, Zb. s. 1-6369, bod 86), Kondova (C-235/99, Zb. s. [-6427, bod 91), a tieZ
Barkoci a Malik (C-257/99, Zb. s. 1-6557, bod 83), vyhldsenych v ramci sporov,
v ktorych boli uplatnitelné pravne predpisy Spojeného kralovstva, Stidny dvor
rozhodol, Ze nie je v zésade v rozpore s ustanoveniami upravujicimi pravo usadit sa
obsiahnutymi v dohodéch o pridruzeni uzavretych Spoloc¢enstvami to, Ze ¢lenské
§téty viazu vstup na svoje §tdtne uzemie na poziadavku predchadzajiiceho ziskania
povolenia na docasny pobyt.

V tejto savislosti obzvl4$t poznamendva, Ze v bode 4 vyroku uz citovaného rozsudku
Barkoci a Malik Stdny dvor, v stvislosti s ustanoveniami zostylizovanymi rovnako
ako ustanovenia ¢ldnku 45 ods. 3 a ¢lanku 59 ods. 1 dohody Spolofenstvd —
Slovensko, t. j. ¢ldnok 45 ods. 3 a ¢ldnok 59 ods. 1 Eurépskej dohody zakladajticej
pridruzenie medzi Eurépskymi spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi $titmi na jednej
strane a Ceskou republikou na strane druhej, schvalenej rozhodnutim 94/910/
ESUO, ES, Euratom Rady a Komisie z 19. decembra 1994 (U. v. ES L 360, s. 1, dalej
len ,dohoda Spolocenstvd — Ceské republika®) vyslovil tento pravny ndzor:

+Podmienka uvedend na konci prvej vety ¢ldnku 59 ods. 1 spomenutej dohody
o pridruzeni sa mé vykladat v tom zmysle, Ze povinnost ziskat v krajine svojho
pobytu pred odchodom do hostitelského ¢lenského Stitu povolenie na vstup,
ktorého vydanie sa viaze na preskimanie hmotnoprévnych podmienok, ako
napriklad podmienok stanovenych v bode 212 [Spojené krélovstvo] Immigration
Rules [(House of Commons Paper 395), dalej len ,Immigration Rules“], nemé za ciel
a jej ufinkom ani nie je znemoznit alebo nadmerne stazit ceskym Statnym
prislunikom vykon prdv, ktoré im vyplyvajd z ¢ldnku 45 ods. 3 tejto dohody, pokial

1-11092



PANAYOTOVA A L

Statne orgdny Clenského $titu vykondvaju diskreénd pravomoc, ktortd maji vodi
Ziadostiam o prijatie s ciefom usadit sa podanych podla uvedenej dohody v ¢ase
prichodu do tejto krajiny tak, Ze povolenie na prijatie moze byt udelené ¢eskému
Stdtnemu prisludnikovi, ktory nema povolenie na vstup, na inom ziklade ako
Immigration Rules, akonédhle Ziadost tohto Ziadatela zodpovedd jednozna¢ne
a zjavne rovnakym hmotnopravnym poziadavkam, ako st poziadavky, ktoré by boli
uplatnené, ak by poziadal o udelenie povolenia na vstup v Ceskej republike.”

Vnutrodtitny sid podciarkuje, Ze v bode 69 uZz citovaného rozsudku Barkoci
a Malik, vsak Sudny dvor upresnil:

»..dolkonca bez toho, Ze by bolo potrebné zaoberat sa otazkou, ¢i ¢lanok 59 ods. 1
dohody o pridruZeni umoziiuje prisluinym organom hostitelského ¢lenského §tatu
odmietnut prijatie na svojom $tatnom tzemi ¢eského $tatneho prislugnika, ktory
nemd povolenie na vstup, stacf skimat, ¢i uplatnenie vnuitro$tatnej pravnej dpravy
v oblasti pristahovalectva ako celku britskymi $tatnymi orgdnmi, vratane vykonu
prévomoci volnej tivahy vykondvanej Secretary of State [for the Home Department],
je zamerané na urcenie toho, ¢i podmienka povolenia na vstup, ktora méze byt
vyli¢end v individudlnych pripadoch, je zlu¢itelna s podmienkou uvedenou na konci
prvej vety spomenutého ¢linku 59 ods. 1.

Za tychto podmienok sa vnttro$titny sid pyta, ¢i odpoved uvedena v bode 4 vyroku
uz citovaného rozsudku Barkoci a Malik, ¢itanom v stvislosti s bodom 69 tohto
rozsudku, nebola dana vzhladom na samotné osobitné znaky préavneho poriadku
Velkej Britdnie. V tejto stvislosti zddraziiuje, Zze na rozdiel od privneho poriadku
Velkej Britdnie holandské prévo neumozfiuje prislusnému organu, okrem pred-
pokladov vyslovne uvedenych v ¢lanku 16a Vreemdelingenwet, udelit povolenie na
pobyt Zalobkyniam vo veci samej v pripade, Ze tieto nemaji povolenia na doc¢asny
pobyt.
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Uvedeny std nakoniec zdoraziiuje, Ze panie Panayotova a Kalcheva sa nachidzajt
nelegilne na §tdtnom dzemi Holandska, kedZe neziskali poZadované vizum, a to
v Case, ked podali Ziadosti o udelenie povolenia na pobyt s cielom usadit sa v tejto
¢lenskej krajine. Naopak situécia je menej jasnd, pokial ide o ostatné Zalobkyne vo
veci samej. KedZe sa na ne nevztahovala poziadavka viza na pobyt v Holandsku
nepresahujiceho tri mesiace a v tejto stvislosti pozivali vjhody volnej doby, ktord je
rozobratd v bode 8 tohto rozsudky, tieto u¢astni¢ky konania sa mohli nachadzat na
tizemi tohto $tatu legdlne pred podanim ich Ziadosti o udelenie povolenia na pobyt.

Za tychto podmienok Rechtbank te ‘s-Gravenhage rozhodol prerudit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicialne otdzky:

»1) Ma4 sa odpoved, ktora dal Stdny dvor na $tvrtd otédzku v rozsudku vyhldsenom

2)

27. [septembra] 2001 vo veci C-257/99 (Barkoci a Malik) vykladat v tom zmysle,
7e skuto¢nost, 7e prisluény orgin vybavujici Ziadost o udelenie povolenia na
pobyt podanu v Holandsku s cielom usadit sa v stilade s dohodou o pridruZent,
sa zdrzi akéhokolvek skumania podstaty Ziadosti z doévodu neexistencie
docasného povolenia na pobyt, nie je zlucitelnd s ¢lankom 45 ods. 1 v spojent
s ¢lankom 59 ods. 1 dohody o pridruZeni s Bulharskom, ¢ldnkom 44 ods. 3
v spojeni s ¢ldnkom 58 ods. 1 dohody o pridruZeni s Polskom, a ¢lankom 45
ods. 3 v spojeni s ¢lankom 59 ods. 1 dohody o pridruZeni so Slovenskom? M4
skutoénost, 7Ze hmotnoprdvne podmienky prijatia sd jednoznacne
a preukézatelne splnené, vplyv na odpoved na tito otédzku?

Ovplyviiuje odpoved na prva otdzkuy, a ak éno, tak do akej miery, skuto¢nost, ze
v ¢ase podania Ziadosti o udelenie povolenia na pobyt sa Ziadatel zdrZiava
legalne na uzemi Holandska na zdklade povolenia na docasny pobyt, alebo
z iného pravneho dévodu, ako napriklad vzhladom na ,volnd‘ dobu uvedent
v ¢lanku 8 Vreemdelingenwet?“
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O prejudicialnych otdzkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré je potrebné skumat spoloéne, sa vnitroititny sid
v podstate pyta, ¢i sa maji prislu§né ustanovenia dohdd o pridruzeni vykladat v tom
zmysle, Ze im odporuje pravna tprava ¢lenského §tatu, na zéklade ktorej je Ziadost
o udelenie povolenia na pobyt, podani na jeho tzemi s ciefom usadit sa ako
samostatne zdrobkovo ¢innd osoba podla uvedenych dohéd, zamietnutd bez jej
dalsieho preskiimania, ked ziadatel nema povolenie na do¢asny pobyt vydany vopred
diplomatickymi alebo konzularnymi sluzbami zmieneného ¢lenského $tatu naché-
dzajucimi sa v krajine pévodu dotknutého subjektu, alebo v krajine jeho trvalého
pobytu, aj ked v ¢ase podania svojej Ziadosti ziadatel bol legilne na tzemf uvedeného
¢lenského $titu z iného dovodu ako samostatne zirobkovo ¢innd osoba a ked ma
v imysle jednoznacne a zjavne splnit hmotnopravne podmienky tykajtice sa udelenia
povolenia na docasny pobyt a udelenia povolenia na pobyt ako samostatne
zdrobkovo ¢innd osoba.

Z priameho dcinku, ktory treba priznat ¢lanku 45 ods. 1 dohody Spolo¢enstvd —
Bulharsko, ¢lanku 44 ods. 3 dohody Spolo¢enstvda — Polsko a ¢lanku 45 ods. 3
dohody Spolocenstvd — Slovensko, vyplyva, ze bulharski, polski a slovensk{ $tatni
prisludnici, ktorf sa odvolévaji na tieto ¢lénky, maji prévo sa ich dovolédvat pred
sidnymi organmi hostitelského ¢lenského $tatu bez ohladu na skutoénost, Ze
organom tohto $tdtu zostiva zachovand pravomoc uplatiiovat na tychto $tatnych
prislusnikov vnitrostitne prévne predpisy pre oblast vstupu, pobytu a usadenia sa
v stilade s ¢ldnkom 59 ods. 1 dohody Spolocenstva — Bulharsko, s élankom 59 ods. 1
dohody Spolocenstvd — Polsko a ¢lanku 59 ods. 1 dohody Spolocenstva —
Slovensko (pozri uz citované rozsudky Gloszczuk, bod 38, a Kondova, bod 39, ako aj
rozsudok z 20. novembra 2001, Jany a i., C-268/99, Zb. s. 1-8615, bod 28).
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19 Ak aj pravo usadif sa, tak ako je stanovené v prvych troch ustanoveniach citovanych

20

21

v predchédzajiicom bode, m4 za nésledok, Ze pravo na prijatie a prdvo na pobyt si
dosledkami tohto prava, z troch poslednych ustanoveni véak vyplyva, ze pravo na
prijatie a pravo na pobyt nepredstavuju absolitne vysady, ich vykon moZze byt
pripadne obmedzeny pravidlami ¢lenského §tatu upravujicimi vstup, pobyt
a usadenie sa tychto titnych prisluinikov (uz citované rozsudky Gloszczuk, bod
51, Kondova, bod 54, a Jany a i., bod 28).

Na to, aby obmedzenia vzfahujice sa na prévo usadit sa a vyplyvajtice z prvneho
poriadku ¢lenského $tatu v oblasti pristahovalectva boli zluditelné s podmienkou
uvedenou v ¢ldnku 59 ods. 1 dohody Spolo¢enstvd — Bulharsko, v ¢ldnku 58 ods. 1
dohody Spolo¢enstvda — Polsko a v ¢ldnku 59 ods. 1 dohody Spolocenstvd —
Slovensko, musia byt vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela a nie predstavovat
zisah do tohto ciela, ktory by sa mohol dotknif samotnej podstaty prav
vyplyvajiicich z ¢lanku 45 ods. 1, resp. z ¢lanku 44 ods. 3 a ¢lénku 45 ods. 3
spomenutjch dohdd bulharskym, polskym a slovenskym 3tatnym prisludnikom tak,
7e znemoini alebo nadmerne staZi vykon tychto prév (ui citované rozsudky
Gloszczuk, bod 56, a Kondova, bod 59).

V tejto stivislosti ustanovenia ako ¢ldnok 45 ods. 1 spolu s ¢lankom 59 ods. 1 dohody
Spolo¢enstvda — Bulharsko, ¢lanok 44 ods. 3 spolu s ¢lankom 58 ods. 1 dohody
Spolodenstva — Polsko a tiez ¢ldnok 45 ods. 3 spolu s ¢ldnkom 59 ods. 1 dohody
SpolotenstvA — Slovensko nie st v zdsade v rozpore so systémom predbeznej
kontroly, ktory vydanie povolenia na vstup a pobyt orgdnmi majicimi pravomoc
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v oblasti pristahovalectva viaze na splnenie podmienky, Ze Ziadatel preukaze, ze m4
skutoény zdmer zacat vykonavaf samostatne zdrobkovi ¢innost bez toho, Ze by
sucasne vykondval zdvislu ¢innost alebo Ze by vyuzival prispevky z verejnych fondov.
Musf{ tiez preukdzaf, Ze od zaciatku mé dostato¢né finanéné zdroje pre vykon
uvedenej samostatne zdrobkovej ¢innosti a Ze mé tiez rozumné $ance uspiet (uz
citované rozsudky Glosczuk, bod 86, Kondova, bod 91, a Jany a i., bod 31).

Takyto systém vnutrostitnej kontroly zameranej na presny charakter ¢&innosti
zamyslanej Ziadatelom, ktord je vykonand pred odchodom Ziadatela do hostitelského
¢lenského $tatu, v skutocnosti sleduje legitimny ciel, a sice umoznif obmedzenie
vykonu prév na prijatie a pobyt $tatnymi prislunikmi dotknutych krajin, ktori sa
dovoldvaju tychto ustanoveni, ktoré si urcené iba osobdm oznadenym v tychto
ustanoveniach (pozri uz citované rozsudky Gloszczuk, bod 58, Kondova, bod 61, ako
aj Barkoci a Malik, bod 62).

Okrem toho takyto systém kontroly mozno obzvld$f odévodnit vzhladom na
skuto¢nost, ze preskiimanie hmotnopréavnych podmienok a vykonanie podrobnych
predetreni, ktoré si sicastou tohto systému, mozu byt fahsie vykonané v $tite
povodu, najmd vzhladom na doévody jazykového charakteru, ktoré stvisia
s pristupom k informdciam tykajiicim sa situdcie cudzich §tatnych prislusnikov,
ktorf sa chcti usadit v ¢lenskom $tate (pozri rozsudok Barkoci a Malik, uz citovany,
body 65 a 66).

Vyzadovat od hostitelského ¢lenského $tatu, ktory vykondva predbeiny systém
kontroly, aby okrem iného stanovil, Ze jeho $tatne orgdny st povinné skimat kazda
ziadost podanti na jeho $tdtnom tizemi v stlade s dohodami o pridruzent, by v sebe
skryvalo riziko spocivajtice najma v névale Ziadosti podanych z dovodu turistickych
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pobytov alebo inych ziadosti povazovanych za neprekracujiice kratku dobu. Ako
zdéraziiuje holandské, grécka a franctizska vlada, takto situdcia by mohla zasiahnut
do systému povinnej predbeznej kontroly vykonévanej dotknutym ¢lenskym $tatom
a tak isto, bertic do Gvahy lehoty stvisiace so skimanim Ziadosti a pripadnych Zalob
podanych vodi zamietavym rozhodnutiam, do slobody tohto ¢lenského Stitu
poskytnif volny alebo zjednodufeny pristup na svoje Stitne Gzemie len pod
podmienkou, %e zamyélany pobyt neprekratuje kratku dobu. Z toho by vyplyval
rovnako zasah do effet utile ustanoveni ¢ldnku 58 ods. 1 dohody Spolocenstvd —
Polsko, ako aj ¢lanku 59 ods. 1 doh6d Spolo¢enstvd — Bulharsko a Spolocenstva —
Slovensko.

Uznesenie vnutro$titneho sidu neobsahuje Ziadne upresnenie, pokial ide
o hmotnopravne podmienky, na ktorych splnenie uplatnitelny holandsky pravny
poriadok viaZe vydanie povolenia na dotasny pobyt. Vnitrotétny stid bude mat
povinnost pripadne preskimat, ¢ uvedené poziadavky si vhodné zabezpecit
dosiahnutie ciefa uvedeného v bode 22 tohto rozsudku (pozri, pokial ide
o holandské pravnu tpravu Géinnd v ¢ase skutkovych okolnosti spétych
s rozsudkom Jany a i., uZ citovany, bod 31 tohto rozsudku).

Okrem toho je potrebné upresnif, Ze samotné procesné podmienky tykajice sa
vydania takéhoto povolenia na do¢asny pobyt musia byt sposobilé zarucit, Ze vykon
préva usadit sa vyplyvajticeho z dohod o pridruZeni nie je znemozneny ani nadmerne
stazeny.

Z toho vyplyva najms, ¥e rezim uplatnitelny na takéto povolenia na docasny pobyt
mé spodivat na procesnom systéme, ktory je lahko pristupny a schopny zarucit
dotknutym subjektom, Ze o ich Ziadosti bude rozhodnuté nestranne v primeranej
lehote a %e pripadné odmietnutia povolenia okrem iného budi méct byt napadnuté
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zalobami na stide (pozri analogicky rozsudok z 12. jila 2001, Smits a Peerbooms,
C-157/99, Zb. s. 1-5473, bod 90). V tejto poslednej stvislosti treba pripomentt, Ze
prdvo Spolocenstva vyzaduje cinni stidnu kontrolu rozhodnuti vnitrodtatnych
orgnov vydanych na zaklade uplatnitelnych ustanoveni prava Spolocenstva a 7e tito
zésada Ucinnej sidnej ochrany predstavuje vieobecnd zasadu, ktora vyplyva zo
spolo¢nych tstavnych tradicii ¢lenskych $tatov a je zakotvena v Dohovore o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobéd podpisanom v Rime 4. novembra 1950
v ¢lankoch 6 a 13 (pozri najmé rozsudky z 15. maja 1986, Johnston, 222/84, Zb.
s. 1651, body 18 a 19, ako aj z 19. jiina 2003, Eribrand, C-467/01, Zb. s. [-6471, bod
61).

Z predchddzajiceho vyplyva, ze ked si ¢lensky Stat zvolil systém, ktory udelenie
préva na pobyt s cielom usadit sa na zaklade ustanoven{ dohdd o pridruZenf viaze na
mechanizmus predbeznej kontroly pri vstupe na jeho §titne Gizemie, v zdsade je
dovolené tomuto ¢lenskému $tétu urcit, Ze jeho orgdny, ktoré majii pravomoc
v oblasti pristahovalectva zamietnu, bez dalicho preskiimania, Ziadosti o udelenie
povolenia na pobyt s uvedenymi cielmi podané na jeho tizemf bulharskym, polskym,
slovenskym $tdtnym prisludnikom, a to akonahle tento nemé potrebné povolenie na
docasny pobyt, ktoré by mohol ziskat na diplomatickom zastupitelstve alebo
konzuldrnom trade uvedeného ¢lenského $tdtu, ktory sa nachadza v krajine povodu
dotknutého subjektu alebo v krajine jeho trvalého pobytu pred svojim odchodom do
tohto ¢lenského §titu.

Vnutrodtdtny sid sa vdak pyta, Ci takéto zamietnutie je v silade s uvedenymi
ustanoveniami dohéd o pridruZeni za predpokladu, Ze dotknuty subjekt sa
pravidelne zdrziava v hostitelskom ¢lenskom $tite z iného dévodu ako samostatne
zérobkovo Cinna osoba, v ¢ase podania svojej Ziadosti o udelenie povolenia na pobyt
s cielom usadit sa a ked m4 v tmysle jednozna¢ne a zjavne splnif hmotnoprévne
podmienky pre udelenie povolenia na do¢asny pobyt a udelenie povolenia na pobyt
ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba.
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Po prvé, pokial ide o okolnost, ze dotknuté subjekty sa mali pravidelne zdrZiavat
v Holandsku na zéklade volnej doby stanovenej holandskym pravnym poriadkom,
najskor je potrebné pripomentt, Ze v ramci vnatrostatneho systému zaloZeného na
vhodnych preskéimavacich opatreniach vykonanjch pred odchodom zahrani¢ného
Statneho prislugnika do hostitelského ¢lenského $tatu s cielom usadif sa tu ako
samostatne zérobkovo ¢inna osoba, jeho pripadné do¢asné prijatie na tizemi tohto
§tatu z iného dévodu, hoci nemé povolenie na vstup, ktoré moze byt vydané po
vykonani uvedenych opatreni, sa vobec nerovni takémuto povoleniu tak, Ze
dotknuty subjekt sa nemdze uZitotne dovolévat iba tej okolnosti, Ze bol docasne
prijaty preto, aby tvrdil, Ze ziskal pravo usadit sa ako samostatne zdrobkovo ¢innd
osoba na $tdtnom tizemi tohto ¢lenského $tatu (pozri analogicky rozsudok Barkoci
a Malik, uz citovany, body 77 az 79). :

Na strane druhej z ustilenej stidnej praxe Sidneho dvora vyplyva, Ze s ¢lankom 58
ods. 1 dohody Spolo¢enstvda — Polsko a potom s ¢linkom 59 ods. 1 dohdd
Spolo¢enstvdA — Bulharsko a Spolo¢enstvd — Slovensko je v stlade zamietnutie
riadosti podanej na zdklade ¢lanku 44 ods. 3 resp. ¢ldnku 45 ods. 1 alebo ¢lanku 45
ods. 3 uvedenych dohéd prislugnymi orgdnmi hostitelského ¢lenského $tatu, a to
preto, %e v ¢ase podania tejto Ziadosti sa Ziadatel zdrZiaval nelegélne na jeho $tatnom
tizemi vzhfadom na nepravdivé vyhldsenia uréené uvedenym orgdnom s cielom
ziskat pociatoéné povolenie na vstup zaloZené na inom dovode alebo vzhladom na
nedodrzanie podmienky vyslovne spitej s tymto povolenim, ktord svisi so
schvdlenou dizkou jeho pobytu v uvedenom ¢lenskom $tite (rozsudok Gloszczuk,
uz citovany, bod 77).

Rovnako je tomu vtedy, ak sa Ziadost podand na zéklade spomenutych ustanoveni
preukdze ako nezluditelnd s podmienkami vyslovne spitjmi s prijatim dotknutého
subjektu v hostitelskom ¢lenskom $téte a najmé s tymi, ktoré stvisia so schvélenou
dlzkou pobytu v tomto ¢lenskom Stéte.
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Ako bolo uvedené v bode 24 tohto rozsudku, ak by bolo dovolené bulharskym,
polskym a slovenskym $tdtnym prisluinikom podat Ziadost o usadenie na zaklade
dohdd o pridruzeni v hostitelskom ¢lenskom §tate napriek tej skutoénosti, ze vstipili
na jeho 3titne tzemie za vyslovnej podmienky, Ze sa tu zdrzia maximélne tri
mesiace, uvedeni $tatni prislusnici by lahko mohli obist vnutrostétne pravne normy
upravujtice vstup a pobyt cudzincov, v désledku ¢oho by ¢ldnok 58 ods. 1 dohody
Spolocenstvdi — Polsko a ¢lanok 59 ods. 1 dohéd Spolocenstvdi — Bulharsko
a Spolocenstva — Slovensko boli zbavené ich effet utile.

V tejto suvislosti je potrebné vyvodit zdver, ze butharski, polski, alebo slovenski §tatni
prislusnici, ktori sa nepodrobia néleZitym kontroldém vnutrostdtnych organov tym, ze
nesplnia podmienky, ktoré im ukladd pravo vstupu na uvedené 3titne tizemie, sa
nemoézu dovoldvat ochrany plynticej z ustanoveni dohdd o pridruzeni, ktoré sa
tykaju prava usadit sa, a to preto, aby sa vyhli pésobeniu takychto podmienok.

Po druhé, pokial ide o okolnost, Ze bulharski, polski alebo slovenski §tatni prislusnici,
ktorf podali na holandskom tizemi Ziadost o udelenie povolenia na pobyt s ciefom
usadit sa na zdklade dohod o pridruZeni, maji v umysle jednoznaéne a zjavne splnit
hmotnoprévne poziadavky, ktoré mali byt predmetom preskimania v rdmci systému
predbeznej kontroly zriadenej holandskou prdvnou upravou, je urcite presné, ze
v bode 74 uZ citovaného rozsudku Barkoci a Malik, Stiidny dvor rozhodol tak, Ze nie
je v rozpore s ¢lankom 45 ods. 3 a ¢lankom 59 ods. 1 dohody Spolo¢enstvd — Ceské
republika, ked $tdtne orginy hostitelského ¢lenského $titu, ktoré maji pravomoc
v oblasti pristahovalectva, vyzadujd, aby ¢esky $tatny prislugnik ziskal pred svojim
odchodom do tohto $titu povolenie na vstup, ktorého vydanie sa viaze na
preskiimanie hmotnoprdvnych podmienok pre usadenie sa, akymi sit napriklad tie,
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ktoré st urcené v bode 212 Immlglatlon Rules, pretoze tieto orginy vykondvaji
svoju pravomoc Volne) Gvahy s tym, Ze jej predmetom st Ziadosti o prijatie s ciefom
usadit sa, ktoré st podané na ziklade uvedenej dohody pri prichode do tohto $tatu
tak, Ze povolenie na prijatie moze byt udelené ¢eskému $tatnemu prisludnikovi na
inom pravnom zéklade, akym je Immigration Rules, ak jeho Ziadost jednoznaéne
a nepochybne zodpovedd rovnalym hmotnopravnym podmienkam, ako st tie, ktoré
by boli uplatnené, pokial by Ziadal o vydanie povolenia na vstup v Ceskej republike.

No ako Stdny dvor upresnil v bode 72 spomenutého rozsudku Barkoci a Malik,
pokial orginy hostitelského ¢lenského $tatu, ktoré majii pravomoc v oblasti
pristahovalectva, prijimajd politiku spocivajicu v upusteni od naliehavej nevyhnut-
nosti mat povolenie na vstup, do tej miery sa zda byt koherentnym s logikou systému
predbeznych kontrol a takisto dévodnym vzhladom na dohodu Spololenstva —
Ceska republika to, Ze pri vykone svojich pravomoci postidenia individuélnej situdcie
7iadatela tieto organy vykonajt zbeznej$ie skimanie dovodnosti ziadosti o usadenie
sa podanej na zdklade uvedenej dohody pri prichode do tohto ¢lenského $tatu ako
v pripade skiimania vykonaného v pripade Ziadosti o udelenie povolenia na vstup
podanej ¢eskym §tatnym prislusnikom v krajine jeho pobytu.

Ako viak zdoraznili pred Stdnym dvorom vnutrostatny sud a vlady, ktoré podali
svoje pripomienky, v holandskom prévnom poriadku na rozdiel od situdcie, ktord
previdda v Spojenom krdlovstve, orgdny, ktoré maji pravomoc v oblasti pristaho-
valectva, sii zbavené takejto prévomoci postidenia. Bez povolenia na docasny pobyt
vydaného holandskymi diplomatickymi a konzuldrnymi sluzbami v krajine pdvodu
dotknutého subjektu, uvedené §tédtne organy na zéklade vndtrodtitneho prava
nemajii pravomoc udelit povolenie na pobyt s cielom usadit sa v stlade s dohodami
o pridruZeni a nemaji ani prdvomoc preskimat, ¢i st splnené hmotnoprivne
podmienky, na ktoré sa viaze takéto vydanie.
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Bez toho, aby tym bola dotknutd moinost pre ¢lenské taty stanovif systém
predbeznej kontroly doplnenej moznostou vybavovania Ziadosti podanych priamo
na vnitro$titnom dzemi, je v sulade s logikou systému predbeznej kontroly, ako
v pripade predbeznej kontroly vytvorenej Holandskym kralovstvom, a je pripustné
vzhladom na dohody o pridruzeni, Ze tento ¢lensky $tat uréi, vo svojom prévnom
poriadku, Ze ked poziadavka o predbezné podanie Ziadosti o udelenie povolenia na
docasny pobyt s cielom usadit sa v ich krajine pévodu alebo v krajine, kde sa trvalo
zdrzuju, nie je splnend, potom prisluiné orgény uvedeného ¢lenského statu
odmietnu bulharskym, polskym alebo slovenskym $tatnym prisluinikom, ktori sa
dovolavaju ¢lanku 45 ods. 1 dohody Spoloc¢enstva — Bulharsko, ¢lanku 44 ods. 3
dohody Spolo¢enstvd — Polsko, ¢ldnku 45 ods. 3 dohody Spolo¢enstva — Slovensko,
udelit povolenie na pobyt, o ktory Ziadaju a to nezévisle od toho, ¢i hmotnopravne
podmienky, na ktoré sa viaZe ziskanie takéhoto povolenia na do¢asny pobyt st alebo
nie si naozaj splnené (pozri analogicky uz citované rozsudky Gloszczuk, bod 70,
a Kondova, bod 75).

Z predchadzajticeho vypljva, Ze na polozené otdzky je potrebné odpovedat takto:

— ddnku 45 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 59 ods. 1 dohody Spolocenstvd —
Bulharsko, ¢lanku 44 ods. 3 v spojeni s ¢ldnkom 58 ods. 1 dohody Spolodenstvé
— Polsko, ako ani ¢lanku 45 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 59 ods. 1 dohody
Spolocenstva — Slovensko v zdsade neodporuje taka préavna tprava ¢lenského
§tatu, ktord obsahuje systém predbeinej kontroly podmienujici pristup na
Stdtne tzemie uvedeného clenského $titu s cielom usadif sa ako samostatne
zdrobkovo ¢innd osoba povolenim na docasny pobyt vydanym diplomatickymi
alebo konzuldrnymi sluzbami tohto ¢lenského $tdtu nachadzajiicimi sa v krajine
povodu dotknutého subjektu alebo v krajine jeho trvalého pobytu. Takyto
systém moze platne viazat udelenie uvedeného povolenia na podmienku, Ze
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dotknuty subjekt preukéZe, ze mé skuto¢ne zdmer zacat vykondvat samostatne
zdrobkovd ¢innost bez toho, aby sti¢asne vykondval zavisli ¢innost alebo aby
vyuzival prispevky z verejnych fondov. Musi tieZ preukdzat, Ze od zadiatku ma
dostato¢né finanéné zdroje pre vykon uvedenej samostatne zérobkovej ¢innosti
a Ze mé tieZ rozumné Sance uspiet. ReZim uplatnitelny na takéto predbezné
povolenia na pobyt vSak musi spodivat na lahko pristupnom procesnom
systéme, ktory je schopny zarudit dotknutym subjektom, ze o ich Ziadosti bude
rozhodnuté v primeranej lehote a nestranne a Ze pripadné odmietnutie udelit
povolenie bude méct byt napadnuté v rdmci sidneho konania,

— uvedené ustanovenia dohdd o pridruZeni sa maji vykladat v tom zmysle, Ze im
v zésade neodporuje vnitro$titna pravna Gprava, ktord stanovuje, Ze prisludné
organy hostitelského ¢lenského $tatu zamietnu Ziadost o udelenie povolenia na
pobyt s cielom usadit sa podant na zdklade spomenutych dohdd o pridruZeni na
tzemi tohto Statu, ked Ziadatel nemé povolenie na dodasny pobyt tak, ako to
vyzaduje tito pravna Uprava,

— v tejto stvislosti je bezvjznamna skuto¢nost, Ze Ziadatel tvrdi, Ze jednoznacne
a zjavne spliia hmotnopravne podmienky vyZadované pre udelenie povolenia na
docdasny pobyt a povolenia na pobyt s ciefom usadit sa, alebo okolnost, Ze
spomenuty Ziadatel sa pravidelne zdrziava v hostitelskom ¢lenskom 3tate
z iného dovodu v case podania svojej Ziadosti, ak sa tdto okolnost zda byt
nezluditelnou s podmienkami vyslovne spojenymi s prijatim dotknutého
subjektu v spomenutom ¢lenskom $tite a najmé s podmienkou, ktord stvisi
s dlzkou povoleného pobytu.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mié vo vzfahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekézkou
postupu v konani pred vnutro$titnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnuitro$titny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Siidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych téastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1) Cléanku 45 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 59 ods. 1 Eurépskej dohody
o pridruzeni uzatvorenej medzi Eurépskymi spolodenstvami a ich ¢len-
skymi Statmi na strane jednej a Bulharskou republikou na strane druhej
schvalenej rozhodnutim Rady a Komisie 94/908/ESUO, ES, Euratom
z 19. decembra 1994, ¢lanku 44 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 58 ods. 1
Eurépskej dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi Eurépskymi spolocen-
stvami a ich Clenskymi $titmi na strane jednej a Polskou republikou na
strane druhej schvilenej rozhodnutim Rady a Komisie 93/743/Euratom,
ESUO, ES z 13. decembra 1993, ako ani ¢lanku 45 ods. 3 v spojeni
s Clankom 59 ods. 1 Eurdpskej dohody o pridruZeni uzatvorenej medzi
Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi §titmi na strane jednej
a Slovenskou republikou na strane druhej schvilenej rozhodnutim Rady
a Komisie 94/909/ESUO, ES, Euratom z 19. decembra 1994 v zisade
neodporuje takd prdvna tuprava ¢lenského $titu, ktorda obsahuje systém
predbeznej kontroly podmiefujici pristup na $titne tzemie uvedeného
¢lenského 3titu s ciefom usadit sa ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba
povolenim na docasny pobyt vydanym diplomatickymi alebo konzuldrnymi
sluzbami tohto ¢lenského $tatu nachddzajiicimi sa v krajine pévodu
dotknutého subjektu alebo v krajine jeho trvalého pobytu. Takyto systém
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moéze platne viazat udelenie uvedeného povolema na podmlenku, Ze
dotknuty subjekt preukaze, %e ma skutoéne zamer zacat vykondvat
samostatne zarobkovii ¢innost bez toho, aby stcasne vykondval zavisld
¢innost alebo aby vyuzival prispevky z verejnych fondov. Musi tiez
preukazat, 7e od zadiatku md dostato¢né finanéné zdroje pre vykon
uvedenej samostatne zirobkovej Cinnosti a Ze mé tiez rozumné Sance
uspief. Rezim uplatnitefny na takéto predbeiné povolenia na pobyt viak
musi spoéivat’ na fahko pristupnom procesnom systéme, ktory je schopny
zarudit dotl(nutym subjektom, ze o ich Ziadosti bude rozhodnuté
v prlmerane) lehote a nestranne a 7e pripadné odmietnutie udelit povolenie
bude moct byt napadnuté v ramci stidneho konania.

Uvedené ustanovenia dohdd o pridruZeni sa maji vykladat v tom zmysle, ze
im v zasade neodporuje vnudtro$titna pravna dprava, ktord stanovuje, ze
prislu$né orginy hostitelského ¢lenského $tatu zamietnu Ziadost o udelenie
povolenia na pobyt s cielom usadit sa podant na zéklade spomenutych

dohéd o pridruzeni na tzemi tohto $titu, ked Ziadatel nema povolenie na
docasny pobyt tak, ako to vyzaduje tato pravna tprava.

V tejto suvislosti je bezvyznamnd skutolnost, Ze ziadatel tvrdi, Ze
jednoznacne a zjavne spliia hmotnopriavne podmienky vyzadované pre
udelenie povolenia na docasny pobyt a povolenia na pobyt s cielom usadit
sa, alebo okolnost, e spomenuty Ziadatel sa pravidelne zdrZiava
v hostitelskom ¢lenskom $tate z iného dévodu v dase podania svojej
ziadosti, ak sa tato okolnost zd4 byt nezlucitelnou s podmienkami vyslovne
spo;enyml s prijatim dotknutého sub]el(tu v spomenutom ¢lenskom Stite
a najmi s podmienkou, ktora stvisi s dizkou povoleného pobytu.

Podpisy
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