2004. 11. 16-1 {TTELET — C-327/02. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2004. november 16."

A C-327/02. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Rechtbank te 's-Gravenhage (Hollandia) a Birésdghoz 2002. szeptember
18-4n érkezett 2002. szeptember 16-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

Lili Georgieva Panayotova,

Radostina Markova Kalcheva,

Izabella Malgorzata Lis,

Lubica Sopova,

Izabela Leokadia Topa,
* Az eljirés nyelve: holland.
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Jolanta Monika Rusiecka

és

a Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és
R. Silva de Lapuerta tanacselnokok, J.-P. Puissochet (el6adé), R. Schintgen,
S. von Bahr és J. N. Cunha Rodrigues birék,

fétandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: M.-F. Contet f6tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2003. december 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok éltal elSterjesztett frasbeli észrevételeket:

— L. G. Panayotova, R. M. Kalcheva és 1. M. Lis képviseletében R. van Asperen
advocaat,
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— a holland kormany képviseletében S. Terstal és J. van Bakel, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormdny képviseletében M. Apessos és K. Boskovits, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében C. Bergeot-Nunes, meghatalmazotti min6-
ségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében P. J. Kuijper és H. van Vliet,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2004. februdr 19-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és
tagallamaik, mésrészr6l a Bolgar Koztdrsasdg kozotti tarsuldst létrehozd, az 1994.
december 19-i 94/908/ESZAK-EK-Euratom tandcsi és bizottsdgi hatdrozattal
(HL L 358, 1. 0.) jévahagyott Eurépa-megéllapodds (a tovabbiakban: Kozosségek—
Bulgaria megéllapodas) 45. cikke (1) bekezdésének és 59. cikke (1) bekezdésének, az
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egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és tagallamaik, mésrészr§l a Lengyel Koztérsasag
kozotti tarsuldst 1étrehoz6, az 1993. december 13-i 93/743/ESZAK-EK-Euratom
tanécsi és bizottsagi hatdrozattal (HL L 348, 1. 0.) jévahagyott Eurépa-megallapodas
(a tovabbiakban: K6zosségek—Lengyelorszég megallapodas) 44. cikke (3) bekezdé-
sének és 58. cilkke (1) bekezdésének, valamint az egyrészrdl az Eurépai Kozdsségelk
és tagdllamaik, masrészrdl a Szlovik Koztarsasag kozotti tarsulast 1étrehozo, az 1994.
december 19-i 94/909/ESZAK-EK-Euratom tandcsi és bizottsagi hatarozattal
(HL L 359., 1. 0.) jévahagyott Eurépa-megallapodas (a tovdbbiakban: Kézésségek—
Szlovakia megdllapodds; a tovabbiakban egyiittesen: tdrsuldsi megéllapodasok)
45. cikke (3) bekezdésének és 59. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

A kérelem az egyrészrdl L. G. Panayotova és R. M. Kalcheva bolgar dllampolgarok,
valamint I. M. Lis, I. L. Topa és ]J. M. Rusiecka lengyel éllampolgarok, illetve
L. Sopova szlovdk allampolgédr és masrészrél a Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (a kiilfoldiekkel és az integricidval kapcsolatos kérdésekért felel6s
miniszter) kozott folyamatban 1év6 eljarasban annak targyban meriilt fel, hogy ez
ut6bbi elutasitotta az elébbiek ltal 6n4ll6 vallalkozoként keresStevékenység végzése
céljabol benytjtott tartézkoddsi engedély irdnti kérelmiiket.

Jogi keret

A kozosségi jogi szabdlyozds

A Kozosségek—Bulgdria tarsuldsi megdllapodés 45. cikkének (1) bekezdése, amely a
megdllapodds IV. cimében taldlhato a kovetkezdket mondja ki
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»A tagllamok a megallapodés hatélybalépésétdl kezdve a bolgar vallalkozasok és
allampolgérok letelepedéséhez és a teriiletiikon letelepedett bolgar vallalkozasok és
allampolgdrok tevékenységéhez a XVa. mellékletben emlitett teriiletek kivételével
olyan elbdndst biztositanak, amely nem kedvezdtlenebb a sajit vallalkozdsaiknak és
allampolgérainak biztositottnal.”

A fenti megallapodas 59. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A IV, cim alkalmazésdban a megéllapodds egyetlen rendelkezése sem akaddalyozza
meg a Feleket abban, hogy a természetes személyek beutazisira, tartézkoddsara,
foglalkoztatdsdra, munkakérilményeire, letelepedésére, valamint a szolgaltatasnydj-
tasra vonatkozé jogszabdlyaikat alkalmazzdk, feltéve, hogy ezt nem teszik olyan
médon, amely hatélytalanitja vagy csorbitja a Feleket a megéllapodéds valamely
kifejezett rendelkezése alapjan megillet6 el6nyoket. [...]»

A Kozosségek—Lengyelorszag megéllapodas 44. cikkének (3) bekezdése és 58. cikké-
nek (1) bekezdése, valamint a Koézosségek—Szlovakia megéllapodds 45. cikkének (3)
bekezdése és 59. cikkének (1) bekezdése a Kozosségek—Bulgiria megdllapodés
45, cikkének (1) bekezdéséhez és 59. cikkének (1) bekezdéséhez hasonld
kifejezésekkel keriilt megfogalmazdsra. '

A holland szabdlyozds

A Vreemdelingenwet 1994 (a kiilfoldiekrd] sz616, 1994. évi torvény, a tovabbiakban:
a Vreemdelingenwet) 16a. cikkének (1) bekezdése elirja, hogy a tartézkodési
engedély irdnti kérelmet csak akkor vizsgdljdk meg, ha a kiilfoldi dllampolgar
érvényes ideiglenes tartdzkodési engedéllyel rendelkezik. Ugyanezen cikk (3) és (4)
bekezdése a kiilfoldi 4llampolgérok bizonyos kategdridit mentesiti e feltétel alél, mig
ugyanezen rendelkezés (6) cikke el8irja, hogy a kérelmez6k nagyon kiilonleges
egyedi esetekben mentesithet6k e feltételek alol.
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Az ideiglenes tartézkoddsi engedélyt a kiilfoldi dllampolgdr a szdrmazasi orszaghan
vagy a tartés tartézkodds helyének orszigéban kérelmezheti a holland diplomiciai
vagy konzuli képviselett6l. Azt akkor adjak ki, ha a kérelmez6 teljesiti a tartézkodasi
engedély megszerzéséhez megkovetelt érdemi feltételeket. Hacsak a kériilmények
nem valtoztak meg, vagy nem bizonyosodik be, hogy a kérelmezé nem valés adatok
alapjén kapott ideiglenes tartézkoddsi engedélyt, az ilyen engedély jogosultja a
Hollandidba t6rténé megérkezését koveten tartozkodasi engedélyt kaphat.

A hirom hénapot nem meghaladé tartézkoddast a bolgar allampolgérok vonatko-
zésaban vizum kibocsatasatol tették fiiggévé. A lengyel és a szlovak allampolgarok
harom hénapig szabad tartézkodasi joggal rendelkeznek (a tovabbiakban: szabad
id6szak) a Vreemdelingenwet 8. cikkének és a Vreemdelingenbesluit 1994 (a
kiilfoldiekr6l szl6, 1994-es rendelet) 46. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
osszefiiggd rendelkezéseivel 6sszhangban. A Vreemdelingenbesluit 1994 46. cikkének
(2) bekezdése értelmében ez a szabad id8szak automatikusan lejar, ha ennek
folyamdn az érintett tartézkodési engedély irdnti kérelmet nyujt be.

Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljarés felperesei dltal Hollandidban 6néllé vallalkozoként keresStevékenység
folytatdsa céljdbdl benyujtott tartézkoddsi engedély irénti kérelmeket Groningen
(Hollandia) teriileti rendérfonoke azzal az indokkal utasitotta el, hogy nem
rendelkeznek a Vreemdelingenwet 16a. cikkének (1) bekezdésében megkovetelt
ideiglenes tartézkoddsi engedéllyel. Az elutasitisok ellen benyujtott panaszokat a
Minister voor Vreemdelingenzalen en Integratie 2001. janudr 22. és méjus 1. kozott
meghozott hatarozataiban megalapozatlannak nyilvanitotta.
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A fenti hatdrozatok ellen benyujtott kereseteket elbiralé Rechtbank te 's—Graven-
hage el8szor is gy itélte meg, hogy az alapeljards felperesei nem hivatkozhatnak a
Vreemdelingenwet 16a. cikkének (3), (4) és (6) cikkében el6irt egyetlen kivételre
sem.

A fenti birésag ezt kvetden megjegyzi, hogy a C-63/99. sz. Gloszczuk-iigyben 2001.
szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-6369. o.) 86. pontjiban, a
C-235/99. sz. Kondova-iigyben ugyanekkor hozott itélet (EBHT 2001, 1-6427. o.)
91. pontjaban, valamint a C-257/99. sz., Barkoci és Malik tigyben ugyanekkor hozott
itélet (EBHT 2001., 1-6557. 0.) 83. pontjiban, amelyet olyan jogvitdk keretében
hozott, ahol az Egyesiilt Kirdlysig jogszabdlyait kellett alkalmazni, a Birosig
kimondta, hogy a Koézosségek 4ltal kotétt tarsuldsi megéllapodésokban talalhato,
letelepedési jogra vonatkozé rendelkezésekkel elvben nem ellentétes az, hogy a
tagallamok a teriiletiikre valé beutazést ideiglenes tartézkodési engedély el6zetes
kibocsétasanak kovetelményétdl teszik fliggdvé.

A birésag e tekintetben kiilondsen arra mutat rd, hogy a fent hivatkozott Barkoci és
Malik tigyben hozott {télet rendelkezd részének 4. pontjdban a Birésig — a
Kozosségek—Szlovakia megallapodas 45. cikkének (3) bekezdésével és 59. cikkének
(1) bekezdésével azonos kifejezésekkel megfogalmazott rendelkezések, azaz
egyrészrdl az Eurépai Kozosségek és tagallamaik, mésrészrél a Cseh Koztarsasdg
kozotti tarsulast létrehozd, az 1994. december 19-i 94/910/ESZAK-EK-Euratom
tandcsi és bizottsagi hatdrozattal (HL L 360., 1. 0.) jévdhagyott Eurépa-megallapodds
(a tovébbiakban: Kozosségek-Cseh Koztarsasdg megdllapodas) 45. cikkének (3)
bekezdése és 59. cikkének (1) bekezdése kapcsin — Ggy hatérozott, hogy:

A fenti tarsulasi megallapodds 59. cikke (1) bekezdése elsé mondaténak végén el6irt
feltételt Ggy kell értelmezni, hogy a tartézkodéds helyének orszégaban a fogadd
tagallamba vald beutazés eldtt el8zetesen kibocsétott beutazdsi engedély birtokldsara
vonatkozé kotelezettségnek — amelynek kibocsdtdsa olyan alapfeltételekts] fiigg,
mint az [Egyesiilt Kirdlysag] Immigration Rules ([House of Common Paper 395], a
tovabbiakban: Immigration Rules) 212. pontjaban eldirt feltételek — nem célja, és
nem is kovetkezménye, hogy lehetetlenné vagy jelentdsen nehezebbé tegye az e
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megdllapodds 45. cikkének (3) bekezdése altal a cseh allampolgarok szamara
biztositott jogok gyakorldsat, amennyiben a fogadé tagallam hataskoérrel rendelkez6
hatésagai mérlegelési jogkoriiket oly mddon gyakoroljak a fenti megéllapodas
alapjan letelepedés céljabdl a tagillamba valé érkezés idépontjaban benytijtott
beutazdsi kérelmek elbiraldsakor, hogy az Immigration Rulestdl eltérd alapon
beutazdsi engedélyt kaphat valamely beutazési engedéllyel nem rendelkezé cseh
dllampolgar, ha ez utébbi személy kérelme vildgosan és nyilvdnvaléan megfelel
ugyanazoknak az érdemi kovetelményeknek, amelyeket akkor kellene alkalmazni, ha
a Cseh Koztarsasagban kérte volna a beutazasi engedélyt.”

A kérdést elGterjeszté birdsdg kiemeli, hogy a fent hivatkozott, Barkoci és Malik
iigyben hozott itélet 69. pontjdban a Bir6sdg mindazonaltal a kévetkezéket
allapitotta meg:

»[.-.] anélkiil ugyanakkor, hogy sziikség lenne annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy
a tarsuldsi megdllapodas 59. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi-e a fogadd
tagdllam hataskorrel rendelkezé hatdségai szdmdra, hogy elutasitsik a beutazési
engedéllyel nem rendelkezd cseh allampolgér teriiletiikre torténd belépését,
elegendd annak a kérdésnek a vizsgdlata, hogy a brit hatésagok 4ltal a bevandorlas
teriiletén alkalmazott nemzeti jogszabdlyok Gsszessége — beleértve a Secretary of
State [of Home Department] arra irdnyulé diszkreciondlis jogkdrének gyakorlasat is,
hogy a beutazdsi engedély birtoklasira vonatkozé feltétel egyéni esetekben
mell6zhetd — Osszeegyeztethetdnek tiinik-e a fenti 59. cikk (1) bekezdése elsé
mondatdnak végén el6irt feltétellel.”

E koriilmények kozott a kérdést el6terjesztd birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy a
fent hivatkozott, Barkoci és Malik tgyben hozott itélet rendelkezd részének
4. pontjdban szereplé vilasz, az ftélet 69. pontja alapjin tekintve, kizérélag az
Egyesiilt Kiralysdg jogszabalyainak sajitossagait figyelembe véve sziiletett-e meg. E
tekintetben arra hivatkozik, hogy a holland jog ettél eltéréen a Vieemdelingenwet
16a. cikkében kifejezetten elSirt eseteken kivill nem teszi lehet6vé, hogy a
hatdskorrel rendellezé hatdsig ideiglenes tartézkodasi engedély birtoklasa hia-
nyéban tartézkodasi engedélyt bocsisson ki az alapiigy felperesei szdmdra.

I-11093



15

16

2004. 11. 16-1 [TELET — C-327/02. SZ. UGY

A fenti birdsdg végiil kiemeli, hogy a megkévetelt vizum kibocsatisanak hidnydban
Panayotova és Kalcheva nem jogszertien tartézkodott Hollandidban, amikor az e
tagdllamban valé letelepedés céljabdl a tartézkodasi engedély irdnti kérelmiiket
benyujtotték. A helyzet ezzel szemben kevésbé vildgos az alapiigy tobbi felperesét
illetden, akiknek a hdrom hénapot nem meghalad6 tartézkoddsa nincs vizum-
kotelezettség ald rendelve Hollandidban, igy e tekintetben jogosultak a jelen itélet
8. pontjéban hivatkozott szabad id8szakra, tehét jogszertien tartézkodhattak ebben a
tagallamban a tartézkodasi engedély irdnti kérelmiik benytjtisa elStt.

E kortilmények kozott a Rechtbank te ‘s-Gravenhage felfiiggesztette az eljarist, és
eldzetes dontéshozatal céljdbdl a kovetkezoé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A Bir6sag éltal a C-257/99. sz., Barkoci és Malik iigyben 2001. [szeptember] 27-
én hozott itéletben a negyedik kérdésre adott valaszt Ggy kell-e értelmezni, hogy
az a tény, hogy a tarsuldsi megéllapodas alapjén letelepedés céljabol
Hollandidban benyijtott tartézkodési engedély irdnti kérelmet elbirdlé hatds-
korrel rendelkezd hatéség az ideiglenes tartézkoddsi engedély hiinya folytan
nem vizsgélja érdemben a kérelmet, nincs 6sszhangban a Bulgéridval kotott
tarsuldsi megdllapodds 59. cikke (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
45, cikkének (1) bekezdésével, a Lengyelorszdggal kotott tarsuldsi megallapodds
58. cikkével Osszefuiggésben értelmezett 44. cikkének (3) bekezdésével és a
Szlovédk Koztarsasaggal kotott térsuldsi megéllapodds 59. cikkével Ossze-
fiiggésben értelmezett 45. cikkének (3) bekezdésével? Az a tény, hogy a
beutazdshoz sziikséges érdemi feltételeket az érintett egyértelmitien és
nyilvanvaldéan teljesiti, hatdssal van-e az e kérdésre adand¢ valaszra?

2) Az a tény, hogy a tartézkoddsi engedély irdnti kérelem benydjtdsa id6pontjaban
a személy jogszeriien tartézkodik Hollandidban, adott esetben nem ideiglenes
tartézkodasi engedély alapjén, hanem més jogcimen — példdul a Vreemde-

lingenwet 8. cikkében el&irt, ,szabadnak” nevezett iddszak alapjan — hatdssal
van-e az els6 kérdésre adott vilaszra, és adott esetben, milyen mértékben?”
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Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A kérdést el6terjeszt6 birdsag két kérdésével — amelyeket egyiitt kell megvizsgdlni
— lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a tdrsulési megallapoddsok vonatkozé
rendelkezéseit gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amelynek értelmében a tdrsulasi megallapodas alapjan 6nallé vallalko-
zéként valé letelepedés céljabol a tagdllam teriiletén benyujtott tartézkodasi
engedély irdnti kérelmet tovabbi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha a kérelmezd
nem rendelkezik az érintett szarmazdsi orszdgaban vagy tartés tartézkodési helyének
dllamaban miikodé diplomdciai vagy konzuli képviselete 4ltal kiadott ideiglenes
tartézkodési engedéllyel, még akkor is, ha kérelme benytjtédsanak idépontjaban a
fenti tagallamban — nem 6nall6 vallalkoz6ként, hanem mds jogcimen — jogszeriien
tartézkodik, valamint 6néllé véllalkozdéként egyértelmiien és nyilvanvaléan teljesiti
az ideiglenes tartézkoddsi engedély és a tartozkoddsi engedély megadasira
vonatkoz6 érdemi feltételeket.

A Kozosségek—Bulgdria megéllapodas 45. cikke (1) bekezdésének, a Kozdsségek—
Lengyelorszag megéllapodés 44. cikke (3) bekezdésének és a Kozdsségek—Szlovikia
megallapodas 45. cikke (3) bekezdésének kozvetlen hatdlydbol kovetkezGen a
jogaikat érvényesiteni kiviné bolgér, lengyel és szlovak dllampolgaroknak joguk van
a fogadd tagdllam birdsigai elStt e rendelkezésekre hivatkozni annak ellenére is,
hogy tovdbbra is e tagdllamnak a hatdésdgai rendelkeznek hataskérrel arra
vonatkozéan, hogy a fenti allampolgdrokra a beutazas, a tartézkodas és a letelepedés
terén a nemzeti jogszabdlyokat alkalmazzdk a Ko6zdsségek—Bulgdria megallapodas
59. cikke (1) bekezdésével a Kozosségek—Lengyelorszag megéllapodés 58. cikke (1)
bekezdésével és a Kozosségek—Szlovikia megallapodas 59. cikke (1) bekezdésével
osszhangban (ldsd a fent hivatkozott Gloszczuk-iigyben hozott itélet 38. pontjat, a
Kondova-iigyben hozott itélet 39. pontjit, valamint a C-268/99. sz., Jany és tarsai
tigyben 2001. november 20-dn hozott itélet [EBHT 2001., [-8615. 0.] 28. pontjat).
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Ugyan az el6z6 pontban hivatkozott elsé hirom rendelkezésben meghatarozott
letelepedési jogabdl sziikségszerlien kovetkezik a beutazési és a tartdzkodasi jog
biztositdsa, az utols6 hdrom rendelkezésbél azonban az kovetkezik, hogy a beutazasi
és a tartdzlkoddsi jog nem abszolat jog, a fogad6 tagallamnak az ezen altampolgérok
beutazisira, tartézkoddsira és letelepedésére vonatkozé szabdlyai adott esetben
korldtozhatjak gyakorldsukat (a fent hivatkozott Gloszczuk-iigyben hozott itélet
51. pontja, a Kondova-tigyben hozott itélet 54. pontja és a Jany és térsai iigyben
hozott itélet 28. pontja).

A Kozdsségek—Bulgdria megallapodas 59. cikkének (1) bekezdésében, a Kozosségek—
Lengyelorszidg megéllapodas 58. cikkének (1) bekezdésében és a Kozosségek—
Szlovékia megallapodds 59. cikkének (1) bekezdésében megéllapitott feltételeknek
valé megfelelés érdekében a letelepedési jogra vonatkozéan a fogadé tagdllam
jogalkotdsa dltal a bevandorlds teriiletén bevezetett korldtozdsoknak alkalmasnak
kell lenniiik a kitlizott cél megvalGsitisdra, és e cél elérése tekintetében nem
jelenthetnek olyan beavatkozast, amelyek e jogok gyakorlasit lehetetlenné vagy
lényegesen nehezebbé téve veszélyeztethetik a fenti Kozosségek—Bulgaria megalla-
podas 45. cikkének (1) bekezdésében, a Kozosségek—Lengyelorszdg megdllapodas
44. cikkének (3) bekezdésében és a Kozosségek—Szlovakia megallapodas 45. cikkének
(3) bekezdésében a bolgar, a lengyel és a szlovék dllampolgdrok szdmadra biztositott
jogok lényegét (a fent hivatkozott Gloszczuk-igyben hozott itélet 56. pontja és a
Kondova-iigyben hozott itélet 59. pontja).

E tekintetben az olyan rendelkezésekkel, mint a K6zosségek-Bulgdria megallapodas
egylittesen értelmezett 59. cikkének (1) bekezdése és 45. cikkének (1) bekezdése, a
Kozosségek—Lengyelorszidg megdallapodds egyiittesen értelmezett 58. cikkének (1)
bekezdése és 44. cikkének (3) bekezdése és a Kozosségek-Szlovakia megdllapodas
egylittesen értelmezett 59. cilkének (1) bekezdése és 45. cikkének (3) bekezdése,
fészabély szerint nem ellentétes az olyan elGzetes ellenérzé rendszer, amely a
beutazasi és tartézkodasi engedélynek a bevindorlés teriiletén hatéskorrel rendel-
kezé illetékes hatésdg éltali kibocsdtdsat attdl teszi fiigg6vé, hogy a kérelmezd
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bizonyitja, hogy valéban 6nallé vallalkozéi tevékenységbe kivan kezdeni anélkiil,
hogy egyidejiileg munkavéllaléként dolgozna, vagy kézpénzekért folyamodna,
valamint hogy mar kezdettdl fogva elegendd pénzeszkézzel rendelkezik a kérdéses
6nall6 véllalkozdi tevékenység végzéséhez, és a vallalkozéi tevékenység sikerének
ésszer(i esélye van (a fent hivatkozott Gloszczuk-tigyben hozott itélet 86. pontja, a
Kondova-iigyben hozott itélet 91. pontja és a Jany és tarsai iigyben hozott itélet
31. pontja).

Az ilyen, a kérelmez6 altal megjeldlt tevékenység pontos jellegét ellenérzé, a fogadé
tagdllamba valé indulds el6tt el6zetesen miikodtetett nemzeti rendszer ugyanis
jogszer(i célkitlizést kovet, amennyiben lehet6vé teszi az érintett orszagok e
rendelkezésekre hivatkozd allampolgdrai beutazasi és tartézkodési joga gyakorold-
sanak kizérdlag azokra toérténd korldtozasét, akik e rendelkezések jogosultjai (a fent
hivatkozott Gloszczuk-tigyben hozott itélet 58. pontja, Kondova-iigyben hozott itélet
61. pontja és a Barkoci és Malik tigyben hozott itélet 62. pontja).

Az ilyen ellen6rz8 rendszer igazolhatd tovabbé azon tény alapjan, hogy az érdemi
feltételek ellendérzése és azok a részletes vizsgalatok, amelyek e rendelkezésbsl
kovetkeznek, koénnyebben végrehajthaték a szdrmazési éllamban, mind a nyelvi,
mind pedig a valamely tagallamban letelepedni szindékoz¢ kiilféldi allampolgarok
helyzetével kapcsolatos informdaciékhoz valé hozzéjutésra vonatkozé szempontokra
tekintettel (lasd a fent hivatkozott Barkoci és Malik iigyben hozott itélet 65. és
66. pontjat).

Az ilyen el6zetes ellen6rzé rendszert mar bevezetett tagéllamtol megkévetelni azt,
hogy ezenfelill irja el6 azt is, hogy a hatdsdgai kotelesek megvizsgalni minden, a
tarsuldsi megallapoddsok alapjan a teriiletén benyujtott kérelmet, magéban hordozza
a hdrom hénapot nem meghaladé turisztikai vagy mas céli tartézkodasok
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alkalméval benyujtott kérelmek tomegének veszélyét. Amint azt a holland, a gérog és
a francia kormény hangsulyozta, az ilyen helyzet veszélyeztethetné az érintett
tagdllam dltal bevezetett kotelezé elGzetes ellendrzé rendszert, valamint —
figyelembe véve a kérelmek vizsgalatdhoz kapcsolédé hatéridéket és az elutasitd
hatérozatokkal szemben esetlegesen kezdeményezett eljardsokat — ezen tagallam
azon szabadségat, hogy terilletére csak akkor biztositson szabad vagy egyszertisitett
beutazdst, ha a tervezett tartézkodds nem haladja meg a rovid idStartamot.
Ugyanakkor veszélyeztetné a Kézosségek—Lengyelorszdg megallapodés 58. cikke (1)
bekezdése és a Kozosségek—Szlovakia, valamint a Kozosségek—Bulgdria megallapo-
das 59. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek hatékony érvényesiilését is.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés nem tartalmaz semmilyen pontositast azon
érdemi kovetelményeket illetGen, amelyekiSl az alkalmazandé6 holland szabélyozas
az ideiglenes tartézkoddsi engedély kibocsitdsat fiigg6vé teszi, igy a kérdést
elGterjesztd birésagnak kell vizsgdlnia adott esetben, hogy a jelen itélet 22. pontjaban
meghatdrozott célkitlizés megvaldsitdsanak biztositdsdra alkalmasak-e a fenti
kovetelmények (lasd a Jany és térsai iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tények
megvaldsuldsdnak idején hatélyos holland szabdlyozast illetden a fent hivatkozott
ftélet 31. pontjat).

Pontositani kell tovabbd, hogy az ilyen ideiglenes tartézkodési engedély kibo-
csdtdsara vonatkozé eljrdsjogi feltételeknek biztositaniuk kell, hogy a tarsuldsi
megéllapodésok dltal biztositott tartézkodasi jog gyakorldsat ne tegyék lehetetlenné
vagy lényegesen nehezebbé.

Ebbél kiilondsen az kovetkezik, hogy az ilyen ideiglenes tartézkoddsi engedélyekre
vonatkozd szabélyozdsnak olyan eljardsi renden kell alapulnia, amely kénnyen
hozzéférhet, és alkalmas arra, hogy az érintett részére kérelme ésszerti hatdridén
belill torténd, tirgyilagos elbirdlasit oly mddon biztositsa, hogy az engedély
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megtagaddsa birésagi eljaras keretében megtdmadhaté legyen (lasd, analégia Gtjan, a
C-157/99. sz., Smits és Peerbooms tigyben 2001. julius 12-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-5473. o.] 90. pontjit). Ez utébbi kévetelmény tekintetében fontos
megjegyezni, hogy a koézosségi jog megkoveteli a nemzeti hatdsagok altal a kézosségi
jog alkalmazandé rendelkezéseinek alkalmazdsdval hozott hatdrozatok hatékony
birdsagi feliilvizsgalatat, és a hatékony biréi jogvédelem elve olyan alapelvnek
mindsiil, amely a tagéllamok k6z6s alkotmanyos hagyomdnyaibol ered, és amelyet az
1950. november 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és alapveté szabadsigok
védelmérél sz6lé eurdpai egyezmény 6. és 13. cikke biztosit (lasd kiiléndsen a
222/84. sz. Johnston-tigyben 1986. méjus 15-én hozott itélet [EBHT 1986., 1651. 0.]
18. és 19. pontjit, valamint a C-467/01. sz. Eribrand-iigyben 2003. junius 19-én
hozott itélet [EBHT 2003., I-6471. o.] 61. pontjat).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ha valamely tagillam olyan rendszert valasztott,
amely a tarsuldsi megéllapoddsok rendelkezései szerinti letelepedési céli tartézko-
dési jog megszerzését a teriiletére vald belépést megel6zé ellendrz6 mechanizmustél
teszi figgévé, a tagillam lényegében szabadon el6irhatja, hogy a bevindorlas
teriiletén hatéskorrel rendelkezé hatdsdgai tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitsak a
bolgar, a lengyel vagy a szlovak dllampolgérok éltal e célbél a teriiletén benytijtott
tartézkodasi engedély iranti kérelmeket, amennyiben nem rendelkeznek a sziikséges
ideiglenes tartézkoddsi engedéllyel, amelyet az e tagllamba valé érkezés elétt az
érintett szarmazdsi orszdgaban vagy tart6s tartozkoddsi helyének dllamaban miikédé
diplomadciai vagy konzuli képviselete adott ki.

A kérdést el6terjesztd birdsag azonban azt kérdezi, hogy az ilyen elutasitas
osszhangban all-e a tdrsuldsi megdllapoddsok fenti rendelkezéseivel abban az
esetben, ha az érintett — nem 6ndllé véllalkozéként, hanem més jogcimen —
jogszeriien tartézkodik a fogadd tagdllam teriiletén a letelepedési célu tartézkodasi
engedély irdnti kérelem benyujtasdnak idépontjaban, és azt dllitja, hogy az ideiglenes
tartézkoddsi engedély és a tartdzkodési engedély 6ndllé vallalkozéként torténd
megszerzéséhez elirt érdemi feltételeket egyértelmien és nyilvanvaléan teljesiti.
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El8szor is azon kértilményt illeten, hogy az érintettek jogszertien tartézkodtak
Hollandisban a holland jogalkotds dltal meghatdrozott szabad idészak alatt, el6szér
is azt kell megjegyezni, hogy az olyan nemzeti rendszer keretében, amely a killfoldi
allampolgarnak 6nallé vallalkozéként valo letelepedés céljabol a fogadd tagéllamba
torténd beutazasat megel6z6, megfeleld ellendrzd intézkedéseken alapul, az érdekelt
tagallam teriiletére torténd beutazdsdnak mdas cimen torténd esetleges dtmeneti
engedélyezése — az emlitett ellen6rz6 intézkedések alapjan kiadhaté beutazdsi
engedély hidnyaban — semmiképpen sem egyenértékii valamely el6zetes vizsgélat
alapjan kiadott engedéllyel, ezért az érintett nem hivatkozhat eredményesen
kizdrélag az ilyen dtmeneti beutazdsi engedélyre annak igazolasdra, hogy meg-
szerezte az 6ndllé vallalkozéként térténd letelepedéshez valé jogot a kérdéses
tagallam teriiletén (lasd analégia utjan a fent hivatkozott, Barkoci és Malik tigyben

hozott itélet 77-79. pontjat).

A Birésag itélkezési gyakorlatdbol tovdbba kovetkezik, hogy a Kozosségek—
Lengyelorszag megallapodés 58. cikkének (1) bekezdésével, és ebb6l kivetkezden a
Kozosségek—Bulgaria és a Kozosségek-Szlovdkia megallapodas 59. cikkének (1)
bekezdésével 6sszeegyeztethetd az, hogy a fogadé tagallam hataskorrel rendelkezé
hatésdgai azzal az indokkal utasitsak el a fenti Kozdsségek—-Lengyelorszag
megallapodds 44. cikkének (3) bekezdése, a Kozosségek-Bulgiria megéllapodds
45. cikkének (1) bekezdése vagy a Kézosségek—Szlovakia megallapodés 45. cikkének
(3) bekezdése alapjan benytjtott kérelmeket, hogy a kérelmek benydjtdsakor a
kérelmezé jogellenesen tartézkodott a tagillam teriiletén, mivel a tagallamba torténd
beutazashoz sziikséges elsé engedély més jogcimen torténd megszerzése érdekében
a fenti hatésagoknal valétlan nyilatkozatokat tett, vagy nem tartotta tiszteletben a
beutazas valamely kifejezett, a fenti tagallamban t6rténd engedélyezett tartézkodas
id6tartaméra vonatkozo feltételét (a fent hivatkozott, Gloszczuk-iigyben hozott itélet

77. pontja).

Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha gy tiinik, hogy a fenti rendelkezések
alkalmazdsaval benydjtott kérelem nem egyeztetheté Ossze az érintett fogadé
tagallamban torténd beutazdsra vonatkozé kifejezett feltételekkel, nevezetesen a
fogad6 tagallamban valé tartézkodds engedélyezett idStartamdra vonatkozd

feltétellel.
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Ugyanis — amint az a jelen itélet 24. pontjdban megallapitisra keriilt — ha
engedélyeznék a bolgdr, lengyel vagy szlovak allampolgéroknak, hogy a tarsulasi
megéllapoddsok alapjén letelepedési engedély iranti kérelmet nytjtsanak be a fogadé
tagdllamban azon tény ellenére, hogy azzal a kifejezett feltétellel léptek be a tagallam
teriiletére, hogy ott legfeljebb harom hénap idétartamig tartézkodhatnak, a fenti
dllampolgarok konnyen megkeriilhetnék a kiilfoldiek beutaziséra és tartézkodasara
vonatkozé nemzeti szabélyok alkalmazasit, kovetkezésképpen megfosztandk a
Koz0sségek-Lengyelorszdg megéllapodéas 58. cikkének (1) bekezdését, valamint a
Kozosségek-Bulgiria és a Kozosségek-Szlovdkia megallapodds 59. cilkének (1)
bekezdését a hatékony érvényesiiléstél.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy azok a bolgar, lengyel és szlovdk
allampolgdrok, akik nem vetik ald magukat a hatésagok megfelel$ ellenérzésénel,
és nem tesznek eleget azoknak a feltételeknek, amelyekkel a tagillam teriiletére
torténé beutazdst szdmukra engedélyezték, nem hivatkozhatnak a tarsuldsi
megéllapodasok letelepedési jogra vonatkozé rendelkezéseinek védelmére annak
érdekében, hogy ezen feltételek aldl kivonjik magukat.

Midsodsorban azon kériilményt illetéen, hogy valamely bolgar, lengyel vagy szlovik
allampolgdr, aki Hollandia teriiletén a tarsuldsi megallapodasok alapjin letelepedés
céljabdl tartézkoddsi engedély irdnti kérelmet nydjt be, és éllitasa szerint
egyértelmtien és nyilvanvaléan teljesiti azokat az érdemi feltételeket, amelyeket a
holland szabdlyozds dltal létrehozott elézetes ellendrz8 rendszer keretében vizsgalat
targydva tesznek, bizonyos, hogy a Birdsig a fenti hivatkozott, Barkoci és Malik
ligyben hozott itéletének 74. pontjiban kimondta, hogy a Kézosségek-Cseh
Koztdrsasdg megdllapodds 45. cikkének (3) bekezdésével és 59. cikkének (1)
bekezdésével nem ellentétes, hogy a fogadé tagillam bevandorlds teriiletén
hatéskérrel rendelkez6 hatésagai megkoveteljék, hogy a cseh dllampolgarok az ebbe
a tagdllamba torténd induldsuk el6tt elézetesen beutazasi engedélyt szerezzenek,
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amelynek kibocsétdsa a letelepedés olyan érdemi feltételeinek ellendrzésétdl fiigg,
mint amelyeket az Immigration Rules 212. pontja is el6ir, amennyiben a hatésagok
mérlegelési jogkoriket oly médon gyakoroljdk a fenti megallapodds alapjan
letelepedés céljabél a tagéllamba valé érkezés idépontjdban benytjtott beutazasi
kérelmek elbirdldsakor, hogy az Immigration Rulestdl eltéré alapon beutazasi
engedélyt kaphat valamely cseh dllampolgar, ha ez ut6bbi személy kérelme vilagosan
és nyilvinval6an megfelel ugyanazoknak az érdemi kovetelményeknek, amelyeket

aklkor kellene alkalmazni, ha a Cseh Koztrsasdgba kérte volna a beutazési engedélyt.

Azonban — amint a Birdsig a fent hivatkozott, Barkoci és Malik tigyben hozott
itéletének 72. pontjdban kijelentette — amennyiben a fogadé tagallam bevindorlds
teriiletén hatdskorrel rendelkezd hatdsagai olyan politikét fogadnak el, amely szerint
a beutazési engedély birtoklasanak kotelezd kovetelményétdl eltekintenek — amely
Osszeegyeztethetdnek tlinik az el6zetes ellenérzé rendszer logikdjaval, valamint azt a
Kozosségek—Cseh Koztdrsasdg tdrsuldsi megdllapoddsa is aldtdmasztja —, a fenti
megdllapodéds alapjén e hatdsdgok a kérelmez6 egyedi helyzetének megitélésére
vonatkoz6 jogkoriik gyakorldsa sorén a fogadé tagdllamba t6rténé megérkezéskor a
letelepedési engedély megalapozottsiganak kevésbé kiterjedt vizsgalatat végzik, mint
a cseh éllampolgér édltal a tartézkoddsi orszdgiban benyujtott beutazési engedély
iranti kérelem vizsgélata esetén.

Amint a kérdést elGterjeszté birésig és a Birdsigndl észrevételeiket elGterjesztd
korményok kiemelték, a holland jogrendszerben az Egyesiilt Kirdlysagban érvé-
nyesiil6 helyzethez képest a bevindorlés teriiletén hatdskorrel rendelkezd hatésiagok
nem rendelkeznek ilyen mérlegelési jogkorrel. Ugyanis, az érintett szdrmazési
dllaméban miikédd diploméciai és konzuli képviseletek éltal kibocsatott ideiglenes
tartdzkodasi engedély hidnydban a fenti hat6ségok a belsd jog értelmében fészabaly
szerint nem rendelkeznek hatdskorrel a tirsuldsi megéllapodésok szerinti letelepe-
dési célu tartdzkodasi engedély kibocsétasara és e célbdl annak ellenérzésére, hogy
azok az érdemi feltételek, amelyektSl az engedély kibocsétasa fiigg, teljesiilnek-e.
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A tagillamok azon lehet8ségének sérelme nélkill, hogy a nemzeti teriiletiikén
kozvetleniil benyujtott kérelmek vizsgalatdnak lehet8ségét is tartalmazé elézetes
ellenérz6 rendszert irjanak el8, osszeegyeztetheté az olyan elézetes ellenérzé
rendszer logikdjaval, mint amelyet a Holland Kirdlysig vezetett be, valamint a
tarsuldsi megdllapodasok alapjén megengedhetd, hogy e tagdllam engedélyezési
rendjében el6irja, hogy ha az érintett nem nyujt be szdrmazési orszdgaban vagy a
tartés tartézkodas helyének orszdgidban onallé vallalkozéként valo letelepedés
céljabél ideiglenes tartézkodasi engedély iranti kérelmet, akkor a fenti tagillam
hataskérrel rendelkez6é hatdsagainak el kell utasitaniuk a Kézosségek-Bulgaria
megéllapodas 45. cikkének (1) bekezdésére, a Kozosségek—Lengyelorszdg megalla-
podas 44. cikkének (3) bekezdésére, valamint a Kozosségek—Szlovakia megéllapodis
45. ciklkének (3) bekezdésére hivatkozé bolgar, lengyel és szlovak allampolgarok altal
el6terjesztett tartézkodasi engedély iranti kérelmet, fiiggetleniil attél, hogy az ilyen
ideiglenes tartézkodési engedély megszerzésének érdemi feltételei ténylegesen
teljesiilnek-e, vagy sem (lasd, analdgia atjan, a fent hivatkozott Gloszczuk-iigyben
hozott itélet 70. pontjat és a Kondova-iigyben hozott itélet 75. pontjat).

A fentiekbdl tehat az koévetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre a kovetkezd valaszokat kell adni:

— Az olyan rendelkezésekkel, mint a Kozosségek~Bulgéria megallapodas egyiit-
tesen értelmezett 59. cikkének (1) bekezdése és 45. cilckének (1) bekezdése, a
Kozosségek-Lengyelorszdg megallapodds egyiittesen értelmezett 58. cikkének
(1) bekezdése és 44. cikkének (3) bekezdése és a Kozosségek—Szlovikia
megallapodas egyiittesen értelmezett 59. cikkének (1) bekezdése és 45. cikkének
(3) bekezdése, f6szabdly szerint nem ellentétes az olyan elézetes ellenérzé
rendszert létrehozé tagallami szabélyozds, amely az adott tagdllamba 6nall6
véllalkozoként val6 letelepedés céljabdl térténd beutazas feltételeként az érintett
szarmazdsi orszdgdban vagy tartds tartézkodasi helyének allamaban miikédd
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diplomdciai vagy konzuli képviselete altal kiadott ideiglenes tartézkodasi
engedély megszerzését irja elé. Az ilyen rendszer érvényesen teheti fiiggévé az
emlitett engedély kibocsatdsat attdl a feltételtsl, hogy a kérelmezé bizonyitja,
hogy valdban 6ndll6 véllalkozéi tevékenységbe kivan kezdeni anélkiil, hogy
egyidejlileg munkavéllaloként dolgozna, vagy kozpénzelért folyamodna, vala-
mint hogy mér kezdettl fogva elegendd pénzeszkozzel rendelkezik a kérdéses
onallé vallalkozoi tevékenység végzéséhez, és a véllalkozdi tevékenység
sikerének ésszer(i esélye van. Az ilyen ideiglenes tartézkodési engedélyekre
vonatkozd szabalyozasnak olyan eljarasi renden kell alapulnia, amely kénnyen
hozzéférhets, és alkalmas arra, hogy az érintett részére kérelme ésszer(i
hatérid6n belil torténd, targyilagos elbirdldsit oly médon biztositsa, hogy az
engedély megtagaddsa bir6sagi eljards keretében megtimadhaté legyen

— a tdrsuldsi egyezmények fenti rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal
az ilyen nemzeti szabdlyozds f6szabdly szerint még akkor sem ellentétes, ha ez
alapjdn a fogadd tagédllam hatdskorrel rendelkezd hatdségai a tartézkodasi
engedély irdnt, a tirsuldsi egyezmény szerinti letelepedés céljabdl az adott allam
teriiletén benydjtott kérelmet elutasitjik, amennyiben a kérelmezé nem
rendelkezik az e szabilyozas értelmében megkovetelt ideiglenes tartézkodési
engedéllyel;

— e tekintetben nem bir jelentGsséggel az a tény, hogy a kérelmez6 — Allitasa
szerint — az ideiglenes tartézkodasi engedély és a letelepedési céli tartézkodasi
engedély megaddsanak érdemi feltételeit egyértelmtien és nyilvanvaldan teljesiti,
vagy az a koriilmény, hogy a kérelmez6 a kérelem benydjtasakor mas jogcimen
jogszertien tartézkodik a fogadé &llamban, amennyiben ez Osszeegyeztethetet-
lennek tdnik az érdekeltnek az emlitett tagillamba torténd beutazisa kifejezett
feltételeivel és killonosen a tartézkodds megengedett idGtartaméra vonatkozé
feltételekkel.
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PANAYOTOVA ES TARSAI

A koltségekrdl

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmdra a kérdést eléterjesztd
birdsag elétt folyamatban 1év$ eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetsk meg,

A fenti indokok alapjén a Birdsag (nagytandcs) a kévetkez6képpen hatarozott:

1) Az olyan rendelkezésekkel, mint az egyrészr6l az Eurépai Kozosségek és

tagallamaik, masrészrdl a Bolgar Koztarsasag kozotti tarsulast l1étrehozé, az
1994. december 19-i 94/908/ESZAK-EK-Euratom tandcsi és bizottsagi
hatirozattal jévihagyott Eurépa-megillapodds egyiittesen értelmezett
59. cikkének (1) bekezdése és 45. cikkének (1) bekezdése, az egyrészrél az
Eurépai Kozosségek és tagallamaik, mdasrészrdél a Lengyel Koztarsasag
kozotti tarsulast létrehozd, az 1993. december 13-i 93/743/ESZAK-EK-
Euratom tandcsi és bizottsagi hatirozattal jévahagyott Eurépa-megallapo-
dds egyiittesen értelmezett 44. cikkének (3) bekezdése és 58. cikkének (1)
bekezdése, valamint az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és tagallamaik,
masrészrol a Szlovik Koéztarsasag kozotti tarsulast létrehozd, az 1994.
december 19-i 94/909/ESZAK-EK-Euratom tandacsi és bizottsagi hataro-
zattal jévihagyott Eurépa-megillapodas egyiittesen értelmezett 59, cikké-
nek (1) bekezdése és 45. cikkének (3) bekezdése, fdszabaly szerint nem
ellentétes az olyan elézetes ellenérzdé rendszert létrehozé tagallami
szabdlyozds, amely az adott tagallamba 6ndllé6 vallalkozéként valé
letelepedés céljabol torténé beutazds feltételeként az érintett szarmazasi
orszagiban vagy tartds tartézkodasi helyének dllamdban miikédé diplo-
mdciai vagy konzuli képviselete dltal kiadott ideiglenes tartézkodasi
engedély megszerzését irja el6. Az ilyen rendszer érvényesen teheti fiiggové
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3)
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az emlitett engedély kibocsatasat attol a feltételtdl, hogy a kérelmezo
bizonyitja, hogy valéban 6ndllé vallalkozdi tevékenységbe kivian kezdeni
anélkiil, hogy egyidejiileg munkavallaloként dolgozna, vagy kozpénzekért
folyamodna, valamint hogy mar kezdettdl fogva elegendd pénzeszkozzel
rendelkezik a kérdéses onallé vallalkozo6i tevékenység végzéséhez, és a
vallalkozdi tevékenység sikerének ésszerii esélye van, Az ilyen ideiglenes
tartozkodasi engedélyekre vonatkozé szabalyozasnak olyan eljarasi renden
kell alapulnia, amely kénnyen hozziférhetd, és alkalmas arra, hogy az
érintett részére kérelme ésszerii hataridén beliil torténd, targyilagos
elbiralasat oly médon biztositsa, hogy az engedély megtagadasa birdsagi
eljaras keretében megtamadhat6 legyen.

A tarsuldsi egyezmények fenti rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy
azokkal az ilyen nemzeti szabalyozas fészabaly szerint még akkor sem
ellentétes, ha ez alapjain a fogadé tagdllam hataskorrel rendelkezd
hatdésdgai a tartézkodasi engedély irdnt, a tirsuldsi egyezmény szerinti
letelepedés céljabodl az adott dllam teriiletén benyujtott kérelmet eluta-
sitjadk, amennyiben a kérelmez6 nem rendelkezik az e szabalyozas
értelmében megkovetelt ideiglenes tartézkodasi engedéllyel.

E tekintetben nem bir jelentdsséggel az a tény, hogy a kérelmezé — allitasa
szerint — az ideiglenes tartozkoddasi engedély és a letelepedési céld
tartézkodasi engedély megadasdnak érdemi feltételeit egyértelmiien és
nyilvinvaléan teljesiti, vagy az a koriillmény, hogy a kérelmezé a kérelem
benytjtasakor mas jogcimen jogszertien tartézkodik a fogado allamban,
amennyiben ez Osszeegyeztethetetlennek mutatkozik az érdekeltnek az
emlitett tagillamba torténé beutazasa kifejezett feltételeivel és killonosen a
tartozkodas megengedett id6tartamara vonatkozé feltételekkel.

Alairasok

I-11106



