2004 M. LAPKRICIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-327/02

TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija)

SPRENDIMAS
2004 m. lapkricio 16 d.”

Byloje C-327/02,

dél Rechtbank te 's-Gravenhage (Nyderlandai) 2002 m. rugséjo 16 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2002 m. rugséjo 18 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendimg byloje

Lili Georgieva Panayotova,

Radostina Markova Kalcheva,

Izabella Malgorzata Lis,

Lubica Sopova,

Izabela Leokadia Topa,
* Proceso kalba: olandy.
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Jolanta Monika Rusiecka,

prie§

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ir R. Silva de Lapuerta, teiséjai J.-P. Puissochet
(praneséjas), R. Schintgen, S. von Bahr ir J. N. Cunha Rodrigues,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratoré,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2003 m. gruodzio 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L. G. Panayotova, R. M. Kalcheva ir I. M. Lis, atstovaujamy advokatés
R. van Asperen,
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos S. Terstal ir J. Van Bakel,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Apessos ir K. Boskovits,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos C. Bergeot-Nunes,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos P. J. Kuijper ir H. Van Vliet,

susipaZines su 2004 m. vasario 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,

priima §j

Sprendima

Praymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Europos susitarimo, steigiancio
asociacija tarp Europos Bendrijy bei jos valstybiy nariy, i$ vienos pusés, ir Bulgarijos
Respublikos, i§ kitos pusés, patvirtinto 1994 m. gruodzio 19 d. Tarybos ir Komisijos
sprendimu 94/908/EB, EAPB, Euratomas (OL L 358, 1994, p. 1, toliau — Bendrijy ir
Bulgarijos susitarimas), 45 straipsnio 1 dalies ir 59 straipsnio 1 dalies, Europos
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susitarimo, steigianCio asociacijg tarp Europos Bendrijy bei jos valstybiy nariy, i3
vienos puses, ir Lenkijos Respublikos, i§ kitos puseés, patvirtinto 1993 m. gruodzio
13 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu Nr. 93/743/EB, EAPB, Euratomas (OL L 348,
1993, p. 1, toliau ~ Bendrijy ir Lenkijos susitarimas), 44 straipsnio 3 dalies ir
58 straipsnio 1 dalies bei Europos susitarimo, steigian¢io asociacija tarp Europos
Bendrijy bei jos valstybiy nariy, i§ vienos puses, ir Slovakijos Respublikos, i kitos
pusés, patvirtinto 1994 m. gruodzio 19 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu
Nr. 94/909/EB, EAPB, Euratomas (OL L 359, 1994, p. 1, toliau —~ Bendrijy ir
Slovakijos susitarimas, visi susitarimai — Asociacijos susitarimai), 45 straipsnio
3 dalies ir 59 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas byloje tarp Bulgarijos pilie¢iy L. G. Panayotova ir
R. M. Kalcheva, Lenkijos pilie¢iy I. M. Lis, I. L. Topa ir ]. M. Rusiecka bei Slovakijos
pilietés L. Sopova ir Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (UZsienieciy
reikaly ir integracijos ministras) dél pastarojo atsisakymo patenkinti jy pradymus
idduoti leidima gyventi siekiant vykdyti savarankigkai dirbanciy asmeny veikla.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Bendrijy ir Bulgarijos asociacijos susitarimo 45 straipsnio 1 dalis, esanti $io
susitarimo [V antrastinéje dalyje, nustato:
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sNuo $io susitarimo jsigaliojimo kiekviena valstybé naré, iSskyrus XVa priede
nurodytose srityse, Bulgarijos bendroviy ir Bulgarijos pilie¢iy jsisteigimui bei
Bulgarijos bendroviy ir Bulgarijos pilieciy, jsisteigusiy jos teritorijoje, veiklai suteikia
ne maziau palanky statusa negu tas, kurj ji suteikia savo paciy pilie¢iams ir
bendrovéms.”

Pagal minéto susitarimo 59 straipsnio 1 dalj:

»Taikant IV antrasting dalj, jokia $io susitarimo nuostata nesudaro kliti¢iy Salims
taikyti savo jstatymus ir kitus teisés aktus, reglamentuojancius fiziniy asmeny
jvaziavima, buvima, darbg, darbo salygas ar jsisteigima ir paslaugy teikimag, su salyga,
kad $alys jy netaiko taip, kad jy galiojimas panaikina arba sumazina garantijas, kurias
bet kuri i§ $aliy turi pagal konkredias $io susitarimo nuostatas <...>*

Bendrijy ir Lenkijos susitarimo 44 straipsnio 3 dalis ir 58 straipsnio 1 dalis bei
Bendrijy ir Slovakijos susitarimo 45 straipsnio 3 dalis ir 59 straipsnio 1 dalis
idéstytos panagiai kaip ir Bendrijy ir Bulgarijos susitarimo 45 straipsnio 1 dalis ir
59 straipsnio 1 dalis.

Nyderlandy teisés aktai

1994 m. Vreemdelingenwet (1994 m. statymas dél uZsieniediy, toliau — Vreemde-
lingenwet) 16a straipsnio 1 dalis numato, kad prasymas i§duoti leidima gyventi
nagrinéjamas tik tuo atveju, jeigu asmuo turi galiojantj laikina leidima gyventi. Pagal
to paties straipsnio 3 ir 4 dalis kai kuriy kategorijy uZsienieciai atleidZiami nuo $io
reikalavimo, o §io straipsnio 6 dalyje numatyta, kad konkrediais individualiais
atvejais praSymus pateikusiems asmenims $ie reikalavimai gali biti netaikomi.
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Pradymg i8duoti laiking leidima gyventi uZsienietis turi pateikti Nyderlandy
Karalystés diplomatinei atstovybei arba konsulinei jstaigai jo kilmeés valstybéje arba
toje valstybéje, kurioje nuolat gyvena. Laikinas leidimas gyventi iduodamas, jei
praSymg pateikes asmuo atitinka esmines leidimo gyventi i¥davimo salygas. I$skyrus
tuos atvejus, kai idavus laiking leidima gyventi kai kurios salygos pasikeité, arba
jeigu paaiskéja, kad jis buvo isduotas remiantis netiksliais duomenimis, jvaziaves j
Nyderlandy Karalyste tokio leidimo turétojas gali gauti leidima gyventi.

Bulgarijos pilieciai, norintys apsigyventi trumpam laikotarpiui iki triju meénesiy,
privalo turéti viza. Pagal Vreemdelingenwet 8 straipsnj ir 1994 m. Vreemdelingen-
besluit (1994 m. Nutarimas dél uZsienieciy teisinés padéties) 46 straipsnio 1 dalies
¢ punktg Lenkijos ir Slovakijos pilie¢iai turi teisg laisvai apsigyventi iki trijy ménesiy
(toliau ~ laisvas laikotarpis). Taciau pagal 1994 m. Vreemdelingenbesluit 46 straipsnio
2 dalj 8is laisvas laikotarpis automatiskai baigiasi, jeigu suinteresuotasis asmuo per §j
laikotarpj pateikia pragyma i$duoti leidima gyventi.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

leSkoviy pagrindingje byloje pateiktus pra$ymus isduoti leidima gyventi sickiant
vykdyti savarankiskai dirbanciy asmeny veikly Nyderlanduose Groningeno (Nyder-
landai) regioninés policijos virSininkas atmeté remdamasis tuo, kad jos neturéjo
pagal Vreemdelingemwet 16a straipsnio 1 dalj reikalaujamo laikino leidimo gyventi.
Dél 8iy atsisakymy pareiksti skundai 2001 m. sausio 22 d. — geguzés 1 d. Ministre
voor Vreemdelingenzaken en Integratie priimtais sprendimais buvo pripazinti
nepagrijstais.
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Rechtbank te ‘s-Gravenhage, kuriam buvo pateikti ieskiniai dél minéty sprendlmu,
pirmiausia nusprendé, kad ieSkovés pagrindinéje byloje negali remtis né viena
Vreemdelingenwet 16a straipsnio 3, 4 ir 6 dalyse numatyta iSimtimi.

Taip pat minétas teismas nurodo, kad 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimuose
Gloszczuk (C-63/99, Rink. p. 1-6369, 86 punktas), Kondova (C-235/99, Rink.
p. 1-6427, 91 punktas), taip pat sprendime Barkoci ir Malik (C-257/99, Rink.
p. 1-6557, 83 punktas), priimtuose bylose, kuriose buvo taikomi Jungtinés Karalystés
teisés aktai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrijy sudarytuose asociacijos
susitarimuose jsisteigimo teise reglamentuojancios nuostatos i§ esmés nedraudzia,
kad valstybés narés nustatyty reikalavima, jog asmuo, prie§ jvaZiuodamas | jos
teritorij, baty i§ anksto jgijes laiking leidima gyventi.

Siuo klausimu jis bitent pastebi, kad Teisingumo Teismas minéto sprendimo
Barkoci ir Malik rezoliucinés dalies 4 punkte dél analogi$kai Bendrijy ir Slovakijos
susitarimo 45 straipsnio 3 daliai ir 59 straipsnio 1 daliai i$déstyty Europos
susitarimo, steigianéio asociacija tarp Europos Bendrijq bei jos valstybiy nariy, i§
vienos pusés, ir Cekijos Respublikos, i§ kitos pusés, patvirtinto 1994 m. gruodzio
19d. Tarybos ir Komisijos sprendlmu Nr. 94/910/EB/EAPB/Euratomas (OL L 360,
1994, p. 1, toliau — Bendrijy ir Cekijos Respublikos susitarimas), 45 straipsnio
3 dalies ir 59 straipsnio 1 dalies nuostaty nusprendé:

»Minéto asociacijos susitarimo 59 straipsnio 1 dalies pirmojo sakinio pabaigoje
1sdestyta reikalavima reikia aiskinti taip, kad pareigos, jog prie§ iSvykdamas i
priimancigja valstybe narg Cekijos pilietis jgyty leidimg jvaziuoti, kurio i$davimas
priklauso nuo tokiy esminiy reikalavimy, kaip antai nurodytieji Imigracijos taisykliy
(Jungtiné Karalysté, Bendruomeniy rimy leldlnys, 395, toliau — Imigracijos
talsykles) 212 punkte, patlkrmlmo, nei tikslas, nei i¥dava néra tai, kad Cekijos
pilieciai i$ viso negaléty naudoti $io susitarimo 45 straipsnio 3 dalyje suteikiamomis
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teisémis arba jis jiems buty pernelyg apsunkintas, su salyga, kad priimané¢iosios
valstybés narés kompetentingos institucijos naudojasi diskrecija nagrinéti prasymus
leisti jvaziuoti siekiant jsisteigti, pateiktus pagal §j susitarima Sios valstybés pasienio
kontrolés punktuose taip, kad Cekijos pilie¢iui, neturin¢iam leidimo jvaziuoti, bity
leista jvaziuoti remiantis kitu nei Imigracijos taisykliy pagrindu, jeigu asmens
pradymas aiskiai ir akivaizdziai atitinka tuos pacdius esminius reikalavimus, kurie
baty taikomi, jeigu jis bty prases leidimo jvaziuoti Cekijos Respublikoje.

Pradyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas pabrézia, kad visgi Teisingumo
Teismas minéto Barkoci ir Malik sprendimo 69 punkte patikslino, jog:

»<...> taip pat, net ir nepateikus klausimo, ar asociacijos susitarimo 59 straipsnio
1 dalis leidzia priimanciosios valstybés narés kompetentingoms institucijoms
uzdrausti jvaziuoti Cekijos pilie¢iui, neturinéiam leidimo jvaZiuoti, pakanka
iSnagrinéti, ar visi Jungtinés Karalystés kompetentingos valdZios institucijos taikomi
nacionalinés teisés imigracijos aktai, jskaitant ir Secretary of the State (for the Home
Department) suteikty diskrecijos teisg spresti, ar individualiais atvejais galima atleisti
nuo reikalavimo turéti leidima jvaZiuoti, bendrai atitinka minéto susitarimo
59 straipsnio 1 dalies pirmajame sakinyje jtvirtinta salyga.”

Siomis aplinkybémis pragyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas klausia, ar
minéto sprendimo Barkoci ir Malik rezoliucinés dalies 4 punkte pateiktas
atsakymas, atsizvelgiant | $io sprendimo 69 punkty, buvo taip suformuluotas dél
Jungtinés Karalystés teisés akty ypatumy. Sivo klausimu jis nurodo, kad skirtingai
nei $ie teisés aktai, Nyderlandy teisés aktai nesuteikia teisés kompetentingai valdzios
institucijai i$duoti ieSkovéms pagrindinéje byloje leidimg gyventi, jeigu jos neturi
laikino leidimo gyventi, i§skyrus Vreemdelingemvet 16a straipsnyje aigkiai nustatytus
atvejus.
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Galiausiai minétas teismas pabréZia, kad L. G. Panayotova ir R. M. Kalcheva,
neturédamos reikalaujamos vizos ir pateikdamos prasymus iSduoti leidima gyventi
siekdamos S$ioje valstybéje naréje jsisteigti, Nyderlanduose buvo neteisétai.
Priesingai, kity ieSkoviy pagrindinéje byloje padétis yra maziau aidki, nes, pries
pateikdamos pra$yma iSduoti leidima gyventi, $ioje valstybéje jos galéjo gyventi
teisétai, nes reikalavimas buvimo Nyderlanduose, nevirdijant trijy ménesiy
laikotarpio, metu turéti viza joms néra taikomas ir, kaip buvo nurodyta Sio
sprendimo 8 punkte, jos naudojosi laisvu laikotarpiu.

Esant tokioms aplinkybéms, Rechtbank te ‘s-Gravenhage nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar 2001 m. (rugséjo 27 d.) Sprendime C-257/99 (Barkoci ir Malik) Teisingumo
Teismo pateikta atsakyma j ketvirta klausimg reikia aiSkinti taip, kad su
Asociacijos susitarimo su Bulgarija 45 straipsnio 1 dalimi kartu su 59 straipsnio
1 dalimi, Asociacijos susitarimo su Lenkija 44 straipsnio 3 dalimi kartu su
58 straipsniu ir Asociacijos susitarimo su Slovakija 45 straipsnio 3 dalimi kartu
su 59 straipsniu nesuderinama tai, kad kompetentinga valdzZios institucija,
gavusi Nyderlanduose pateikta pradyma i$duoti leidima gyventi siekiant joje
jsisteigti pagal asociacijos susitarimg, atsisako nagrinéti praSyma i§ esmés, jeigu
praSyma pateikes asmuo neturi laikino leidimo gyventi? Ar atsakant i §j
klausima turi jtakos ta aplinkybé, kad esminiai jvaziavimo reikalavimai buvo
ai8kiai ir akivaizdZziai jvykdyti?

2) Ar ta aplinkybé, kad pragyma iSduoti leidimg gyventi pateikes asmuo prasymo
pateikimo metu Nyderlanduose gyveno teisétai remiantis kitu nei laikino
leidimo gyventi pagrindu, pavyzdZiui, Vreemdelingenwet 8 straipsnyje numatytu
laisvu laikotarpiu, $iuo atveju daro jtaka atsakymui j pirmg klausima, jei taip —
kokig?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Siais dviem Klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma del prejudicinio
sprendimo pateikgs teismas i$ esmés klausia, ar su byla susijusias asociacijy sutarciy
nuostatas reikia aiskinti taip, kad jos draudzia valstybés narés teisés aktus,
numatancius, jog joje pateiktas pragymas i§duoti leidima gyventi siekiant jsisteigti
vykdant savarankiskai dirban¢iy asmeny veikla remiantis minétais susitarimais, turi
biti atmestas be tolesnio nagrinéjimo, jeigu prayma pateikes asmuo neturi i§ anksto
Sios valstybés narés diplomatinés atstovybés arba konsulinés jstaigos suinteresuotojo
asmens kilmés valstybéje arba toje valstybéje, kurioje jis nuolat gyvena, i$duoto
laikino leidimo gyventi, nors $io prasymo pateikimo diena minétoje valstybéje naréje
jis buvo teisétai, nevykdydamas savarankiskai dirbancio asmens veiklos ir, jo teigimu,
aiskiai ir akivaizdziai atitiko visus esminius reikalavimus i$duoti tokj laiking leidima
gyventi ir leidima gyventi siekiant vykdyti savarankigkai dirban¢io asmens veikla.

Tiesioginis veikimas, lkuris turi bati pripaZintas $ioms Bendrijy ir Bulgarijos
susitarimo 45 straipsnio 1 dalies, Bendrijy ir Lenkijos susitarimo 44 straipsnio
3 dalies ir Bendrijy ir Slovakijos susitarimo 45 straipsnio 3 dalies nuostatoms, reigkia,
kad jomis naudodamiesi Bulgarijos, Lenkijos ir Slovakijos pilieciai turi teise
priimanciosios valstybés narés teisme jomis remtis neatsizvelgdami i ta aplinkybe,
kad Sios valstybés valdzios institucijos siems pilie¢iams gali taikyti nacionalinius
istatymus ir kitus teisés aktus jvaziavimo, buvimo ir jsisteigimo srityje pagal Bendrijy
ir Bulgarijos susitarimo 59 straipsnio 1 dalj, Bendrijy ir Lenkijos susitarimo
58 straipsnio 1 dalj bei Bendrijy ir Slovakijos susitarimo 59 straipsnio 1 dalj (2r.
minéty sprendimy Gloszczuk 38 punkty ir Kondova 39 punkty; taip pat 2001 m.
lapkricio 21 d. Sprendimo Jany ir kt., C-268/99, Rink. p. 1-8615, 28 punktg).
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Ankstesnio punkto nurodytuose pirmuose trijuose straipsniuose apibréita jsisteigi-
mo teisé apima teis¢ jvaZiuoti ir teis¢ apsigyventi, kurios suteikiamos kaip
naudojimosi $ia teise i§dava, taciau i $iy minéty trijy straipsniy matyti, kad $ios
teisés jvaziuoti ir apsigyventi néra absoliucios, nes naudojimasis jomis tam tikromis
aplinkybémis gali buti apribotas priimanciosios valstybés narés teisés aktais,
reglamentuojanciais tokiy pilie¢iy jvaZiavima, apsigyvenimg ir jsisteigima (minéty
sprendimy Gloszczuk 51 punktas; Kondova 54 punktas ir Jany ir kt. 28 punktas).

Priimanciosios valstybés narés imigracijos teisés aktuose numatyti jsisteigimo teisés
apribojimai, kad atitikty Bendrijy ir Bulgarijos susitarimo 59 straipsnio 1 dalyje,
Bendrijy ir Lenkijos susitarimo 58 straipsnio 1 dalyje ir Bendrijy ir Slovakijos
susitarimo 59 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta reikalavimg, turi buti tinkami siekti
numatyto tikslo ir Sio tikslo atZvilgiu negalima imtis priemoniy, kurios paZeisty
pagal minéty susitarimy 45 straipsnio 1 dalj, 44 straipsnio 3 dalj ir 45 straipsnio
3 dalj Bulgarijos, Lenkijos ir Slovakijos pilieciams suteikty teisiy turinj taip, jog
naudojimasis Siomis teisémis tapty nejmanomu arba pernelyg apsunkintu (minéty
sprendimy Gloszczuk 56 punktas ir Kondova 59 punktas).

Siuo at#vilgiu, nuostatos, kurios yra jtvirtintos Bendrijy ir Bulgarijos susitarimo
45 straipsnio 1 dalyje bei 59 straipsnio 1 dalyje, skaitomose kartu, Bendrijy ir
Lenkijos susitarimo 44 straipsnio 3 dalyje bei 58 straipsnio 1 dalyje, skaitomose kartu
bei Bendrijy ir Slovakijos susitarimo 45 straipsnio 3 dalyje bei 59 straipsnio 1 dalyje,
skaitomose kartu, i$ esmés nedraudZia iSankstinés kontrolés sistemos, pagal kuria
kompetentingos imigracijos institucijos leidima jvaZiuoti ir apsigyventi iSduoda su
salyga, jog pradyma pateikes asmuo jrodo, kad jis i§ tikryjy siekia vykdyti

I-11096



22

23

PANAYOTOVA IR KT.

savarankiskai dirbancio asmens veikly, tuo paciu metu nedirbdamas pagal darbo
sutartj ir nesikreipdamas pagalbos j vieSuosius fondus, turi pakankamai lésy vykdyti
ta savarankiSka veikla ir jo galimybés tuo uZsiimti sékmingai yra realios (minéty
sprendimy Gloszczuk 86 punktas; Kondova 91 punktas bei Jany ir kt. 31 punktas).

Nacionalinés praSyma pateikusio asmens veiklos konkretaus pobudzio kontrolés
sistemos, taikomos prie§ jam i$vykstant j priimancigja valstybe nare, tikslas yra
teisétas tiek, kiek $i sistema leidzia apriboti atitinkamy $aliy pilie¢iy naudojimasi
teise jvaziuoti ir apsigyventi, suteikiant teise Siomis nuostatomis pasinaudoti tik
tiems asmenims, kuriems jos yra taikomos (minéty sprendimy Gloszczuk 58 punktas;
Kondova 61 punktas; taip pat Barkoci ir Malik 62 punktas).

Be to, tokia kontrolés sistema yra ypa¢ pateisinama atsizvelgiant j ta aplinkybe, kad
kilmés valstybéje naréje yra lengviau patikrinti esmines salygas bei atlikti tokiai
kontrolei reikalingg i$samy nagrinéjima, ypa¢ atsizvelgiant j kalbos aspekta ir
priezastis, susijusias su galimybe gauti informacija apie uzsienio valstybiy piliec¢ius,
norincius jsisteigti valstybéje naréje (Zr. minéto sprendimo Barkoci ir Malik 65 ir
66 punktus).

Reikalavimas, kad tokia i$ankstinés kontrolés sistema taikanti priimancioji valstybé
naré papildomai jpareigoty savo valdzios institucijas nagrinéti visus pagal asociacijos
susitarimus joje pareik$tus prasymus, ypa¢ susijes su rizika, kad gali uzplasti
pradymai, pateikiami paprastai trumpalaikiy turistiniy kelioniy ar apsilankymo kitais
tikslais metu. Nyderlandy, Graikijos ir Pranctzijos vyriausybés pabrézé, kad deél
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tokios padéties suinteresuotosios valstybés narés taikoma privaloma iSankstinés
kontrolés sistema susilpnéty, taip pat, atsizvelgiant | terminus praSymy iSnagriné-
jimui bei i galima dél sprendimy atsisakyti suteikti leidima pareikity skundy
nagrinéjima, bity paZeista $ios valstybés narés teisé leisti laisvai jvaZiuoti arba
supaprastintai patekti i ja su salyga, kad gyvenimas joje nevir$ija trumpalaikio
laikotarpio. Taip pat dél to sumazéty Bendrijy ir Lenkijos 58 straipsnio 1 dalies,
Bendrijy ir Bulgarijos bei Bendrijy ir Slovakijos sutar¢iy 59 straipsnio 1 dalies
veiksmingumas.

Teismo nutartyje dél pragymo priimti prejudicinj sprendima néra jokio patikslinimo
dél pagal Nyderlandy teisés aktus taikomy esminiy reikalavimy i$duodant laikinus
leidimus gyventi, todél praSyma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikes
teismas turéty, esant reikalui, patikrinti, ar minéti reikalavimai tinkami siekti $io
sprendimo 22 punkte nurodyto tikslo (dél Nyderlandy teisés akty, galiojusiy faktiniy
bylos Jany ir kt. aplinkybig metu, Zr. sprendimo minétoje byloje 31 punkta).

Pa¥ymétina, kad patys procediiriniai reikalavimai, reglamentuojantys tokio laikino
leidimo gyventi idavima, turi bati tokie, jog garantuoty, kad naudojimasis pagal
asociacijos susitarimus suteikiama jsisteigimo teise netapty nejmanomu arba
pernelyg apsunkintu.

Todél tokiems laikiniems leidimams gyventi taikoma sistema turi biti grindZiama
lengvai prieinama procesine sistema, kuria uztikrinama, kad suinteresuotyjy asmeny
pateikti prasymai bus i$nagrinéti objektyviai per protinga terming, o dél atsisakymo
suteikti leidima gyventi pareikiti skundai bus nagrinéjami teisme arba kitoje
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teismines funkcijas atliekancioje institucijoje (3iuo klausimu Zr. 2001 m. liepos 12 d.
Sprendimo Smits ir Peerbooms, C-157/99, Rink. p. 1-5473, 90 punkta). Siuo klausimu
svarbu priminti, kad Bendrijos teisé reikalauja, jog nacionalinés valdzios institucijy
sprendimams, priimtiems remiantis Bendrijos teise, biity galima veiksmingai taikyti
teismo kontrolg, ir kad Sis efektyvios teisminés gynybos principas yra bendrasis
principas, kylantis i§ visoms valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, kuris
taip pat yra jtvirtintas ir 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasira$ytos Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 ir 13 straipsniuose (zr. 1986 m. geguzés
15 d. Sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 18 ir 19 punktus bei 2003 m.
birzelio 19 d. Sprendimo Eribrand, C-467/01, Rink. p. [-6471, 61 punktg).

I$ to, kas pirmiau i§déstyta, darytina i$vada, kad jeigu valstybé naré pasirinko, jog
teisés apsigyventi siekiant jsisteigti pagal asociacijos susitarimus suteikimo sistema
priklauso nuo prie§ jvaziuojant j $ig valstybe taikomos kontrolés mechanizmo, i$
esmés Siai valstybei narei leidziama numatyti, kad jos kompetentingos imigracijos
institucijos be tolesnio nagrinéjimo atmesty prasymus i§duoti leidima gyventi,
kurivos Bulgarijos, Lenkijos arba Slovakijos pilietis $iais tikslais pateiké jos
teritorijoje, jeigu jis neturi reikalaujamo laikino leidimo gyventi, kurj privaléjo gauti
i$ minétos valstybés narés diplomatinés atstovybés arba konsulinés jstaigos savo
kilmeés valstybéje arba toje valstybéje, kurioje jis nuolat gyveno pries isvykdamas j $ia
valstybe nare.

Vis délto prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas klausia, ar toks
atsisakymas suderinamas su asociacijos sutarciy nuostatomis, jeigu suinteresuotasis
asmuo priimancioje valstybéje naréje prasymo iSduoti leidima gyventi siekiant
isisteigti pateikimo metu gyvena teisétai turédamas kita nei savarankiskai dirbancio
asmens statusy, ir jeigu jis tvirtina, kad aigkiai ir akivaizdZziai atitinka esminius
reikalavimus, butinus i$duoti laiking leidimg gyventi ir leidimg gyventi siekiant
vykdyti savarankigkai dirbanc¢io asmens veikla.
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Siuo at¥vilgiu, pirma, dél aplinkybés, kad suinteresuotieji asmenys Nyderlanduose
gyveno teisétai remdamiesi Nyderlandy teisés akty nuostatomis dél laisvo
laikotarpio, reikia priminti, kad nusta¢ius nacionaling sistema, grindZiama
atitinkamomis i$ankstinémis tikrinimo priemonémis, taikomomis prie§ uZsienio
valstybés pilie¢iui i§vykstant | priimanciaja valstybe nare siekiant joje jsisteigti ir
vykdyti savarankiskai dirban¢io asmens veikla, laikinas jo jleidimas j $ia valstybe narg
kitu pagrindu, neturint leidimo jvaZiuoti, suteikiamo atlikus minétg patikrinimg,
jokiu btidu neprilygsta tokiam leidimui ir jis negali remtis $ia vienintele laikinojo
jvaziavimo aplinkybe, tvirtindamas, kad jgijo teise jsisteigti $ioje valstybéje naréje
vykdyti savarankigkai dirbancio asmens veikla ($iuo klausimu Zr. pagal analogija
sprendimo Barkoci ir Malik 77-79 punktus).

Be to, i§ Teisingumo teismo praktikos matyti, kad su Bendrijy ir Lenkijos susitarimo
58 straipsnio 1 dalimi, taip pat su Bendrijy ir Bulgarijos susitarimo 59 straipsnio
1 dalimi bei su Bendrijy ir Slovakijos susitarimo 59 straipsnio 1 dalimi suderinama
tai, kad priimanciosios valstybés narés kompetentingos valdZios institucijos
atitinkamai pagal $iy sutarciy 44 straipsnio 3 dalj, 45 straipsnio 1 dalj ar 45 straipsnio
3 dalj pateikta prasyma atmeta dél to, kad prasymo pateikimo metu ji pateikes
asmuo gyveno jos teritorijoje neteisétai, nes jvaZiuodamas j valstybe nare remiantis
kitu pagrindu $ioms institucijoms pateiké klaidingus duomenis arba nejvykdeé su $iuo
jvaziavimu bei su leidziamu buvimo laikotarpiu Sioje valstybéje naréje susijusiy
aiskiy reikalavimy (minéto sprendimo Gloszczuk 77 punktas).

Ta pati i$vada darytina ir tuo atveju, jeigu paai$kéja, kad pagal minétas nuostatas
pateiktas pra$ymas nesuderinamas su aiskiai nustatytais reikalavimais, susijusiais su
suinteresuotojo asmens jvaziavimu j priimanciaja valstybe nare, ir ypac su leidziamu
buvimo laikotarpiu $ioje valstybéje.
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Galiausiai, kaip jau buvo konstatuota $io sprendimo 24 punkte, jeigu Bulgarijos,
Lenkijos arba Slovakijos pilietiams pagal asociacijos susitarimus buty leista pateikti
prasyma jsisteigti priimancioje valstybéje naréje, neatsizvelgiant j ta aplinkybe, kad j
$ig valstybe jie pateko pagal aisky reikalavimg gyventi joje ne ilgiau nei tris ménesius,
minéti pilieciai galéty lengvai i§vengti nacionalinés teisés akty nuostaty, susijusiy su
uzsienio valstybiy pilie¢iy jvaziavimu bei gyvenimu, taikymo, taigi Bendrijy ir
Lenkijos susitarimo 58 straipsnio 1 dalis, Bendrijy ir Bulgarijos bei Bendrijy ir
Slovakijos susitarimy 59 straipsnio 1 dalis biity neveiksmingos.

Bulgarijos, Lenkijos ir Slovakijos pilie¢iai, kurie nepakliista nacionalinés valdzios
institucijy atitinkamai kontrolei nesilaikydami salygy, remiantis kuriomis jiems
suteikiama teisé jvaZiuoti, negali remtis asociacijos sutar¢iy nuostaty, susijusiy su
isisteigimo teise, teikiama apsauga, siekdami, kad nebaty taikomi $ie reikalavimai.

Dél tos aplinkybés, kad Bulgarijos, Lenkijos arba Slovakijos pilietis, pateikes
Nyderlanduose prasymga jsisteigti asociaciju sutarciy pagrindu teigia, jog aiskiai ir
akivaizdziai atitiko esminius reikalavimus, kurie turéjo buti patikrinti pagal
Nyderlandy teisés aktuose jtvirtintg iSankstinés kontrolés sistemg, negincijama, jog
Teisingumo Teismas minéto Barkoci ir Malik sprendimo 74 punkte nurodé, kad
Bendrijy ir Cekijos Respublikos susitarimo 45 straipsnio 3 dalis ir 59 stmlpsmo
1 dalis nedraudzia, jog priimanciosios valstybés narés l<ompetentmgos imigracijos
institucijos reikalauty, kad Cekijos pilietis, prie i§vykdamas i $ia valstybe, gauty
leidima jvaziuoti, suteikiamg patikrinus Imigracijos taisykliy 212 straipsnyje
numatytus esminius jsisteigimo reikalavimus, su salyga, kad &ios institucijos
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igyvendina teisg nagrinéti praéymus leisti jvaziuoti siekiant jsisteigti, pateiktus pagal
3i susitarima 3ios valstybés pasienio kontrolés punktuose taip, kad Sis leidimas
jvaziuoti Cekuos pilie¢iui galetq buti i$duotas remiantis kitu nei Imlgracuos talsykhq
pagrindu, jeigu asmens pra$ymas aiskiai ir akivaizdziai atitinka tuos pacius esminius
reikalavimus, kurie bity taikomi, jeigu jis bity prades leidimo jvaZiuoti Cekijos
Respublikoje.

Taciau, kaip Teisingumo Teismas nurodé sprendimo Barkoci ir Malik 72 punkte,
kadangi priimanciosios valstybés narés kompetentingos imigracijos institucijos
pasirenka privalomo reikalavimo turéti leidima jvaZiuoti netaikymo politika, atrodo
suderinama su i$ankstinés kontrolés sistemos logika, taip pat pateisinama Bendrijy ir
Cekijos Respublikos susitarimo poZidiriu tai, kad jgyvendindamos diskrecijos teise
vertinti individualig situacija $ios institucijos atlieka prasymo isisteigti, kuris pagal §j
susitarima buvo pateiktas pasienio kontrolés punkte jvaZiuojant | valstybe nare,
pagrgstumo patikrinimg, kuris yra i§samesnis nei tuo atveju, kai Cekijos pilietis
pra$yma jvaZiuoti pateikia gyvenamosios vietos valstybéje.

Taigi praSyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas ir Teisingumo Teismui
pateikusios pastabas vyriausybés pabrézé, kad, skirtingai nei Jungtinés Karalystés
atveju, pagal Nyderlandy teisés sistemg kompetentingos imigracijos institucijos
tokios diskrecijos neturéjo. Nesant laikino leidimo gyventi, iSduoto suinteresuotojo
asmens kilmés valstybéje jsteigtos Nyderlandy Karalystés diplomatinés atstovybés
arba konsulinés jstaigos, minétos institucijos pagal nacionaling teise neturéjo teisés
isduoti leidimo gyventi siekiant jsisteigti pagal asociacijos susitarimus ir $iuo tikslu
patikrinti, ar buvo jvykdyti esminiai leidimo i§davimo reikalavimai.
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Neneigiant valstybiy nariy galimybés jtvirtinti i$ankstinés kontrolés sistemg, kurioje
taip pat numatoma ir galimybé iSnagrinéti pradymus, tiesiogiai pateiktus naciona-
lingje teritorijoje, tai, jog Nyderlandy Karalysté savo teisés aktuose numato, kad jeigu
reikalavimas i§ anksto pateikti savo kilmés valstybéje arba toje valstybéje, kurioje
asmuo nuolat gyvena, praSyma i$duoti laiking leidima gyventi siekiant jsisteigti néra
jvykdytas, minétos valstybés narés kompetentingos valdZios institucijos Bulgarijos,
Lenkijos arba Slovakijos pilie¢iams, kurie rémési Bendrijy ir Bulgarijos susitarimo
45 straipsnio 1 dalimi, Bendrijy ir Lenkijos susitarimo 44 straipsnio 3 dalimi bei
Bendrijy ir Slovakijos susitarimo 45 straipsnio 3 dalimi, atsisako i§duoti pradoma
leidimg gyventi, neatsizvelgiant | tai, ar buvo jvykdyti esminiai reikalavimai laikino
leidimo gyventi i$davimui, yra suderinama su tokios i$ankstinés kontrolés sistemos,
kuri taikoma Nyderlandy Karalystéje, logika ir leidZziama pagal asociacijos
susitarimus ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Gloszczuk 70 punkty ir Kondova
75 punktg).

I8 to, kas buvo pasakyta, darytina i$vada, kad j pateiktus klausimus reikia atsakyti
taip:

— Bendrijy ir Bulgarijos Respublikos asociacijos susitarimo 45 straipsnio 1 dalis
kartu su 59 straipsnio 3 dalimi, Bendrijy ir Lenkijos Respublikos asociacijos
susitarimo 44 straipsnio 3 dalis kartu su 58 straipsniu bei Bendrijy ir Slovakijos
Respublikos asociacijos susitarimo 45 straipsnio 3 dalis kartu su 59 straipsniu i§
esmés nedraudzia valstybés narés teises akty, nustatanciy iSanksting kontrolés
sistemq, pagal kurig jvaziavimas | minéta valstybe nare siekiant jsisteigti vykdant
savarankiSkai dirbancio asmens veikla priklauso nuo to, ar suinteresuotasis
asmuo tuwri laiking leidimg gyventi, i$duoty Sios valstybés narés diplomatinés
atstovybés arba konsulinés jstaigos asmens kilmes valstybéje arba valstybéje,
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kurioje jis nuolat gyvena. Tokia sistema gali teisétai numatyti, kad minétas
leidimas i§duodamas su salyga, jog suinteresuotasis asmuo jrodo, kad jis is
tikrgjy siekia vykdyti savarankiskai dirbanc¢io asmens veikla, tuo paciu metu
nedirbdamas pagal darbo sutartj ir nesikreipdamas pagalbos j vie$uosius fondus,
turi pakankamai lé$y vykdyti ta savarankiska veikla ir jo galimybés tuo uzsiimti
sékmingai yra realios. Taciau tokiems i$ankstiniams leidimams gyventi taikoma
sistema turi bati grindZiama lengvai prieinama procesine sistema, tinkama
uztikrinti, kad suinteresuotyjy asmenuy pateikti pra§ymai bus iSnagrinéti
objektyviai ir per protinga terming, o dél galimo atsisakymo suteikti laiking
leidima gyventi pareiksti skundai bus nagrinéjami teisme arba kitoje teismines
funkcijas atliekancioje institucijoje,

— minétas asociacijy sutar¢iy nuostatas reikia aiSkinti kaip taip pat i§ esmés
nedraudziandias, kad tokiuose nacionalinés teisés aktuose biity numatyta, jog
priimanciosios valstybés narés kompetentingos valdZios institucijos atmeta Sioje
valstybéje naréje pateikta pradyma iSduoti leidima gyventi siekiant jsisteigti pagal
minétus asociacijos susitarimus, jeigu prasyma pateikes asmuo neturi pagal
$iuos teisés aktus reikalaujamo laikino leidimo gyventi,

— §iuo atveju néra atsizvelgiama | ta aplinkybe, kad, pra§yma pateikusio asmens
teigimu, jis aigkiai ir akivaizdZiai jvykdé nustatytus esminius laikino leidimo
gyventi i§davimo ir leidimo gyventi siekiant jsisteigti reikalavimus, arba j tai, kad
minétas pradyma pateikes asmuo priimanciojoje valstybéje naréje praSymo
pateikimo metu gyveno teisétai remdamasis kitu pagrindu, jeigu paai$kéja, kad
tai nesuderinama su aigkiai nustatytomis su suinteresuotojo asmens jvaziavimu |
minéta valstybe nare susijusiomis salygomis, ir ypa¢ su leidZziamu buvimo
laikotarpiu.
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Dél bylinéjimosi i$laidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas etapy nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi spresti prasyma dél prejudicinio
sprendimo pateilgs teismas. Kity $aliy, kurios pateiké Teisingumo Teismui savo
pastabas, iSlaidos néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1.

Europos susitarimo, steigiancio asociacija tarp Europos Bendrijy bei jos
valstybiy nariy, i§ vienos pusés, ir Bulgarijos Respublikos, i$ kitos pusés,
patvirtinto 1994 m. gruodzio 19 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu
Nr. 94/908/EB, EAPB, Euratomas, 45 straipsnio 1 dalis kartu su
59 straipsnio 1 dalimi, Europos susitarimo, steigiancio asociacija tarp
Europos Bendrijy bei jos valstybiy nariy, i§ vienos pusés, ir Lenkijos
Respublikos, i$ kitos pusés, patvirtinto 1993 m. gruodzio 13 d. Tarybos ir
Komisijos sprendimu Nr. 93/743/EB, EAPB, Euratomas, 44 straipsnio
3 dalis kartu su 58 straipsnio 1 dalimi ir Ewropos susitarimo, steigiancio
asociacijg tarp Europos Bendrijy bei jos valstybiy nariy, i$ vienos pusés, ir
Slovakijos Respublikos, i$ kitos pusés, patvirtintos 1994 m. gruodzio 19 d.
Tarybos ir Komisijos sprendimu Nr. 94/909/EB, EAPB, Euratomas,
45 straipsnio 3 dalis kartu su 59 straipsnio 1 dalimi i$ esmés nedraudzia
valstybés narés teisés akty, nustatanciy iSanksting kontrolés sistemg, pagal
kurig jvaziavimas | minéta valstybe nare siekiant jsisteigti vykdant
savarankiskai dirbancio asmens veiklg priklauso nuo to, ar suinteresuotasis

I-11105



2004 M, LAPKRICIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-327/02

asmuo turi laiking leidima gyventi, iSduota Sios valstybés narés diploma-
tinés atstovybés arba konsulinés jstaigos asmens kilmés valstybéje arba
valstybéje, kurioje jis nuolat gyvena. Tokia sistema gali teisétai numatyti,
kad minétas leidimas i§duodamas su salyga, jog suinteresuotasis asmuo
irodo, kad jis i8 tikrgju siekia vykdyti savaranki$kai dirbancio asmens
veiklg, tuo padiu metu nedirbdamas pagal darbo sutartj ir nesikreipdamas
pagalbos j vie$uosius fondus, turi pakankamai lés$y vykdyti ta savarankiska
veikla ir jo galimybés tuo uZsiimti sékmingai yra realios. Taciau tokiems
iSankstiniams leidimams gyventi taikoma sistema turi bati grindziama
lengvai prieinama procesine sistema, tinkama uZtikrinti, kad suinteresuo-
tyjy asmeny pateikti prasymai bus i$nagrinéti objektyviai ir per protinga
terming, o dél galimo atsisakymo suteikti laikina leidimg gyventi pareiksti
skundai bus nagrinéjami teisme arba kitoje teismines funkcijas atliekan-
Cioje institucijoje.

Minétas asociacijy sutar¢iy nuostatas reikia ai$kinti kaip taip pat i$ esmés
nedraudziandias, kad tokiuose nacionalinés teisés aktuose biity numatyta,
jog priimanciosios valstybés narés kompetentingos valdZios institucijos
atmeta Sioje valstybéje naréje pateikta pradyma iSduoti leidimg gyventi
siekiant jsisteigti pagal minétus asociacijos susitarimus, jeigu praSyma
pateikes asmuo neturi pagal $iuos teisés aktus reikalaujamo laikino leidimo
gyventi.

Siuo atveju néra atsizvelgiama i ta aplinkybe, kad, praSyma pateikusio
asmens teigimu, jis aiskiai ir akivaizdZiai jvykdé nustatytus esminius
laikino leidimo gyventi i$davimo ir leidimo gyventi siekiant jsisteigti
reikalavimus, arba i tai, kad minétas praSyma pateikes asmuo priimancio-
joje valstybéje naréje prasymo pateikimo metu gyveno teisétai remdamasis
kitu pagrindu, jeigu paaiskéja, kad tai nesuderinama su aiskiai nustatyto-
mis su suinteresuotojo asmens jvaZiavimu j minéta valstybe nare
susijusiomis salygomis, ir ypac su leidZiamu buvimo laikotarpiu,

Parasai.
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