2004. GADA 16, NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-327/02

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2004, gada 16. novembri *

Lieta C-327/02

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Rechtbank
te 's-Gravenhage (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2002. gada
16. septembri un kas Tiesa registréts 2002. gada 18. septembri, tiesvediba

Lili Georgieva Panayotova,

Radostina Markova Kalcheva,

Izabella Malgorzata Lis,

Lubica Sopova,

Izabela Leokadia Topa un
* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Jolanta Monika Rusiecka

pret

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatas priekssédetaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans), A. Ross [A. Rosas] un
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet]
(referents), R. Sintgens [R. Schintgen], S. fon Bars [S. von Bahr] un H. N. Kunja
Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues),

generaladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro],
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2003. gada 2. decembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Panajotovas [Panayotova] kundzes, Kal¢eva [Kalcheva] kundzes un Lisas [Lis]
kundzes varda — R. van Asperens [R. van Asperen}, advokats;
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— Niderlandes valdibas varda — S. Terstala [S. Terstal] un J. van Bakela
. van Bakel], parstaves;

— Griekijas valdibas varddi — M. Apesoss [M. Apessos] un K. Boskovitss
[K. Boskovits], parstavji;

— Francijas valdibas varda — S. Berheota-Nunjesa [C. Bergeot-Nunes], parstave;

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — P. J. Kaipers [P. J. Kuijper] un H. van Vlits
[H. van Vliet], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus tiesas sédé 2004. gada 19. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlo nolémumu ir par to, ki interpretét Eiropas Noliguma
starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Bulgarijas
Republiku, no otras puses, kas apstiprinats ar 1994. gada 19. decembra Padomes
un Komisijas léemumu Nr. 94/908/EOTK, EK, Euratom (OV L 358, 1. Ipp., turpmak
teksta — “Noligums starp Kopienam un Bulgariju”), 45. panta 1. punktu un 59. panta
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1. punktu, Eiropas Noliguma starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas
puses, un Polijas Republiku, no otras puses, kas apstiprinats ar 1993. gada
13. decembra Padomes un Komisijas lémumu Nr. 93/743/EOTK, EK, Euratom,
44. panta 3. punktu un 58. panta 1. punktu (OV L 348, 1. Ipp., turpmak teksta —
“Noligums starp Kopienam un Poliju”), ka ari Eiropas Noliguma starp Eiropas
Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Slovakijas Republiku, no otras
puses, kas apstiprinats ar 1994. gada 19. decembra Padomes un Komisijas lémumu
Nr. 94/909/EOTK, EK, Euratom, 45. panta 3. punktu un 59. panta 1. punktu
(OV L 359, 1. Ipp., turpmak teksta — “Noligums starp Kopienam un Slovakiju”, un
minétie noligumi kopa — “Asociacijas noligumi”).

Sis lagums ir iesniegts pravas starp Bulgarijas pilsoném Panajotovu un Kal¢evu, ka
arl Polijas pilsoném Lisu, Topu un Rusiecku, un Slovikijas pilsoni Sopovu un
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (ministrs arvalstnieku un integra-
cijas jautajumos) par pédéja atteikumu izsniegt tam uzturésanas atlauju, lai veiktu
profesionalo darbibu ka pasnodarbinatas personas.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Noliguma starp Kopienam un Bulgariju 45. panta 1. punkts, kas ieklauts ta IV sadala,
noteic:
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“Katra dalibvalsts, sakot ar §i liguma spéka stdsanas bridi pieskir nosacijumus
Bulgérijas uznémumu un pilsonu uznéméjdarbibas dibinaganai, Bulgarija dibinatu
uzpémumu un tas teritorija uznéméjdarbibu veicoSu pilsonu darbibai, kas nav
mazak labveéligi ka tie, kas pieskirti tas pasas uznémumiem un pilsoniem, iznemot
jautajumus, kas ietverti Pielikuma XVa.”

Saskana ar §1 pasa noliguma 59. panta 1. punktu:

“Attieciba uz IV sadalas piemérosanu nekas no §i noliguma nevar aizkavét puses
pielietot savus likumus un noteikumus par fizisko personu iebrauk$anu un
uzturésanos, darbu, darba apstakliem un fizisko personu uznéméjdarbibas
dibinasanu un pakalpojumu snieg$anu ar nosacijumuy, ka, to darot, tas tos nepielieto
tada veida, kas atce] vai pasliktina tas prieksrocibas, kas jebkurai no pusém ir
paredzétas saskana ar kiadu konkrétu $i noliguma noteikumu [..].”

Noliguma starp Kopienam un Poliju 44. panta 3. punkts un 58. panta 1. punkts, ka
arl Noliguma starp Kopienam un Slovakiju 45. panta 3. punkts un 59. panta
1. punkts ir formuléti lidzigi ka Noliguma starp Kopiendm un Bulgariju 45. panta
1. punkts un 59. panta 1. punkts.

Niderlandes tiesiskais reguléjums

1994. gada Vreemdelingenwet (1994. gada Likums par arvalstniekiem, turpmak
teksta — “Vreemdelingenwet”) 16.a panta 1. punkts noteic, ka uzturé$anas atlaujas
pieteikums tiek izskatits tikai tad, ja arvalstniekam ir deriga pagaidu uzturé$anas
atlavja. Si pasa panta 3. un 4. punkts atbrivo no iem nosacijumiem noteiktu
kategoriju arvalstniekus, kamér $i panta 6. punkts noteic, ka pieteikuma iesniedzéji
var tikt atbrivoti Joti ipasos individualos gadijumos.
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Pagaidu uzturéSanas atlauja arvalstniekam ir japieprasa tuvakaja Niderlandes
diplomatiskaja vai konsularaja parstavnieciba sava valsti vai valsti, kur tas ilgstosi
uzturas. Ta tiek izsniegta ar nosacijumu, ka pieprasitdjs atbilst uzturédanas atlaujas
sanems$anas pamatnosacijumiem. Ja apstakli no izdo$anas briza nemainas vai
neizradas, ka atlauja ir ieguita, pamatojoties uz nepreciziem datiem, $adas atlaujas
turétajs var péc ieraSanas Niderlandé iegat [pastavigas] uzturé$anas atlauju.

Attiecibd uz istermina uzturé$anos, kas neparsniedz tris ménesus, Bulgarijas
pilsopiem ir jisanem viza. Saskana ar Vreemdelingenwet 8. pantu un 1994. gada
Vreemdelingenbesluit (1994. gada Dekréts par arvalstniekiem) 46. panta 1. punkta
c) apak$punktu Polijas un Slovakijas pilsoniem ir tiesibas brivi uzturéties vienu tris
méne$u periodu (turpmak teksta — “brivais periods”). Tomér saskana ar 1994. gada
Vreemdelingenbesluit 46. panta 2. punktu $is brivais periods izbeidzas automatiski, ja
ta laika ieintereséta persona iesniedz uzturésanas atlaujas pieteikumu.

Pamata pravas un prejudicialie jautdjumi

Prasitaju iesniegtos uzturésanas, lai veiktu profesionalu darbibu Niderlandé ka
padnodarbinitas personas, atlauju pieteikumus noraidija Groningenas (Niderlande)
regionalas policijas priek$nieks, motivéjot atteikumu ar to, ka §im personiam nav
pagaidu uzturédanas atlaujas, ko pieprasa Vieemdelingenwet 16. panta 1. punkts.
Sudzibas, kas tika iesniegtas par $o atteikwmu, ar Minister voor Vremdelingenzaken
en Integratie laika posma no 2001. gada 22. janvara lidz 1. maijam pienemtiem
lémumiem tika atzitas par nepamatotam.
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Izskatot sidzibu par $iem lémumiem, Rechtbank te ‘s-Gravenhage, pirmkart,
noléma, ka prasitajas pamata prava nevar atsaukties ne uz vienu no Vieemdelin-
genwet 16. panta 3., 4. un 6. punktd paredzétajiem iznémumiem.

Talak iepriek$ minéta tiesa norada, ka savos 2001. gada 27. septembra spriedumos
lieta C-63/99 Gloszczuk (Recueil, 1-6369. lpp., 86. punkts), C-235/99Kondova
(Recueil, 1-6427. lpp., 91. punkts), ka ari C-257/99 Barkoci un Malik (Recueil,
I-6557. Ipp., 83. punkts), kas pasludinati pravas, kuras bija piemérojami Lielbritanijas
tiesibu akti, Eiropas Kopienu Tiesa ir izspriedusi, ka noteikumi par uznéméjdarbibas
tiesibam, ko satur Asocidcijas noligumi, ko noslégusas Kopienas, principa nav
pretrund ar to, ka dalibvalstis piekluvi teritorijai paklauj prasibai par pagaidu
uzturéSanas atlaujas sanemsanu.

Ta $aja sakard ipa$i atzimé, ka iepriek§ minétd Barkoci un Malik sprieduma
4. punktd Eiropas Kopienu Tiesa sprieda saistiba ar noteikumiem, kas formuléti
identiski Noliguma starp Kopienam un Slovakiju 45. panta 3. punkta un 59. panta
1. punkta normam, tas ir, Eiropas Noliguma starp Eiropas Kopienam un to
dalibvalstim, no vienas puses, un Cehijas Republiku, no otras puses, kas apstiprinats
ar 1994. gada 19. decembra Padomes un Komisijas léemumu Nr. 94/910/EOTK, EK,
Euratom (OV L 360, 1. Ipp., turpmak teksta — “Noligums starp Kopiendm un
Cehiju”) 45. panta 3. punktu un 59. panta 1. punktu:

“Asociacijas noliguma 59. panta 1. punkta pirma teikuma beigas izteiktais
nosacijums ir jainterpreté tadéjadi, ka Cehijas pilsona pienakuma pirms do$anas
uz uzpemo$o dalibvalsti savd mitnes zemé sanemt iebrauk$anas atlauju, kuras
pieskir§anai ir javeic pamatnosacijumu, tadu ka [United Kingdom) Immigration
Rules [(House of Commons Paper 395), turpmak teksta — “Immigration Rules”]
212. punkta paredzétie, parbaude, ne mérkis, ne sekas nav padarit par neiespéjamu
vai parmérigi sarezgitu iespéju Cehijas pilsoniem izmantot tiesibas, kuras pieskir $i
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noliguma 45. panta 3. punkts, ar nosacijumu, ka uznemosas dalibvalsts kompetentas
iestades izmanto savu ricibas brivibu attieciba uz iebrauks$anas, lai veiktu
uznéméjdarbibu, atlaujas pieteikumiem, kas ir iesniegti saskana ar $o ligumu,
iebraucot $aja valsti, tadéjadi, ka iebrauksanas atlauju var pieskirt Cehijas pilsonim,
kuram nav atlaujas iebraukt, pamatojoties uz ko citu, nevis Immigration Rules, ja $is
personas pieteikums skaidri un acimredzami atbilst tam pa$am pamatprasibam, ko
piemérotu tad, ja ving pieprasitu iebrauksanas atlauju, atrazdamies Cehijas
Republika.”

lesniedzéjtiesa uzsver, ka iepriek$minéta Barkoci un Malik sprieduma 69. punkta
Eiropas Kopienu Tiesa tomér precizéja:

“[..] nepieskaroties jautajumam, vai Asociacijas noliguma 59. panta 1. punkts atlauj
uznemosas dalibvalsts kompetentajam iestadém atteikt ielaist sava teritorija Cehijas
pilsoni bez iebrauksanas atlaujas, pietiek parbaudit to, vai britu iestazu veikta valsts
tiesibu aktu piemérosana attieciba uz imigraciju ka tadu, ieskaitot Secretary of State
[for the Home Department] ricibas brivibu, kuras mérkis ir noteikt to, vai
individualos gadijumos nosacijums par iebrauksanas atlaujas esamibu var tikt
neievérots, atbilst 59. panta 1. punkta pirma teikuma beigas ietvertajam
nosacijumam.” )

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa jautd, vai atbilde, kas paradas iepriek§ minéta
sprieduma lieta Barkoci un Malik 4. punkta, lasot to saskana ar §i pasa sprieduma
69. punktu, nav izstradata tikai atbilstosi Apvienotas Karalistes tiesibu aktu
ipatnibam. Saja sakara ta norada, ka atékiriba no tam Niderlandes tiesibas nelauj
kompetentajam iestadém, iznemot Vreemdelingenmwet 16. panta noteikti paredzétos
gadijumus, izsniegt uzturéSanas atlauju prasitijam pamata pravas, ja vinpam nav
pagaidu uzturésanas atfaujas.
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Ieprieks minéta tiesa, visbeidzot, uzsver, ka, nesanemot prasito vizu, Panajotova un
Kalceva, iesniedzot savus uzturé$anas atlaujas pieteikumus uznéméjdarbibas
veilanai $aja dalibvalsti, Niderlandé atradas nelegali. No otras puses, situdcija ir
neskaidraka attieciba uz citam prasitajam pamatpravas, kuras, nebiidamas paklautas
vizas nepiecie$amibai, lai uzturétos Niderlandé ne vairak par tris méne$iem, un
izmantojot brivo periodu atbilstosi §i sprieduma 8. punktam, varéja uzturéties $aja
valsti pirms pieteikuma par uzturé$anas atlaujas sanemsanu iesniegsanas.

Sajos apstaklos Rechtbank ‘s-Gravemhage pienéma léemumu apturét lietas izskati-
$anu un uzdot Tiesai $adus prejudicidlus jautajumus:

“1) Vai atbilde, ko Tiesa sniedza uz ceturto jautajumu 2001. gada 27. [septembra]

2)

sprieduma lietd C-257/99 (Barkoci un Malik), ir jainterpreté tadéjadi, ka fakts,
ka kompetenti iestade, sanemot Niderlandé iesniegtu uzturé$anas, lai veiktu
uznéméjdarbibu Asociacijas noliguma ietvaros, atlaujas pieteikumu, atturas no
jebkadas ta izskatiSanas péc butibas sakara ar pagaidu uzturé$anas atlaujas
trakumu, ir nesaderigs ar, respektivi, Bulgarijas Asociacijas noliguma 45. panta
1. punktu, lasot to kopa ar 59. panta 1. punktu, 44. panta 3. punkty, lasot to kopa
ar Polijas Asociacijas noliguma 58. pantu, un 45. panta 3. punktu, lasot to kopa
ar Slovakijas Republikas Asociacijas noliguma 59. pantu? Vai fakts, ka
iecelo$anas pamatnosacijumi ir precizi un acimredzami ievéroti, ietekmé atbildi
uz $o jautajumu?

Vai fakts, ka uzturé$anas atlaujas pieteikuma [iesnieg$anas] bridi ta autors
[iesniedzéjs] legali uzturas Niderlandé uz cita, nevis pagaidu uzturé$anas
atlaujas pamata, pieméram, sakara ar laika periodu, kas pazistams ka “brivais”
[periods], ko paredz Vreemdelingenwet 8. pants, ietekmé atbildi uz pirmo
jautdjumu, un, ja ja, tad — kada meéra?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem diviem jautajumiem, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa péc biitibas jauta,
vai attiecigo Asociacijas noligumu noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru uzturé$anas, lai veiktu tur
uznéméjdarbibu ka pasnodarbinata persona saskana ar iepriek§ minétajos noligumos
noteikto, atlaujas pieteikums, kas iesniegts tas teritorija, ir noraidams bez
izskati$anas, ja pieteicéjam nav pagaidu uzturésanas atlaujas, ko pirms tam izdevusas
minétas dalibvalsts diplomatiskas vai konsularas iestades ieinteresétas puses
izcelsmes valsti vai valsti, kur ta ilgsto$i uzturas, pat ja pieteiktma iesniegSanas
bridi ta legali uzturas minétaja dalibvalsti citadi neka pa$nodarbinata persona un ja
persona uzskata, ka ta neparprotami un acimredzami atbilst pamatnosacijumiem par
$adas pagaidu at]aujas un uzturésanas atlaujas pieskirsanu pasnodarbinatai personai.

Tie$a iedarbiba, kas ir jaatzist attieciba uz Noliguma starp Kopienam un Bulgariju
45. panta 1. punktu, Noliguma starp Kopienam un Poliju 44. panta 3. punktu un
Noliguma starp Kopienam un Slovakiju 45. panta 3. punktu, paredz, ka Bulgarijas,
Polijas un Slovakijas pilsoniem uz $o noligumu pamata ir tiesibas uz tiem atsaukties
uznemosdas dalibvalsts tiesa, nenemot véra faktu, ka tas iestades ir kompetentas
attieciba pret $iem pilsoniem piemérot valsts tiesibu aktus par iece]o$anas,
uzturé$anas un uznéméjdarbibas veik$anu saskana ar Noliguma starp Kopienam
un Bulgariju 59. panta 1. punktu, Noliguma starp Kopienam un Poliju 58. panta
1. punktu un Noliguma starp Kopienam un Slovakiju 59. panta 1. punktu (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lietd Gloszczuk, 38. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Kondova, 39. punkts, ka arl 2001. gada 20. novembra spriedumu
lieta C-268/99 Jany u.c., Recueil, 1-8615. lpp., 28. punkts).

I-11095



19

20

21

2004. GADA 16. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-327/02

Ja tiesibas veikt uznémeéjdarbibu, tadas, kadas tas ir definétas iepriekséja punkta
minétajos pirmajos tri§ noteikumos, nozimé, ka tiesibas iebraukt un tiesibas
uzturéties ir atvasinatas no §im tiesibam, no $iem trim noteikumiem tomer izriet, ka
tiesibas iebraukt un uzturéties neveido absolatas prieksrocibas, jo to izmanto$ana, ja
vajadzigs, var tikt ierobezota ar uzpemo$as dalibvalsts noteikumiem par $adu
pilsonu iecelo$anu, uzturé$anos un uznéméjdarbibas veik$anu (iepriek§ minétais
spriedums lieta Gloszczuk, 51. punkts, iepriek$ minétais spriedums lieta Kondova,
54. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Jany u.c., 28. punkts).

Lai atbilstu Noliguma starp Kopienim un Bulgériju 59. panta 1. punkta, Noliguma
starp Kopienam un Poliju 58. panta 1. punkta un Noliguma starp Kopienam un
Slovakiju 59. panta 1. punkta nosacijumam, tiesibu veikt uznéméjdarbibu
jierobezojumiem, kurus noteic uznemosas dalibvalsts tiesibu akti imigracijas joma,
ir jaisteno paredzétais mérkis un tie nevar radit iejauksanos, kas skartu tiesibu, kuras
ar $o ligumu 45. panta 1. punktu, 44. panta 3. punktu un 45. panta 3. punktu attiecigi
pieskirtas Bulgarijas, Polijas un Slovakijas pilsoniem, pasu batibu, padarot 3o tiesibu
izmanto$anu par neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu (iepriek§ minétais spriedums
lietd Gloszczuk, 56. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Kondova,
59. punkts).

Saja sakara tadi noteikumi ka Noliguma starp Kopienam un Bulgariju 45. panta
1. punkts un 59. panta 1. punkts, lasot tos kopa, Noliguma starp Kopienam un Poliju
44. panta 3. punkts un 58. panta 1. punkts, lasot tos kopa, Noliguma starp Kopienam
un Slovakiju 45. panta 3. punkts un 59. panta 1. punkts, lasot tos kopa, principa
neiestajas pret ieprieks$éjas kontroles sistému, kas ieceloanas un uzturé$anas
atlaujas izdosanu, ko veic imigricijas joma kompetentas iestades, paklauj
nosacijumam, ka pieteikuma iesniedzéjs pierada, ka tam ir nodoms klat par
padnodarbinato, ne stradajot vienlaicigi jebkddu algotu darbu, ne [ari] izmantojot
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valsts lidzeklus, un ka vinam no pasa sakuma ir pietiekosi finansu lidzekli, lai veiktu
attiecigo paSnodarbinata darbibu, un sapratigas iespéjas, lai tas izdotos (ieprieks
minétais spriedums lietd Gloszczuk, 86. punkts, iepriek§ minétais spriedums lieta
Kondova, 91. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lietd Jany u.c., 31. punkts).

Sada valsts sistéma pieteikuma iesniedzéja paredzétis darbibas istas bitibas
kontrolei, kas veicama pirms ta izcelo$anas uz uznemos$o dalibvalsti, ir vérsta uz
legitimu mérki tiktal, ciktal ta atfauj attiecinat respektivo valstu pilsonu ieceJo$anas
un uzturéSanas tiesibas, kas balstds uz Siem noteikumiem, tikai uz tajos
paredzétajiem labuma guvéjiem (iepriek$ minétais spriedums lietd Gloszczuk,
58. punkts, ieprieks minétais spriedums lieta Kondova, 61. punkts, ka ari iepriek$
minétais spriedums lieta Barkoci un Malik, 62. punkts).

Turklat $ada kontroles sistéma var tikt attaisnota, nemot véra faktu, ka
pamatnosacijumu parbaudi un detalizétu izpéti, ko ta paredz, var daudz vieglak
veikt izcelsmes valsti, ipa$i nemot véra ka lingvistiskus apsvérumus, ta ari
apsvérumus attieciba uz pieeju informacijai par arvalstu pilsonu, kas vélas veikt
uznéméjdarbibu kada dalibvalsti, situaciju (skat. iepriek§ minéta sprieduma Barkoci
un Malik lieta 65. un 66. punktu).

Pieprasot uznemosajai dalibvalstij, kurai ir izveidota 3ada iepriekséjas kontroles
sistéma, turklat nodrodinat, ka tas iestadém buatu piendkums parbaudit jebkuru
pieteilkwmu, kas ir iesniegts tas teritorija Asociacijas noligumu ietvaros, tiktu radits it
seviski pieteikumu, kas formuléti taristu uzturé$anas vai cita veida uzturédanas, kam
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nebitu japarsniedz iss laika posms, laika, piepliduma risks. Sada situacija, ka
uzsvéra Niderlandes, Griekijas un Francijas valdiba, visdrizak apdraudétu attiecigo
dalibvalstu izveidoto obligatas iepriekséjas kontroles sistému, nemot véra nepie-
cie$amo laiku pieteikumu parbaudei un iespéjamo sidzibu, kas tiktu iesniegtas par
atteikumiem, izskatidanai, un dalibvalstu brivibu pieskirt brivu vai vienkér$otu
iekliidanu tas teritorija tikai ar noteikumu, ka uzturé$anis neparsniedz isu laika
posmu. Tapat tiktu vajinata Noliguma starp Kopienam un Poliju 58. panta 1. punkta,
Noliguma starp Kopienam un Bulgariju noliguma 59. panta 1. punkta un Noliguma
starp Kopienam un Slovakiju 59. panta 1. punkta iedarbiba.

Ta ka rikojuma par prejudiciald jautdjuma uzdo$anu nav precizéjumu par
pamatnosacijumiem, kurus saskana ar Niderlandes tiesisko reguléjumu pieméro
attieciba uz pagaidu uzturé$anas atlaujas izsnieg$anu, iesniedzéjtiesai [pasai], ja
vajadzigs, ir japarbauda, vai $ie nosacijumi ir pieméroti, lai sasniegtu §1 sprieduma
22. punkta noradito mérki (par Niderlandes tiesisko reguléjumu, kids saskana ar
lietas apstakliem bija spéka taja laika, skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Jany, .
31. punkts).

Janorada ari, ka procesualajiem noteikumiem, kas noteic $adas pagaidu uzturésanas
atlaujas izsnieg$anu, ir jabut tadiem, lai tie nodro§inatu, ka Asociacijas noligumos
noteikto tiesibu veikt uznémeéjdarbibu izmanto$ana nav padarita par nejespéjamu vai
parmerigi sarezgitu.

No ta ipasi izriet, ka shémai, ko pielieto attieciba uz $ddam pagaidu uzturéSanas
atlaujam, ir jabat balstitai uz procesualo sistému, kas ir viegli pieejama un var
nodrosinat, ka attiecigo personu pieteikumi tiek izskatiti objektivi un sapratigos
terminos un atlaujas izsniegfanas atteikumus ir iespéjams parsadzét tiesas procesa

I-11098



28

29

PANAYOTOVA U.C.

(skat. péc analogijas 2001. gada 12. jalija spriedumu lietda C-157/99 Smits un
Peerboms, Recueil, 1-5473. lpp., 90. punkts). Saja sakara ir jaatceras, ka Kopienu
tiesibas pieprasa efektivu tiesisko kontroli attieciba uz valsts iestazu léemumiem, kas
pienemti, piemérojot Kopienas tiesibas, un ka efektivas tiesiskas kontroles princips
veido visparéju principu, kas izriet no dalibvalstim kopéjam konstitucionalajam
tradicijam un ko papladina Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija, kas parakstita 1950. gada 4. novembri Roma, [t.i.], konvencijas 6. un
13. pants (seviski skat. 1986. gada 15. maija spriedumu lieta C-222/84 Johnston,
Recueil, 1651. Ipp., 18. un 19. punkts, ka ari 2003. gada 19. junija spriedumu lieta
C-467/01 Eribrand, Recueil, 1-6471. Ipp., 61. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka, ja dalibvalsts ir izvéléjusies sistému, kas uzturésanas
atlauju ar mérki veikt uznéméjdarbibu, pamatojoties uz Asociacijas noligumu,
izsniegdanu pakjauj kontroles mehanismam pirms ieceloSanas tas teritorija,
dalibvalstij principa ir atlauts noteikt, ka tas imigracijas iestades bez talakas
izskati$anas noraida uzturé$anas atlaujas pieteikumu, ko $iem mérkiem tas teritorija
iesniedzis Bulgarijas, Polijas vai Slovakijas pilsonis, ja tam nav pieprasitas pagaidu
uzturé$anas atlaujas, kas vinam buitu bijis jasanem §is dalibvalsts diplomatiskajas vai
konsularajas iestadés izcelsmes valsti vai valsti, kura vin$ ilgsto$i uzturas, pirms
izcelosanas uz $o dalibvalsti.

lesniedzéjtiesa tomér jautd, vai $ads atteikums atbilst Asocidcijas noligumu
noteikumiem, ja bridi, kad attieciga persona iesniedz savu uzturé$anas, lai veiktu
wznéméjdarbibu, atjaujas pieteikumu, ta uznemosaja dalibvalsti uzturas legali cita,
nevis pasnodarbinatas personas statusa un apgalvo, ka neparprotami un acimre-
dzami atbilst pamatnosacijumiem, kas attiecas uz pagaidu uzturéanas atlaujas un
uzturé$anas atlaujas pasnodarbinatam personam izsniegSanu.
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Runajot par apstakli, ka personas ir legali uzturéjusas Niderlandé saskana ar brivo
periodu, ko nodrogina Niderlandes tiesibu akti, pirmkart, ir jaatzimé, ka valsts
sistémas, kas balstita uz parbaudes pasakumiem pirms arvalstu pilsona izceloSanas
uz dalibvalsti, lai veiktu tur uznémeéjdarbibu ka pasnodarbinata persona, ietvaros
vina pagaidu ielaiSana §is valsts teritorija uz citiem pamatiem, ja vipam trakst
iecelosanas atlaujas, kas var tikt izsniegta péc minétas parbaudes, nav ekvivalenta
$adai atlaujai tadéjadi, ka vin$ nevar palauties tikai uz $adas pagaidu ielaisanas faktu,
lai uzskatitu, ka ir ieguvis tiesibas veikt uznéméjdarbibu $aja dalibvalsti ka
pasnodarbinata persona (skat. péc analogijas iepriek§ minéto spriedumu lieta
Barkoci un Malik, 77.—79. punkts).

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka ar Noliguma starp Kopienam un Poliju
58. panta 1. punktu un lidz ar to ar Noliguma starp Kopienam un Bulgariju un
Noliguma starp Kopienam un Slovékiju 59. panta 1. punktu ir saderigs uznemosas
dalibvalsts kompetento iestazu atteikums pieteikumam, kas iesniegts saskana ar $o
noligumu, respektivi — 44. panta 3. punktu, 45. panta 1. punktu vai 45. panta
3. punktu, pamatojoties uz to, ka tad, kad pieteikums tika iesniegts, pieteicéjs tas
teritorija uzturéjas nelegali, deklaréjot $§im iestadém nepatiesus faktus, lai iegitu
sakotnéjo atlauju iecelo$anai $aja dalibvalsti uz kadiem citiem pamatiem, vai
neievérojot kadu skaidri izteiktu iecelo$anas nosacijumu, kas attiecas uz vinam
atlauto uzturé$anas laika dalibvalsti (iepriek$minétais spriedums lietd Gloszczuk,
77. punkts).

Tas pats ir japiemeéro, ja izradas, ka pieteikums, kas iesniegts atbilstodi Siem
noteikumiem, neatbilst preciziem nosacijumiem par attiecigas personas iecelo$anu
uznemosaja dalibvalstl un jo Ipasi tiem, kas attiecas uz atlauto uzturésanas ilgumu
Saja valsti.
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Ka konstateéts $i sprieduma 24. punkt3, ja Bulgarijas, Polijas vai Slovakijas pilsoniem
bitu atJauts iesniegt pieteikumu par uznémeéjdarbibas veikdanu dalibvalsti saskana ar
Asociaciju noligumiem, neskatoties uz faktu, ka vini tas teritorija ir iecelojusi ar
skaidru nosacijumu, ka uzturésies tur tikai, maksimums, tris ménesus, sie pilsoni
varétu viegli apiet valsts tiesibu normas par arvalstnieku iecelo$anu un uzturésanos,
ta rezultatd mazinot Noliguma starp Kopienam un Poliju 58. panta 1. punkta un
Noliguma starp Kopienam un Bulgariju un Noliguma starp Kopienam un Slovakiju
59. panta 1. punkta iedarbibu.

Saja sakara ir janem véra, ka Bulgarijas, Polijas vai Slovakijas pilsoni, kas nepaklaujas
attiecigajai valsts iestazu kontrolei, neievérojot nosacijumus, ar kuriem tiem tikusgas
pieskirtas tiesibas iecelot valsts teritorija, nevar [savai] aizstavibai izmantot
Asociaciju noligumu noteikumus par tiesibam veikt uznémeéjdarbibu, lai izvairitos
no $adiem nosacijumiem.

Otrkart, runajot par situaciju, kad Bulgarijas, Polijas vai Slovakijas pilsonis, kur$
Niderlandé piesakas uzturésanas, lai veiktu uznéméjdarbibu saskana ar Asociicijas
noligumiem, atJaujas sanemsanai, apgalvo, ka neparprotami un acimredzami atbilst
pamatprasibam, kas butu bijusas japarbauda Niderlandes tiesibu aktos noteiktas
ieprieksejas kontroles sistémas ietvaros, ir pilnigi skaidrs, ka Tiesa iepriek§ minéta
sprieduma Barkoci un Malik lieta 74. punkta izsprieda, ka Noliguma starp Kopienam
un Cehuu 45. panta 3. punkts un 59. panta 1. punkts neaizliedz kompetenta)am
uznemosas dalibvalsts imigracijas iestadém pieprasit Cehijas pilsonim pirms ta
17celosams uz 3o valsti sanemt iecelo$anas atlauju, kuras pieskirdana ir atkariga no
pamatnosacijumu par [tiesibam veikt] uznéméjdarbibu, tadu ki to, kas izteikti
Immigration Rules 212. panta, parbaudes, ar nosacijumu, ka $is iestides izmanto
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savu ricibas brivibu attieciba uz iecelosanas, lai veiktu uzpéméjdarbibu, atlaujas
pieteikumiem, kas iesniegti saskana ar $o ligumu, iebraucot valsti, tadéjadi, ka atlauja
Cehijas pilsonim var tikt pieskirta uz citiem, nevis Immigration Rules pamatiem, ja
personas pieteikums precizi un acimredzami atbilst tadiem padiem pamatnosaciju-
miem ka tie, kas tiktu pieméroti, ja vin$ batu pieprasijis atlauju Cehijas Republika.

Tomeér, ka Tiesa ir precizéjusi lietas Barkoci un Malik 72. panta, tas ta ir tiktal, ciktal
kompetentas imigracijas iestides uznemos$aja dalibvalsti piekopj politiku, kas
neievéro iecelo$anas atlaujas obligatas prasibas, ka ta atbilst iepriek$éjas kontroles
sistémas logikai, ka ari ir attaisnojama attieciba uz Noligumu starp Kopienam un
Cehiju, ka, izmantojot savu ricibas brivibu attieciba uz pieteicéja individualo stavokli,
§is iestades veic parbaudi par pieteikuma par uznéméjdarbibas veik$anu pamatotibu,
kas, iecelojot $aja dalibvalsti, iesniegts saskana ar $o noligumu, kura nav tik apjomiga
ka ta, ko veic gadijuma, ja Cehijas pilsonis pieteikumu iecelodanas atlaujas
sanemsanai ir iesniedzis sava uzturéSanas valsti.

Ka savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos ir noradijusi iesniedzéjtiesa un valdibas,
Niderlandes tiesibu sistéma pretéji situacijai Apvienotaja Karalisté imigracijas
iestadém nav $adu pilnvaru. Ja nav pagaidu uzturéanas atlaujas, kas izsniegta
Niderlandes diplomatiskajas vai konsularajas iestadés personas izcelsmes valst],
saskana ar valsts tiesibam $is iestades principa nevar izsniegt uzturé$anas, lai veiktu
uznéméjdarbibu saskana ar Asociacijas noligumiem, atlauju un S$aja nolaka
parbaudit, vai ir ievéroti pamatnosacijumi §is atlaujas pieskirsanai.
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Nekaitéjot dalibvalsts iespéjai noteikt iepriekséjas kontroles sistému, kas apvienota
ar iespéju parbaudit pieteikumus, kuri iesniegti tiesi valsts teritorija, atbilstosi tadas
iepriekséjas kontroles sistémas, kadu izmanto Niderlandé un kada ir atlauta saskana
ar Asociacijas noligumiem, logikai dalibvalstij ir at]auts tas tiesibu aktos noteikt, ka,
ja nav ievérota prasiba ieprieks iesniegt pieteikumu pagaidu uzturésanas, lai veiktu
uznéméjdarbibu, atlaujas sanemsanai izcelsmes valsti vai valsti, kur vini ir pastavigie
iedzivotaji, Bulgarijas, Polijas vai Slovakijas pilsoniem, kas attiecigi palaujas uz
Noliguma starp Kopienam un Bulgariju 45. panta 1. punktu, Noliguma starp
Kopienam un Poliju 44. panta 3. punktu un Noliguma starp Kopienam un Slovakiju
45. panta 3. punktu, $is dalibvalsts kompetentas iestades atsaka uzturé$anas atlauju,
ko tie ir pieprasijusi, neatkarigi no ta, vai faktiski ir ievéroti pamatnosacijumi, kuri
attiecas uz pagaidu uzturéSanas atlaujas izsniegSanu (skat. péc analogijas ieprieks
minéto spriedumu lietd Gloszczuk, 70. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta
Kondova, 75. punkts).

No ieprieks teikta izriet, ka uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild $adi:

— Noliguma starp Kopienam un Bulgariju 45. panta 1. punkts un 59. panta
1. punkts, lasot tos kopa, Noliguma starp Kopienam un Poliju 44. panta
3. punkts un 58. panta 1. punkts, lasot tos kopa, un Noliguma starp Kopienam
un Slovakiju 45. panta 3. punkts un 59. panta 1. punkts, lasot tos kopa, principa
neiestajas pret dalibvalsts tiesibu aktiem, kuros ietverta ieprielséjas kontroles
sistéma, kas pakarto iecelosanu $is dalibvalsts teritorija, lai veiktu uznéméjdar-
bibu ka pasnodarbinata persona, pagaidu uzturésanas atlaujas izsnieg$anai $is
dalibvalsts diplomatiskajas vai konsularajas iestadés attiecigis personas
izcelsmes valsti vai valsti, kur ta ilgstosi uzturas. Sada sistéma var likumigi
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pakértot $adas atlaujas pieskirSanu nosacijumam, ka attiecigajai personai ir
japierada, ka tai ir nodoms klat par pasnodarbinito, nestridajot vienlaicigi
jebkadu algotu darbu, ne [ari] izmantojot valsts lidzeklus, un ka tai no pasa
sdkuma ir pietiekosi finangu lidzekli, lai veiktu attiecigo pa$nodarbinata darbibu,
un sapratigas iespéjas, lai tas izdotos. Sistémai, ko pieméro $adam iepriekséjam
uzturé$anas atlaujam, tomér ir jabat balstitai uz procesualo sistému, kas ir viegli
pieejama un var nodro$inat, ka attiecigo personu pieteikumi tiek izskatiti
objektivi un sapratigos terminos un atlaujas izsniegSanas atteikumus ir
iespéjams parsadzét tiesas procesa.

— Asociacijas noligumu noteikumi ir jainterpreté ta, ka tie principa neiestajas pret
to, ka valsts tiesibu aktos tadéjadi noteic, ka uznemosas dalibvalsts kompetentas
iestades noraida uzturéanas, lai veiktu uznéméjdarbibu saskana ar Asociacijas
noligumiem, atlaujas pieteikumu, kas ir iesniegts §is valsts teritorija, ja
pieteikuma iesniedzéjam nav pagaidu uzturé$anas atlaujas, ko pieprasa Sie
valsts tiesibu akti.

— %aja sakara mazsvarigs ir pieteikuma iesniedzéja apgalvotais fakts, ka vin
neparprotami un acimredzami atbilst nepiecieS$amajiem pamatnosacijumiem
pagaidu uzturé$anas atlaujas un uzturé$anas atlaujas izsnieg$anai ar nodomu
veikt $adu uznéméjdarbibu vai ka pieteikuma iesniedzéjs pieteikuma iesniegia-
nas diena legali uzturas uznemosaja dalibvalsti uz citiem pamatiem, ja izradas,
ka tas neatbilst precizajiem nosacijumiem par attiecigas personas iecelo$anu Saja
dalibvalsti un ipadi tiem, kas attiecas uz atlauto uzturé$anas ilgumu.
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Par tiesa$anas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §I tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa3anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Noliguma starp Kopienam un Bulgariju 45. panta 1. punkts un 59. panta

1. punkts, lasot tos kopa, Noliguma starp Kopienam un Poliju 44. panta
3. punkts un 58. panta 1. punkts, lasot tos kopa, un Noliguma starp
Kopienam un Slovakiju 45. panta 3. punkts un 59. panta 1. punkts, lasot tos
kopa, principa neiestadjas pret dalibvalsts tiesibu aktiem, kuros ietverta
iepriekiejas kontroles sistéma, kas pakarto iecelofanu §is dalibvalsts
teritorija, lai veiktu uznéméjdarbibu ki pasnodarbinata persona, pagaidu
uzturésanas atlaujas izsniegS$anai $is dalibvalsts diplomatiskajas vai
konsularajas iestadés attiecigas personas izcelsmes valsti vai valsti, kur ta
ilgsto$i uzturas. Sada sistéma var likumigi pakartot $adas atlaujas
pieskirsanu nosacijumam, ka attiecigajai personai ir japierada, ka tai ir
nodoms klat par pasnodarbinato, nestradajot vienlaicigi jebkadu algotu
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darbu, ne [ari] izmantojot valsts lidzeklus, un ka tai no pasa sakuma ir
pietiekosi finansu lidzekli, lai veiktu attiecigo pasnodarbinata darbibu, un
sapratigas iespéjas, lai tas izdotos. Sistémai, ko pieméro $adam iepriekse-
jam uzturéSanas atlawjam, tomér ir jabut balstitai uz procesualo sistému,
kas ir viegli pieejama un var nodro$inat, ka attiecigo personu pieteikumi
tiek izskatiti objektivi un sapratigos terminos un atlaujas izsniegSanas
atteikumus ir iespéjams parsiidzét tiesas procesa;

Asociacijas noligumu noteikumi ir jainterpreté ta, ka tie principa neiestajas
pret to, ka valsts tiesibu aktos tadéjadi noteic, ka uzpemosas dalibvalsts
kompetentas iestades noraida uzturéSanas, lai veiktu uznémeéjdarbibu
saskana ar Asociacijas noligumiem, atlaujas pieteikumu, kas ir iesniegts $is
valsts teritorija, ja pieteikuma iesniedzéjam nav pagaidu uzturéSanas
atlaujas, ko pieprasa §ie valsts tiesibu akti;

$aja sakara mazsvarigs ir pieteikuma iesniedzéja apgalvotais fakts, ka vins
neparprotami un acimredzami atbilst nepieciesamajiem pamatnosaciju-
miem pagaidu uzturésanas atlaujas un uzturé$anas atlaujas izsniegSanai ar
nodomu veikt $adu uzpémeéjdarbibu vai ka pieteikuma iesniedzéjs
pieteikuma iesniegSanas diena legali uzturas uznemosaja dalibvalsti uz
citiem pamatiem, ja izradas, ka tas neatbilst precizajiem nosacijumiem par
attiecigas personas iecelosanu $aja dalibvalsti un ipasi tiem, kas attiecas uz
atlauto uzturésanas ilgumu.

[Paraksti]
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