DOM AV DEN 16.11.2004 — MAL C-327/02

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 16 november 2004 "

I mal C-327/02,

angéende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Rechtbank te ’s-Gravenhage (Nederlinderna), genom beslut av den 16 septem-
ber 2002 som inkom till domstolen den 18 september 2002, i mélet mellan

Lili Georgieva Panayotova,

Radostina Markova Kalcheva,

Izabella Malgorzata Lis,

Lubica Sopova,

Izabela Leokadia Topa,
* Réttegangssprak: nederldndska,
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Jolanta Monika Rusiecka

och

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann,
CW.A. Timmermans, A. Rosas och R. Silva de Lapuerta samt domarna J.-
P. Puissochet (referent), R. Schintgen, S. von Bahr och ].N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den 2
december 2003

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Lili Georgieva Panayotova, Radostina Markova Kalcheva och Izabella
Malgorzata Lis, genom R. van Asperen, advocaat,
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— Nederléndernas regering, genom S. Terstal och J. van Bakel, bada i egenskap av
ombud,

— Greklands regering, genom M. Apessos och K. Boskovits, bada i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom C. Bergeot-Nunes, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P.J. Kuijper och H. van Vliet,
bada i egenskap av ombud,

och efter att den 19 februari 2004 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om foérhandsavgérande ror tolkningen av artiklarna 45.1 och 59.1 i
Europaavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna
och deras medlemsstater, & ena sidan, och Bulgarien, & andra sidan, vilket godkéndes
genom rddets och kommissionens beslut 94/908/EKSG, EG, Euratom av den
19 december 1994 (EGT L 358, s. 1; svensk specialutgava, omréde 11, volym 39, s. 3)
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(nedan kallat avtalet mellan gemenskaperna och Bulgarien), artiklarna 44.3 och 58.1
i Europaavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna
och deras medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Polen, & andra sidan, vilket
godkindes genom radets och kommissionens beslut 93/743/Euratom, EKSG, EG av
den 13 december 1993 (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgava, omréde 11, volym 26,
s. 3) (nedan kallat avtalet mellan gemenskaperna och Polen) samt artiklarna 45.3 och
59.1 i Europaavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska
gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Slovakien, 4 andra sidan,
vilket godkindes genom radets och kommissionens beslut 94/909/EKSG, EG,
Euratom av den 19 december 1994 (EGT L 359, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 11, volym 40, s. 3) (nedan kallat avtalet mellan gemenskaperna och
Slovakien) (gemensamt kallade associeringsavtalen).

Begiran har framstillts i tvister mellan, & ena sidan, de bulgariska medborgarna Lili
Georgieva Panayotova och Radostina Markova Kalcheva, de polska medborgarna
Izabella Malgorzata Lis, Izabela Leokadia Topa och Jolanta Monika Rusiecka samt
den slovakiska medborgaren Lubica Sopova, och, & andra sidan, Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie (minister for utlinnings- och integrationsfragor)
angéende ministerns avslag pa deras ansdkningar om uppehallstillstdnd i syfte att
utdva yrkesverksamhet som egenforetagare.

Tillimpliga bestimmelser

Den gemenskapsrdttsliga lagstifiningen

I artikel 45.1 i associeringsavtalet mellan gemenskaperna och Bulgarien, vilken hér
till avdelning 1V i avtalet, foreskrivs foljande:
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"Varje medlemsstat skall, frin och med avtalets ikrafttridande, inte ge bulgariska
foretag eller medborgare som etablerar sig inom dess territorium en mindre
gynnsam behandling #n den landet ger sina egna féretag och medborgare, med
undantag av de angeligenheter som beskrivs i bilaga 15a.”

Artikel 59.1 i nimnda avtal har féljande lydelse:

"For tillimpningen av avdelning IV fir inget i avtalet hindra parterna frin att
tillimpa sina egna lagar och férordningar betriffande fysiska personers inresa och
vistelse, arbete, arbetsvillkor och etablering samt tillhandah&llande av tjinster, under
forutsittning att de inte tillimpar dem p4 ett sddant sitt att fordelarna for nagon av
parterna enligt villkoren i en sérskild bestimmelse i avtalet upphivs eller begriinsas.

Artiklarna 44.3 och 58.1 i avtalet mellan gemenskaperna och Polen samt
artiklarna 45.3 och 59.1 i avtalet mellan gemenskaperna och Slovakien har likartade
lydelser som artiklarna 45.1 och 59.1 i avtalet mellan gemenskaperna och Bulgarien.

Den nederlindska lagstiftningen

I artikel 16 a.1 i Vreemdelingenwet 1994 (1994 &rs utlinningslag) (nedan kallad
Vreemdelingenwet) foreskrivs att en ansékan om uppehéllstillstind endast skall tas
upp till prévning om utldnningen har ett giltigt tillfilligt uppehallstillstand. Enligt
artikel 16 a.3 och 16 a.4 i samma lag ér vissa kategorier av utlinningar befriade fran
detta krav, och i artikel 16 a.6 foreskrivs att en sékande kan fa dispens fran detta krav
ndr synnerliga skél foreligger i det enskilda fallet.
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Utlinningen méste ansdka om tillfilligt uppehéllstillstind vid en nederldndsk
diplomatisk eller konsulér beskickning i sitt ursprungsland eller i det land dér
personen i fraga #r stadigvarande bosatt. Ett tillfilligt uppehallstillstand beviljas om
sbkanden uppfyller de materiella krav som uppstélls for att fa uppehéllstillstind.
Innehavaren av ett tillfilligt uppehallstillstdind kan fAa uppehallstillstind efter
ankomsten till Nederlinderna, sdvida inte forhéllandena har &ndrats sedan det
tillfilliga uppehéllstillstindet beviljades eller det framgar att tillstdndet beviljades pa
grundval av felaktiga uppgifter.

Vid kortvariga vistelser som inte Gverstiger tre manader foreligger det visumtving
for bulgariska medborgare. Polska och slovakiska medborgare har ritt att fritt vistas
i landet under tre ménader (nedan kallad den uppehallstillstindsfria tiden), enligt
artikel 8 i Vreemdelingenwet jimford med artikel 46.1 ¢ i Vreemdelingenbesluit
1994 (1994 &rs utlinningsférordning) Enligt artikel 46.2 i Vreemdelingenbesluit
1994 upphér dock den uppehéllstillstandsfria tiden automatiskt om den berérda
personen under denna period inger en ansdkan om uppehéllstillstand.

Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

De ans6kningar om uppehéllstillstind som ingavs av klagandena i malet vid den
nationella domstolen i syfte att utova yrkesverksamhet som egenforetagare i
Nederlinderna avslogs av chefen foér den regionala polisen i Groningen
(Nederlinderna) med motiveringen att klagandena inte hade sadana tillfilliga
uppehallstillstind som krévs enligt artikel 16 a.1 i Vreemdelingenwet. Klagandena
begirde omprévning av avslagsbesluten. Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie omprovade besluten utan att &ndra dem, genom beslut som fattades
mellan den 22 januari och den 1 maj 2001.
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Besluten 6verklagades till Rechtbank te 's-Gravenhage, vilken anser att klagandena i
malet vid den nationella domstolen inte kan aberopa nigot av de undantag som
foreskrivs i artikel 16 a.3, 16 a.4 och 16 a.6 i Vreemdelingenwet.

Rechtbank te ’s-Gravenhage har vidare anfért att domstolen, i sina domar av den
27 september 2001 i mal C-63/99, Gloszczuk (REG 2001, s. I-6369), punkt 86, i
mal C-235/99, Kondova (REG 2001, s. I-6427), punkt 91, och i mal C-257/99,
Barkoci och Malik (REG 2001, s. 1-6557), punkt 83, vilka avsag tvister i vilka
Forenade kungarikets lagstiftning var tillimplig, slog fast att bestimmelserna om
etableringsriitt i de associeringsavtal som gemenskaperna har ingtt i princip inte
utgdr nagot hinder for att medlemsstaterna uppstéller krav pé att personerna i friga
forst har erhallit ett tillfilligt uppehéllstillstdnd for att fa resa in i landet.

Den nationella domstolen har i det avseendet bland annat papekat att domstolen, i
punkt 4 i domslutet i domen i det ovanndmnda mélet Barkoci och Malik, slog fast
foljande betriffande de bestdémmelser som har en lydelse som dr identisk med den i
artiklarna 45.3 och 59.1 i avtalet mellan gemenskaperna och Slovakien, det vill siga
artiklarna 45.3 och 59.1 i Europaavtalet om upprittande av en associering mellan
Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, 4 ena sidan, och Tjeckien, &
andra sidan, vilket godkdndes genom rédets och kommissionens beslut 94/910/
EKSG, EG, Euratom av den 19 december 1994 (EGT L 360, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 11, volym 36, s. 3) (nedan kallat avtalet mellan gemenska-
perna och Republiken Tjeckien):

"Det villkor som uppstills i slutet av férsta meningen i artikel 59.1 i det nimnda
associeringsavtalet skall tolkas pa sé siitt att skyldigheten att i bosittningslandet, fére
avresan till virdmedlemsstaten, erhélla ett inresevisum, som beviljas endast under
forutsdttning att sddana materiella krav som uppstills i punkt 212 i [United
Kingdom| Immigration Rules [(House of Commons Paper 395), nedan kallade
Immigration Rules] &r uppfyllda, varken har till syfte eller verkan att gora det
omdjligt eller orimligt svért for tjeckiska medborgare att utéva sina réttigheter enligt
artikel 45.3 i detta avtal. Detta galler under forutsittning att virdmedlemsstatens
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behériga myndigheter anvinder sitt utrymme for skonsmissig bedémning i friga om
ansokningar om inresetillstind i etableringssyfte, som inges med stod av nimnda
avtal vid ankomsten till denna stat, pa ett sddant sitt att en tjeckisk medborgare som
saknar inresevisum kan beviljas ett inresetillstind pd en annan grund &n
Immigration Rules, nir hans anstkan klart och uppenbart uppfyller samma
materiella krav som dem som skulle ha tillimpats om han hade ansokt om
inresevisum i Republiken Tjeckien.”

Den nationella domstolen har pdpekat att domstolen preciserade foljande i punkt 69
i domen i det ovannéimnda maélet Barkoci och Malik:

”... [Dlet [4r] inte nodvindigt att préva frégan huruvida det &r forenligt med
artikel 59.1 i associeringsavtalet att virdmedlemsstatens behériga myndigheter
avslar en ansékan om inresetillstdind fran en tjeckisk medborgare som saknar
inresevisum. Det #r tillrickligt att prova huruvida de brittiska myndigheternas
tillimpning av den nationella utldnningslagstiftningen i sin helhet — inbegripet det
forhallandet att Secretary of State [for the Home Department] anvinder sitt
utrymme for skénsmissig bedémning for att avgéra om kravet pa innehav av ett
inresevisum kan é&sidosittas i enskilda fall — framstar som forenlig med det villkor
som uppstills i slutet av férsta meningen i artikel 59.1 i associeringsavtalet.”

Under dessa forhallanden vill den nationella domstolen f& klarhet i huruvida svaret i
punkt 4 i domslutet i domen i det ovannémnda malet Barkoci och Malik, jamford
med punkt 69 i samma dom, har utformats enbart med hinsyn till sérdragen i
Forenade kungarikets lagstiftning. I det avseendet har den nationella domstolen
papekat att, till skillnad frén Forenade kungarikets lagstiftning, den behoriga
myndigheten enligt nederlédndsk ritt inte har ritt att bevilja klagandena i malet vid
den nationella domstolen uppehallstilistdnd, nér dessa saknar tillfalligt uppehélls-
tillstand, utom i de fall som uttryckligen foreskrivs i artikel 16 a i Vreemdelingenwet.
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Den nationella domstolen har slutligen pépekat att Lili Georgieva Panayotova och
Radostina Markova Kalcheva vistades olagligen i Nederldnderna nir de ingav sina
ansokningar om uppehéllstillstind for att etablera sig i denna medlemsstat, eftersom
de inte hade erhillit erforderligt visum. Situationen &r dédremot inte lika klar
betriffande de andra klagandena i mélet vid den nationella domstolen, vilka inte
omfattas av ett visumtvang for en vistelse i Nederldinderna som inte 6verstiger tre
manader. De omfattades i det avseendet av den uppehallstillstindsfria tid som
omndmns i punkt 8 i férevarande dom och kan saledes anses ha vistats lagligen i
denna stat innan de ingav sina ansokningar om uppehéllstillstand.

Mot denna bakgrund har Rechtbank te ’s-Gravenhage beslutat att vilandeforklara
malet och hinskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Skall det svar som domstolen har limnat pa den fjirde fragan i sin dom av den
27 [september] 2001 i mal C-257/99 (Barkoci och Malik) tolkas s, att det
strider mot artikel 45.1 jamford med artikel 59.1 i associeringsavtalet med
Bulgarien, artikel 44.3 jamford med artikel 58 i associeringsavtalet med Polen
och artikel 45.3 jamférd med artikel 59 i associeringsavtalet med Republiken
Slovakien att den behoriga myndighet som har att préva en ansékan om
uppehallstillstind i Nederlinderna, dir den s6kande har for avsikt att etablera
sig med stod av ett associeringsavtal, inte provar ansokan i sak av det enda skilet
att den sokande saknar tillfilligt uppehéllstillstind? Har den omstédndigheten att
de materiella kraven for beviljande av uppehallstillstand klart och uppenbart &r
uppfyllda nigon inverkan p& hur denna fraga skall besvaras?

2) Har den omstdndigheten att den som ansoker om uppehallstillstind vid
tidpunkten for ansokan lagligen vistas i Nederlédnderna, eventuellt pa en annan
grund dn med st6d av ett tillfilligt uppehallstillstind, exempelvis i enlighet med
den sé kallade uppehalistillstandsfria tid som avses i artikel 8 i Vreemdeling-
enwet, ndgon inverkan pa svaret pa den forsta fragan och i sddant fall pé vilket
satt?”
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Bedémning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stillt de bada frégorna, vilka skall prévas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida de relevanta bestimmelserna i associeringsavtalen skall
tolkas pé s4 sitt att de utgér hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, enligt vilken
en ansokan om uppehallstillstdnd som inges i landet i syfte att etablera sig dér som
egenforetagare med st6d av associeringsavtalen skall avslas utan nigon foregéende
provning, nir sdkanden saknar tillfilligt uppehallstillstind som tidigare beviljats av
ndmnda medlemsstats diplomatiska eller konsuldra beskickningar i den berdrda
personens ursprungsland eller i det land dér personen ér stadigvarande bosatt, och
nér sa 4r fallet dven om personen i frdga, nir ansdkan ingavs, vistades lagligen i
medlemsstaten i en annan egenskap én som egenforetagare, och personen i frdga gér
gillande att de materiella kraven for beviljande av tillfilligt uppehélistillstand och
uppehallstillstind for egenféretagare klart och uppenbart dr uppfyllda.

Den direkta effekt som skall tillerkéinnas artikel 45.1 i avtalet mellan gemenskaperna
och Bulgarien, artikel 44.3 i avtalet mellan gemenskaperna och Polen och artikel 45.3
i avtalet mellan gemenskaperna och Slovakien innebir att de bulgariska, polska och
slovakiska medborgare som stéder sig pa dessa bestimmelser har ritt att dberopa
dessa vid domstolarna i virdmedlemsstaten, oavsett om myndigheterna i detta land
4r behoriga att tillimpa den nationella lagstiftningen om inresa, vistelse och
etablering pa dessa medborgare i enlighet med artikel 59.1 i avtalet mellan
gemenskaperna och Bulgarien, artikel 58.1 i avtalet mellan gemenskaperna och
Polen och artikel 59.1 i avtalet mellan gemenskaperna och Slovakien (se domarna i
de ovanniamnda malen Gloszczuk, punkt 38, och Kondova, punkt 39, samt dom av
den 20 november 2001 i mal C-268/99, Jany m.fl, REG 2001, s. I-8615, punkt 28).
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Aven om etableringsritten, sisom den definieras i de tre férstnimnda bestimmel-
serna i foregdende punkt, forutsitter motsvarande ritt till inresa och vistelse som en
folid av denna etableringsritt, foljer det av de tre sistnimnda bestimmelserna att
rétten till inresa och ritten till vistelse inte dr oinskrénkta, eftersom utévandet av
dessa ridttigheter i forekommande fall kan begrinsas i virdmedlemsstatens
bestimmelser om sadana medborgares inresa, vistelse och etablering (domarna i
de ovannidmnda malen Gloszczuk, punkt 51, Kondova, punkt 54, och Jany m.fl,
punkt 28).

For att de begrénsningar av etableringsritten som infoérts genom virdmedlems-
statens utlanningslagstiftning skall vara forenliga med det villkor som uppstills i
artikel 59.1 i avtalet mellan gemenskaperna och Bulgarien, artikel 58.1 i avtalet
mellan gemenskaperna och Polen och artikel 59.1 i avtalet mellan gemenskaperna
och Slovakien krivs dock att dessa dr limpade for att uppna det efterstrivade syftet
och att de mot bakgrund av detta syfte inte utgér ett ingrepp som skadar sjilva
innehallet i de bulgariska, polska och slovakiska medborgarnas rittigheter enligt
artikel 45.1, 44.3 respektive 45.3 i nimnda associeringsavtal genom att det
hirigenom blir oméjligt eller orimligt svart att utdva dessa rittigheter (domarna i
de ovanndmnda malen Gloszczuk, punkt 56, och Kondova, punkt 59).

Sadana bestdimmelser som artikel 45.1 jimférd med artikel 59.1 i avtalet mellan
gemenskaperna och Bulgarien, artikel 44.3 jamférd med artikel 58.1 i avtalet mellan
gemenskaperna och Polen samt artikel 45.3 jamférd med artikel 59.1 i avtalet mellan
gemenskaperna och Slovakien utgér i princip inte ndgot hinder mot en ordning med
forhandskontroll som innebir att de behériga utlinningsmyndigheterna endast kan
bevilja inrese- och uppehéllstillstand om stkanden visar att han eller hon verkligen
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har for avsikt att pabérja forvirvsverksamhet som egenforetagare utan att samtidigt
inneha en avlénad anstéllning eller utnyttja offentliga medel och att han eller hon
fran borjan har tillriickliga medel for att ut6va verksamhet som egenféretagare och
har rimliga framgéngsutsikter (domarna i de ovannimnda mélen Gloszczuk,
punkt 86, Kondova, punkt 91, och Jany m.fl., punkt 31).

En sidan nationell ordning som innebér att det kontrolleras exakt vilken typ av
verksamhet som sokanden planerar att utdva, vilket sker fore sdkandens avresa till
virdmedlemsstaten, fyller nimligen ett legitimt syfte, eftersom det innebr att ritten
till inresa och vistelse féor medborgare fran berdrda linder som aberopar dessa
bestimmelser kan begrinsas till de personer som avses i dessa (domarna i de
ovanndmnda mélen Gloszczuk, punkt 58, Kondova, punkt 61, och Barkoci och
Malik, punkt 62).

En sadan ordning f6r kontroll kan dessutom vara motiverad bland annat med
beaktande av att kontrollen av de materiella kraven och de noggranna undersdk-
ningar som denna kontroll forutsitter littare kan utforas i ursprungsstaten, med
hiinsyn till bland annat sprakliga skil och tillgdngen till upplysningar om situationen
for de utlindska medborgare som dnskar etablera sig i en medlemsstat (se domen i
det ovannimnda malet Barkoci och Malik, punkterna 65 och 66).

Om den viardmedlemsstat som har infort en sidan ordning med férhandskontroll
dessutom var tvungen att foreskriva att de nationella myndigheterna ér skyldiga att
préva varje ansdkan som inges i landet med stéd av associeringsavtalen skulle det
bland annat medfora en risk for en tillstromning av ansékningar som inges i
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samband med turistvistelser eller andra vistelser som antas vara kortvariga. Som den
nederldndska, den grekiska och den franska regeringen har pépekat skulle en sadan
situation &ventyra den ordning med obligatorisk férhandskontroll som den berérda
medlemsstaten har infort och, med hinsyn till de frister som géller vid handlédggning
av ansbkningar och eventuella 6verklaganden mot avslagsbeslut, inskrinka
medlemsstatens frihet att endast ge fritt tilltride, eller pd ett enklare sitt ge
tilltride, till landet pa villkor att den planerade vistelsen blev kortvarig. Det skulle
dven #ventyra den dndamélsenliga verkan av bestimmelserna i artikel 58.1 i avtalet
mellan gemenskaperna och Polen och i artikel 59.1 i avtalet mellan gemenskaperna
och Bulgarien respektive avtalet mellan gemenskaperna och Slovakien.

Eftersom beslutet om hénskjutande inte innehéller nigra ndrmare uppgifter om de
materiella krav som uppstills i gillande nederldndsk lagstiftning for beviljande av
tillfalligt uppehéallstillstind, ankommer det pd den nationella domstolen att i
forekommande fall kontrollera huruvida dessa krav faktiskt &r limpade for att
siikerstilla att det syfte som anges i punkt 22 i forevarande dom uppnas (se, i fraga
om de nederlindska bestimmelser som var i kraft vid tidpunkten for de faktiska
omstindigheterna i mélet Jany m.fl., punkt 31 i domen i det malet).

Det skall vidare papekas att de handliggningsregler som giller for beviljande av ett
tillfalligt uppehallstillstind skall vara sddana att de garanterar att det inte blir
omyjligt eller orimligt svéart att utéva den etableringsrétt som foljer av associer-
ingsavtalen.

Hérav foljer bland annat att reglerna for tillfilliga uppehallstillstand skall vara
utformade s& att forfarandet #r littillgédngligt och 4gnat att sikerstélla att den
berérdes ansdkan behandlas objektivt och inom rimlig tid. Eventuella avslag skall
dessutom kunna 6verprévas genom talan vid domstol (se analogt dom av den
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12 juli 2001 i mal C-157/99, Smits och Peerbooms, REG 2001, s. 1-5473, punkt 90).
Det skall i det avseendet papekas att det enligt gemenskapsritten krévs en effektiv
domstolskontroll av de beslut som de nationella myndigheterna fattar med
tillampning av gillande gemenskapsrittsliga bestimmelser och att principen om
ratt till ett verksamt rittsligt skydd utgér en allmén princip som har sitt ursprung i
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och som stadgas i
artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, vilken undertecknades i Rom den
4 november 1950 (se bland annat dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston,
REG 1986, s. 1651, punkterna 18 och 19, svensk specialutgéva, volym 8, s. 597, och
av den 19 juni 2003 i mal C-467/01, Eribrand, REG 2003, s. I-6471, punkt 61).

Av det ovan anférda foljer att, nir en medlemsstat har valt en ordning som innebér
att uppehallsritt i etableringssyfte med stéd av bestdmmelserna i associeringsavtalen
endast kan beviljas efter en kontroll fore inresan i landet, det i princip &r tillatet for
denna medlemsstat att foéreskriva att de behériga utlinningsmyndigheterna, utan
nagon foregiende provning, skall avsld ansékningar om uppehallstillstind i
etableringssyfte som inges i landet av en bulgarisk, polsk eller slovakisk medborgare,
nir medborgaren i fraga saknar erforderligt tillfilligt uppehallstillstand, vilket skulle
ha erhallits vid nimnda medlemsstats diplomatiska eller konsulédra beskickningar i
den berdrda personens ursprungsland eller i det land dér denne #r stadigvarande
bosatt fore avresan till medlemsstaten.

Den nationella domstolen vill dock fi klarhet i huruvida ett sddant avslag dven &r
forenligt med bestimmelserna i associeringsavtalen for det fall den berdrda
personen, nir ansékan om uppehélistillstdnd i etableringssyfte inges, vistas lagligen
i virdmedlemsstaten i en annan egenskap #n som egenféretagare och personen i
fraga gor gillande att de materiella kraven for beviljande av tillfalligt uppehéllstill-
stand och uppehalistillstand for egenforetagare klart och uppenbart &r uppfyllda.
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Vad fér det forsta betriffar det forhéllandet att de berérda personerna vistades
lagligen i Nederlianderna med stéd av den uppehallstillstandsfria tid som foreskrivs i
nederldndsk lagstiftning, skall det férst papekas att inom ramen for en nationell
ordning som grundas pa att det vidtas laimpliga kontrollatgirder fore den utlindska
medborgarens avresa till virdmedlemsstaten i syfte att etablera sig dér som
egenforetagare, det forhéllandet att denna person eventuellt har fatt vistas tillfilligt i
virdmedlemsstaten pd nagon annan grund, trots att han eller hon saknar det
inresetillstind som kan beviljas efter sidana kontroller, inte p& nagot sitt ar att
jdmstélla med ett sadant inresetillstdnd. Den berérda personen kan féljaktligen inte
med framgang gora géllande enbart att han eller hon tillfilligt har fatt vistas i landet
till stéd for pastaendet att han eller hon har forvirvat en ritt att etablera sig som
egenforetagare i denna medlemsstat (se analogt domen i det ovannimnda malet
Barkoci och Malik, punkterna 77-79).

Vidare foljer det av domstolens rittspraxis att det r forenligt med artikel 58.1 i
avtalet mellan gemenskaperna och Polen, och féljaktligen med artikel 59.1 i avtalet
mellan gemenskaperna och Bulgarien respektive avtalet mellan gemenskaperna och
Slovakien, att virdmedlemsstatens behériga myndigheter avslar en ansékan enligt
artikel 44.3, artikel 45.1 eller artikel 45.3 i ovannimnda avtal med motiveringen att
sokanden, ndr ans6kan ingavs, vistades olagligt i landet pa grund av att han eller hon
limnat oriktiga uppgifter till nimnda myndigheter i syfte att erhélla det ursprungliga
inresetillstandet pd en annan grund eller p grund av att han eller hon underlatit att
folja ett uttryckligt villkor fér denna inresa avseende tilliten vistelsetid i den
medlemsstaten (domen i det ovannimnda malet Gloszczuk, punkt 77).

Detta bér gilla dven ndr det framgar att den ansékan som ingavs med stod av
ovanndmnda bestimmelser &r oforenlig med de uttryckliga villkoren for den berérda
personens inresa i vdrdmedlemsstaten, sdrskilt de villkor som avser tilliten
vistelsetid i den staten.
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Om det var tillatet fér bulgariska, polska eller slovakiska medborgare att inge en
ans6kan om etablering i virdmedlemsstaten med stéd av associeringsavtalen, trots
att de fatt resa in i virdmedlemsstaten pé det uttryckliga villkoret att de far vistas dér
i hogst tre manader, skulle dessa medborgare — sésom har konstaterats i punkt 24 i
forevarande dom — litt kunna kringgé de nationella reglerna om utldnningars inresa
och vistelse, vilket skulle medféra att artikel 58.1 i avtalet mellan gemenskaperna och
Polen och artikel 59.1 i avtalet mellan gemenskaperna och Bulgarien respektive
avtalet mellan gemenskaperna och Slovakien frdntogs sin dndamalsenliga verkan.

Bulgariska, polska eller slovakiska medborgare som inte underkastar sig de
nationella myndigheternas relevanta kontroller, eftersom de inte iakttar villkoren
for den ritt till inresa i landet som de har tillerkints, kan inte med framgang aberopa
det skydd som foljer av bestimmelserna om etableringsritt i associeringsavtalen for
att undslippa dessa villkor.

Vad fér det andra betréiffar det forhallandet att den bulgariska, polska eller slovakiska
medborgaren, som i Nederldnderna inger en anstkan om uppehallstillstind i
etableringssyfte med stod av associeringsavtalen, gor géllande att de materiella
villkoren, vilka borde ha kontrollerats enligt den ordning med férhandskontroll som
inrittats genom den nederlédndska lagstiftningen, klart och uppenbart &r uppfyllda,
ar det visserligen riktigt att domstolen, i punkt 74 i domen i det ovanndmnda mélet
Barkoci och Malik, har slagit fast att artiklarna 45.3 och 59.1 i avtalet mellan
gemenskaperna och Republiken Tjeckien skall tolkas pa sa sitt att de inte utgoér
nigot hinder mot att virdmedlemsstatens behoriga utlinningsmyndigheter kréver
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att en tjeckisk medborgare, fére avresan till virdmedlemsstaten, erhaller ett
inresevisum, som beviljas endast under forutséttning att sidana materiella krav for
etablering som uppstills i punkt 212 i Immigration Rules &r uppfyllda. Detta giller
under forutsittning att dessa myndigheter anvinder sitt utrymme for skonsméssig
beddmning i friga om ansokningar om inresetillstind i etableringssyfte, som inges
med stéd av nimnda avtal vid ankomsten till denna stat, pa ett sddant sitt att en
tjeckisk medborgare kan beviljas ett inresetillstdind pd en annan grund &n
Immigration Rules, nér hans ansékan klart och uppenbart uppfyller samma
materiella krav som dem som skulle ha tillimpats om han hade ansékt om
inresevisum i Republiken Tjeckien.

Som domstolen har angett i punkt 72 i domen i det ovanndmnda mélet Barkoci och
Malik &r det dock i den man virdmedlemsstatens behériga utléinningsmyndigheter
har antagit riktlinjer som innebér att det tvingande kravet pa innehav av ett
inresevisum inte skall tillimpas, som det forefaller ligga i linje med logiken i
ordningen med férhandskontroll, och vara motiverat enligt avtalet mellan
gemenskaperna och Republiken Tjeckien, att dessa myndigheter, vid den
skénsmissiga bedémningen av s6kandens individuella situation, goér en mindre
noggrann prévning av huruvida det finns skél att bifalla en etableringsansékan som
har ingetts med stdd av avtalet vid ankomsten till denna medlemsstat én den
prévning som goérs nir en ansdkan om inresevisum inges av en tjeckisk medborgare i
bosittningsstaten.

Som den nationella domstolen och de regeringar som avgett yttranden vid
domstolen har papekat, saknar de behériga utlinningsmyndigheterna majlighet att
gora en sddan skénsmissig bedémning enligt den nederlindska réttsordningen, till
skillnad frén vad som é&r fallet i Forenade kungariket. Om de nederldndska
diplomatiska eller konsulira beskickningarna i den beroérda personens ursprungsstat
inte har beviljat nagot tillfilligt uppehéllstillstind, saknar ndmligen de behdriga
utlinningsmyndigheterna enligt nationell rétt i princip méjlighet att bevilja ett
uppehéllstillstind i etableringssyfte med stéd av associeringsavtalen och méjlighet
att i det syftet kontrollera huruvida de materiella villkoren for att bevilja ett sadant
tillstand &r uppfyllda.
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Utan att det paverkar mojligheten for medlemsstaterna att inritta en ordning med
férhandskontroll, forenad med en méjlighet att préva ansokningar som inges direkt i
landet, dr det férenligt med logiken i en sidan ordning med férhandskontroll som
den som inférts i Konungariket Nederlinderna, och tillitet med hénsyn till
associeringsavtalen, att denna medlemsstat i sin réttsordning foreskriver att, nér
kravet pa att i forvig ha ingett en ansokan om tillfilligt uppehéllstillstind i
etableringssyfte i ursprungslandet eller i det land dér sokanden stadigvarande &r
bosatt inte dr uppfyllt, de behoriga myndigheterna i denna medlemsstat inte skall
bevilja de bulgariska, polska eller slovakiska medborgare som aberopar artikel 45.1 i
avtalet mellan gemenskaperna och Bulgarien, artikel 44.3 i avtalet mellan
gemenskaperna och Polen respektive artikel 45.3 i avtalet mellan gemenskaperna
och Slovakien det uppehéllstillstind som de har ansokt om, oavsett om de materiella
kraven for att bevilja ett sadant tillfilligt uppehéllstillstind faktiskt &r uppfylida (se
analogt domarna i de ovannidmnda malen Gloszczuk, punkt 70, och Kondova,
punkt 75).

Av det ovan anforda foljer att de fragor som har stillts skall besvaras pé f6ljande sitt:

— Artikel 45.1 jimford med artikel 59.1 i avtalet mellan gemenskaperna och
Bulgarien, artikel 44.3 jamférd med artikel 58.1 i avtalet mellan gemenskaperna
och Polen samt artikel 453 jamférd med artikel 59.1 i avtalet mellan
gemenskaperna och Slovakien utgér i princip inte ndgot hinder mot en
lagstiftning i en medlemsstat som innefattar en ordning med forhandskontroll
som innebdr att det for att fi resa in i denna medlemsstat i etableringssyfte i
egenskap av egenforetagare krévs att ett tillfalligt uppehallstillstand har beviljats
av medlemsstatens diplomatiska eller konsuldra beskickningar i den berérda
personens ursprungsland eller i det land dér denna person stadigvarande &r
bosatt, For beviljande av ett tillfilligt uppehallstillstind kan det i en sadan
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ordning uppstillas krav pa att den berdrda personen skall visa att han eller hon
verkligen har for avsikt att paborja forvirvsverksamhet som egenforetagare utan
att samtidigt inneha en avlonad anstéllning eller utnyttja offentliga medel och
att han eller hon fran borjan har tillrickliga medel for att utéva verksamhet som
egenforetagare och har rimliga framgéngsutsikter. Reglerna fér sidana fore-
géende uppehallstillstind skall dock vara utformade s8, att forfarandet &r
lattillgdngligt och #gnat att sdkerstilla att den berdrdes ansékan behandlas
objektivt och inom rimlig tid. Eventuella avslag skall kunna éverprovas genom
talan vid domstol.

— Nimnda bestdmmelser i associeringsavtalen skall tolkas s, att de i princip inte
heller utg6ér hinder for att det i en nationell lagstiftning foreskrivs att
virdmedlemsstatens behoriga myndigheter skall avsli en ansékan om uppe-
hallstillstand i etableringssyfte som har ingetts i denna stat med stéd av nimnda
associeringsavtal, ndr sokanden saknar ett sidant tillfilligt uppehallstillstind
som kravs enligt denna lagstiftning.

— Det forhallandet att s6kanden gor gillande att de materiella kraven for
beviljande av tillfilligt uppehallstillsténd och uppehéllstillstand i etableringssyfte
klart och uppenbart ér uppfyllda eller den omstiindigheten att sékanden lagligen
vistas i virdmedlemsstaten pi en annan grund néir ansdkan inges saknar i det
avseendet betydelse, ndr det framgar att ans6kan ér oforenlig med de uttryckliga
villkoren for den berdrda personens inresa i virdmedlemsstaten, sirskilt de
villkor som avser tillaten vistelsetid.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra &n néimnda parter har haft dr inte ersétt-
ningsgilla.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande dom:

1) Artikel 45.1 jimférd med artikel 59.1 i Europaavtalet om upprittande av en
associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, a
ena sidan, och Bulgarien, 4 andra sidan, vilket godkiindes genom radets och
kommissionens beslut 94/908/EKSG, EG, Euratom av den 19 december
1994, artikel 44.3 jimford med artikel 58.1 i Europaavtalet om upprittande
av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlems-
stater, & ena sidan, och Republiken Polen, & andra sidan, vilket godkiindes
genom radets och kommissionens beslut 93/743/Euratom, EKSG, EG av
den 13 december 1993, och artikel 45.3 jimford med artikel 59.1 i
Europaavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska
gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Slovakien, &
andra sidan, vilket godkindes genom radets och kommissionens
beslut 94/909/EKSG, EG, Euratom av den 19 december 1994, utgor i
princip inte nigot hinder mot en lagstiftning i en medlemsstat som
innefattar en ordning med forhandskontroll som innebir att det for att fa
resa in i denna medlemsstat i etableringssyfte i egenskap av egenforetagare
kriivs att ett tillfilligt uppehallstillstaind har beviljats av medlemsstatens
diplomatiska eller konsuldra beskickningar i den berdrda personens
ursprungsland eller i det land diir denna person stadigvarande ér bosatt,
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For beviljande av ett tillfilligt uppehallstillstaind kan det i en sadan ordning
uppstillas krav pa att den berérda personen skall visa att han eller hon
verkligen har for avsikt att paborja forvirvsverksamhet som egenforetagare
utan att samtidigt inneha en avlonad anstillning eller utnyttja offentliga
medel och att han eller hon fran bérjan har tillrickliga medel for att utéva
verksamhet som egenforetagare och har rimliga framgangsutsikter.
Reglerna for sidana foregaende uppehallstillstaind skall dock vara
utformade sa, att forfarandet dr Littillgingligt och dgnat att sikerstilla
att den berérdes ansékan behandlas objektivt och inom rimlig tid.
Eventuella avslag skall kunna éverprovas genom talan vid domstol.

Nimnda bestimmelser i associeringsavtalen skall tolkas sa, att de i princip
inte heller utgér hinder for att det i en nationell lagstiftning foreskrivs att
virdmedlemsstatens behériga myndigheter skall avsld en anstkan om
uppehallstillstand i etableringssyfte som har ingetts i denna stat med stod
av nimnda associeringsavtal, nir sékanden saknar ett sadant tillfalligt
uppehallstillstind som kriivs enligt denna lagstiftning,

Det forhéllandet att sékanden gor gillande att de materiella kraven for
beviljande av tillfilligt uppehallstillstind och uppehallstillstand i etable-
ringssyfte klart och uppenbart ér uppfyllda eller den omstindigheten att
sokanden lagligen vistas i virdmedlemsstaten pd en annan grund nir
ansokan inges saknar i det avseendet betydelse, nir det framgér att
ansokan ar oforenlig med de uttryckliga villkoren for den berérda
personens inresa i virdmedlemsstaten, sirskilt de villkor som avser tillaten
vistelsetid.

Underskrifter
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