TUOMIO 16.11.2004 — ASIA C-327/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

16 péivina marraskuuta 2004."

Asiassa C-327/02,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka on
esittdnyt Rechtbank te 's-Gravenhage (Alankomaat) 16.9.2002 tekemalladn paatok-
sell3, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 18.9.2002, saadakseen ennakko-
ratkaisun asiassa

Lili Georgieva Panayotova,

Radostina Markova Kalcheva,

Izabella Malgorzata Lis,

Lubica Sopova,

Izabela Leokadia Topa ja
* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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Jolanta Monika Rusiecka

vastaan

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit
J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), R. Schintgen, S. von Bahr ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 2.12.2003 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Panayotova, Kalcheva ja Lis, edustajanaan advocaat R. van Asperen,
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehinéén S. Terstal ja J. van Bakel,

— Kureikan hallitus, asiamiehindén M. Apessos ja K. Boskovits,

— Ranskan hallitus, asiamiehendén C. Bergeot-Nunes,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéén P. J. Kuijper ja H. van Vliet,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.2.2004 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan yhteisdjen ja niiden jésenvaltioiden sekd
Bulgarian tasavallan vilisestd assosiaatiosta tehdyn Eurooppa-sopimuksen, joka on
hyviksytty 19 piivini joulukuuta 1994 tehdylld neuvoston ja komission péstokselld
94/908/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 358, s. 1; jiljempéni yhteis6jen ja Bulgarian
vilinen sopimus), 45 artiklan 1 kohdan ja 59 artiklan 1 kohdan, Euroopan yhteis6jen
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ja niiden jadsenvaltioiden sekd Puolan tasavallan vilisestd assosiaatiosta tehdyn
Eurooppa-sopimuksen, joka on hyviksytty 13 pdivind joulukuuta 1993 tehdylld
neuvoston ja komission paatokselld 93/743/Euratom, EHTY, EY (EYVL L 348, s. 1;
jaljempéna yhteis6jen ja Puolan vilinen sopimus) 44 artiklan 3 kohdan ja 58 artiklan
1 kohdan sekd# Euroopan vyhteistjen ja niiden jdsenvaltioiden sekdé Slovakian
tasavallan vilisestd assosiaatiosta tehdyn Eurooppa-sopimuksen, joka on hyviksytty
19 pidivind joulukuuta 1994 tehdylld neuvoston ja komission paatékselld
94/909/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 359, s. 1; jéljempénd yhteistjen ja Slovakian
vélinen sopimus ja kaikki yhdessé assosiaatiosopimukset) 45 artiklan 3 kohdan ja
59 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty yhtadltd Bulgarian kansalaisten Panayotovan ja Kalchevan,
Puolan kansalaisten Lisin, Topan ja Rusieckan ja Slovakian kansalaisen Sopovan ja
toisaalta Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratien (ulkomaalais- ja
integraatioasiain ministeri) vélisissd asioissa, jotka koskevat sitd, ettd viimeksi
mainittu hylkdsi heiddn oleskelulupahakemuksensa, jotka he olivat tehneet
voidakseen harjoittaa ammattitoimintaa itsendisind ammatinharjoittajina.

Asiaa koskevat oikeussiannot

Yhteison lainsddddinto

Yhteis6jen ja Bulgarian vilisen sopimuksen 45 artiklan 1 kohdassa, joka on sen IV
osastossa, maddritiin seuraavaa:
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"Jasenvaltiot takaavat timén sopimuksen voimaantulosta alkaen Bulgarian yhti6iden
ja kansalaisten sijoittautumiselle ja alueelleen sijoittautuneiden Bulgarian yhtiiden
ja kansalaisten toiminnalle kohtelun, joka ei ole epéedullisempi kuin sen omille
yhtigilleen ja kansalaisilleen myontdmé kohtelu, lukuun ottamatta liitteessi XVa
tarkoitettuja aloja.”

Kyseisen sopimuksen 59 artiklan 1 kohdassa méardtéén seuraavaa:

*Tamin sopimuksen IV osastoa sovellettaessa mitkddn tdmén sopimuksen
midriykset eivit estd osapuolia soveltamasta maahan péisyd ja maassa oleskelua,
tyoskentelyd, tyoloja, luonnollisten henkildiden sijoittautumista sekéd palvelujen
tarjontaa koskevia lakejaan ja asetuksiaan, jos niilld ei mitdt6idé tai heikennetd niitd
etuja, jotka kuuluvat jollekin osapuolelle timén sopimuksen tietyn médrdyksen
perusteella. — —”

Yhteisojen ja Puolan vilisen sopimuksen 44 artiklan 3 kohta ja 58 artiklan 1 kohta
seki yhteis6jen ja Slovakian vilisen sopimuksen 45 artiklan 1 kohta ja 59 artiklan
1 kohta ovat sanamuodoltaan hyvin samankaltaiset kuin yhteisdjen ja Bulgarian
vélisen sopimuksen 45 artiklan 1 kohta ja 59 artiklan 1 kohta.

Alankomaiden lainsédddédnto

Vreemdelingenwet 1994:n (vuoden 1994 ulkomaalaislaki, jéljempéind Vreemdelin-
genwet) 16 a §:n 1 momentissa sdddetéin, ettd oleskelulupahakemus tutkitaan vain,
jos ulkomaalaisella on voimassa oleva viliaikainen oleskelulupa. Saman pykilén 3 ja
4 momentissa vapautetaan tistd vaatimuksesta tietyt ulkomaalaisryhmit, kun taas
saman s#finnoksen 6 momentissa sdddetddn, ettd hakijat voidaan vapauttaa téstéd
vaatimuksesta hyvin poikkeuksellisissa yksittdistapauksissa.
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Ulkomaalaisen on haettava viliaikaista oleskelulupaa laht6valtionsa tai sen valtion,
jossa hién pysyvisti oleskelee, Alankomaiden diplomaattisesta edustustosta tai
konsulaatista. Lupa my6nnetaén, jos hakija tayttdd oleskeluluvan saamisen aineelliset
edellytykset. Jolleivit olosuhteet ole timidn myontdmisen jilkeen muuttuneet ja jollei
kdy ilmi, ettd lupa on saatu virheellisten tietojen perusteella, téllaisen luvan haltija
voi Alankomaihin saavuttuaan saada oleskeluluvan.

Alle kolme kuukautta kestdva lyhytaikainen oleskelu edellyttdd Bulgarian kansalai-
silta viisumin hankkimista. Puolan ja Slovakian kansalaisilla puolestaan on
Vreemdelingenwetin 8 §:n ja Vreemdelingenbesluit 1994:n (vuoden 1994 ulkomaa-
laispédtos) 46 §:n 1 momentin ¢ kohdan mukaisesti oikeus vapaaseen oleskeluun
kolmen kuukauden ajan (jiljempénid vapaa oleskeluaika). Vreemdelingenbesluit
1994:n 46 §:n 2 momentin mukaan tdmé vapaa oleskeluaika péadttyy automaattisesti,
jos asianomainen tekee tdmén ajan kuluessa oleskelulupahakemuksen.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Groningenin (Alankomaat) aluepoliisip4éllikko hylkisi padasian kantajien oleskelu-
lupahakemukset, jotka he olivat tehneet voidakseen harjoittaa Alankomaissa
ammattitoimintaa itsendisind ammatinharjoittajina, silld perusteella, ettd heilld ei
ollut Vreemdelingenwetin 16 a §:n 1 momentissa edellytettyd viliaikaista
oleskelulupaa. Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie totesi ndistd
hylkddmisistd tehdyt oikaisuvaatimukset perusteettomiksi 22.1. ja 1.5.2001 vilisend
aikana tekemilldan paatoksilla.
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Rechtbank te ’s-Gravenhage, jossa nostettiin kanne néistd pédtoksistd, katsoi
ensiksikin, ettd pagasian kantajat eivit voi vedota mihinkéén Vreemdelingenwetin
16 a §:n 3, 4 ja 6 momentissa sidddetyistd poikkeuksista.

Tamd tuomioistuin totesi sitten, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoi 27.9.2001
asioissa C-63/99, Gloszczuk (Kok. 2001, s. I-6369, 86 kohta), C-235/99, Kondova
(Kok. 2001, s. 1-6427, 91 kohta) sekd C-257/99, Barkoci ja Malik (Kok. 2001,
s. 1-6557, 83 kohta) antamissaan tuomioissa, jotka annettiin sellaisten asioiden
yhteydessé, joissa sovellettiin Yhdistyneen kuningaskunnan lainséddantod, ettd
yhteisdjen tekemien assosiaatiosopimusten sisiltimit sijoittautumisoikeutta koske-
vat maériykset eivit lahtokohtaisesti esti sité, etté jisenvaltiot asettavat alueelleen
maahantulon edellytykseksi viliaikaisen oleskeluluvan hankkimisen ennakolta.

Se huomauttaa tdltd osin erityisesti, ettd yhteisdjen tuomioistuin totesi edelld
mainitussa asiassa Barkoci ja Malik annetun tuomion tuomiolauselman 4 kohdassa
sellaisten méiriysten osalta, joilla on sama sanamuoto kuin yhteisGjen ja Slovakian
vilisen assosiaatiosopimuksen 45 artiklan 3 kohdalla ja 59 artiklan 1 kohdalla, eli
Euroopan yhteisgjen jdsenvaltioiden ja TSekin tasavallan vilisestd assosiaatiosta
tehdyn Eurooppa-sopimuksen, joka hyviksyttiin 19 piivind joulukuuta 1994
tehdylld neuvoston ja komission pidtokselld 94/910/EHTY, EY, Euratom (EYVL
L 360, s. 1; jiljempénd yhteisdjen ja TSekin vilinen assosiaatiosopimus) 45 artiklan
3 kohdan ja 59 artiklan 1 kohdan osalta seuraavaa:

” Assosiaatiosopimuksen 59 artiklan 1 kohdan ensimmdisen virkkeen lopussa olevaa
edellytystd on tulkittava siten, ettd sen velvollisuuden tavoitteena tai vaikutuksena,
jonka mukaan T$ekin kansalaisen on hankittava asuinmaassaan ennen ldhtoa
vastaanottavaan jisenvaltioon maahantulo-oikeutta koskeva selvitys, jonka myonti-
misen edellytykseni on [Yhdistyneen kuningaskunnan] Immigration Rulesin
[(House of Commons Paper 395); jaljempéni Immigration Rules] 212 §:ssi sdddetyn
kaltaisten aineellisten edellytysten tarkastaminen, ei ole tehdd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi sitd, ettd TSekin kansalaiset kayttdvdt heille tdmén
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sopimuksen 45 artiklan 3 kohdassa annettuja oikeuksia, kunhan vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset kéyttévit tdhén jisenvaltioon saavuttaessa
tdmén sopimuksen mukaisesti sijoittautumista varten tehtyjen maahantulohake-
musten osalta harkintavaltaansa siten, ettd maahantulolupa voidaan my6ntda Tsekin
kansalaiselle, jolla ei ole selvitystd maahantulo-oikeudesta, muulla kuin Immigration
Rulesin perusteella, jos hénen hakemuksensa tdyttdd selvésti ja ilmeisesti samat
aineelliset edellytykset, joita olisi sovellettu, jos hén olisi hakenut maahantulo-
oikeutta koskevaa selvitystd Téekin tasavallassa.”

Kansallinen tuomioistuin huomauttaa, etti yhteisGjen tuomioistuin totesi edelld
mainitussa asiassa Barkoci ja Malik annetun tuomion 69 kohdassa kuitenkin, ettd

”

— — ei ole tarpeen tutkia sitd, voivatko vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset assosiaatiosopimuksen 59 artiklan 1 kohdan perusteella kieltdytya
padstdmastd valtion alueelle Tsekin kansalaista, jolla ei ole selvitystd maahantulo-
oikeudesta, silld riittdd, kun tutkitaan, onko tdmén 59 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen virkkeen lopussa médrityn edellytyksen mukaisena pidettiva sitd, ettd
Britannian viranomaiset soveltavat maahanmuuttolainsidédéint6d kokonaisuudessaan
mukaan lukien se, ettd Secretary of State [for the Home Department] kiyttad
harkintavaltaa ratkaistakseen, voidaanko yksittdistapauksissa olla soveltamatta
edellytystd, jonka mukaan henkil6lld on oltava maahantulo-oikeutta koskeva
selvitys”.

Niin ollen kansallinen tuomioistuin pohtii, onko edelld mainitussa asiassa Barkoci ja
Malik annetun tuomion tuomiolauselman 4 kohta, luettuna kyseisen tuomion
69 kohdan valossa, laadittu yksinomaan Yhdistyneen kuningaskunnan lainsiédén-
non erityispiirteiden kannalta. Se toteaa taltd osin, ettd toisin Lkuin viimeksi
mainitussa, Alankomaiden oikeudessa ei sallita, ettd toimivaltainen viranomainen
muissa kuin Vreemdelingenwetin 16 a §:ss& nimenomaisesti mainituissa tapauksissa
myontdd padasian hakijoille oleskeluluvan, kun viimeksi mainituilla ei ole hallussaan
viliaikaista oleskelulupaa.
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Témé tuomioistuin korostaa lopuksi, ettd koska Panayotova ja Kalcheva eivit ole
saaneet vaadittua viisumia, he oleskelivat lainvastaisesti Alankomaissa esittdessddn
oleskelulupahakemuksensa tihin jasenvaltioon sijoittautumista varten. Tilanne on
sitd vastoin epidselvempi muiden p#dasian kantajien osalta, joiden oleskelu téssd
jasenvaltiossa saattoi olla laillista ennen kuin he tekivit oleskelulupahakemuksensa,
koska heiti ei koske alle kolme kuukautta Alankomaissa kestdvin oleskelun osalta
viisumivaatimus ja heilld on téltd osin timin tuomion 8 kohdassa tarkoitettu vapaa
oleskeluaika.

Néissd olosuhteissa Rechtbank te 's-Gravenhage pditti lykitd asian Kkisittelyd ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-257/99, Barkoci ja Malik, 27.9.2001

2)

antamassa tuomiossa antamaa vastausta kysymykseen 4 tulkittava siten, ettd on
Bulgarian kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen 45 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessd 59 artiklan 1 kohdan kanssa, sekd vastaavasti Puolan kanssa tehdyn
assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessd 58 artiklan
kanssa, ja Slovakian tasavallan kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen 45 artiklan
3 kohdan, luettuna yhdessd 59 artiklan kanssa, vastaista, ettd toimivaltainen
viranomainen jittdd Alankomaissa tehdyn oleskelulupahakemuksen, jonka
tarkoituksena on sijoittautuminen assosiaatiosopimuksen mukaisesti, aineel-
lisesti kokonaan tutkimatta yksinomaan silld perusteella, ettd viliaikainen
oleskelulupa puuttuu? Vaikuttaako tihin kysymykseen annettavaan vastaukseen
se, tiyttyvitko luvan myontimiselle asetetut aineelliset edellytykset selvisti ja
ilmeisesti?

Onko ensimmiiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysts,
ja jos on, niin milld tavoin, silld seikalla, oleskeleeko oleskelulupahakemuksen
tekiji Alankomaissa hakemuksen ajankohtana laillisesti jollakin muulla kuin
viliaikaisen oleskeluluvan perusteella, esimerkiksi Vreemdelingenwetin 8 §:ssé
tarkoitetun niin sanotun vapaan oleskeluajan vuoksi?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Kansallinen tuomioistuin haluaa niilld kahdella kysymykselld, jotka on syyté tutkia
yhdessd, tietdd padasiallisesti, onko assosiaatiosopimuksen asian kannalta merkityk-
sellisid madrayksid tulkittava siten, ettd niiden vastainen on sellainen jisenvaltion
lainsaddénto, jonka nojalla sen alueella tehty oleskelulupahakemus sinne itsendisend
ammatinharjoittajana niiden sopimusten mukaisesti sijoittautumista varten on
enemmialti tutkimatta hylattdva, kun hakijalla ei ole viliaikaista oleskelulupaa, jonka
on ennakolta myontéinyt kyseisen jdsenvaltion diplomaattinen edustusto tai
konsulaatti siind valtiossa, josta asianomainen on ldhtdisin tai jossa hén oleskelee
pysyvisti, ja kun néin on siindkin tapauksessa, ettd hidn on hakemuksen tekohetkella
laillisesti mainitussa jdsenvaltiossa muussa ominaisuudessa kuin itsendisend
ammatinharjoittajana ja ettd hin viittdd tdyttavinsd selvasti ja ilmeisesti tillaisen
viliaikaisen oleskeluluvan ja itsendisen ammatinharjoittajan oleskeluluvan myonté-
misen aineelliset edellytykset.

Viliton oikeusvaikutus, joka on tunnustettava yhteisdjen ja Bulgarian vilisen
sopimuksen 45 artiklan 1 kohdalle, yhteiséjen ja Puolan vilisen sopimuksen
44 artiklan 3 kohdalle sekd yhteisojen ja Slovakian vilisen sopimuksen 45 artiklan
3 kohdalle merkitsee, ettd Bulgarian, Puolan ja Slovakian kansalaisilta, jotka haluavat
kdyttdad niitd hyvikseen, on oikeus vedota niihin vastaanottavan jisenvaltion
tuomioistuimessa siitd huolimatta, ettd viimeksi mainitun viranomaiset ovat edelleen
toimivaltaisia soveltamaan mainittuihin kansalaisiin maahan saapumista ja maassa
oleskelua seké maahan sijoittautumista koskevaa kansallista lainséiddéntod yhteisgjen
ja Bulgarian vilisen sopimuksen 59 artiklan 1 kohdan mukaisesti, yhteisGjen ja
Puolan vilisen sopimuksen 58 artiklan 1 kohdan mukaisesti sekd yhteisojen ja
Slovakian vilisen sopimuksen 59 artiklan 1 kohdan mukaisesti (ks. em. asia
Gloszczuk, tuomion 38 kohta; em. asia Kondova, tuomion 39 kohta ja asia C-268/99,
Jany ym., tuomio 20.11.2001, Kok. 2001, s 1-8615, 28 kohta).
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Vaikka sijoittautumisoikeus, sellaisena kuin se on médritelty edellisessd kohdassa
mainituissa kolmessa ensimmdisessd médriyksessd, merkitsee, ettd maahantulo- ja
oleskeluoikeus annetaan timén oikeuden liitdnniisind oikeuksina, kolmesta
viimeisestd médriyksestd seuraa kuitenkin, ettd maahantulo- ja oleskeluoikeus eivit
ole ehdottomia etuoikeuksia, vaan ettd niiden kiytt6d voidaan tarvittaessa rajoittaa
vastaanottavan jisenvaltion tillaisten kansalaisten maahantuloa, oleskelua ja
sijoittautumista koskevilla sddnnoilld (em. asia Gloszczuk, tuomion 51 kohta; em.
asia Kondova, tuomion 54 kohta ja em. asia Jany ym., tuomion 28 kohta).

Jotta vastaanottavan jésenvaltion maahanmuuttoa koskevalla lainsaddannolld
asetetut sijoittautumisoikeuden rajoitukset olisivat yhteisjen ja Bulgarian vilisen
sopimuksen 59 artiklan 1 kohdassa, yhteiséjen ja Puolan vilisen sopimuksen
58 artiklan 1 kohdassa sekd yhteisojen ja Slovakian vilisen sopimuksen 59 artiklan
1 kohdassa ilmaistun edellytyksen mukaisia, niiden on kuitenkin sovelluttava
tavoitellun pddmaérin saavuttamiseen ja ne eivit saa olla timén padmaérén kannalta
sellainen toimenpide, jolla loukataan kyseisten sopimusten 45 artiklan 1 kohdalla,
44 artiklan 3 kohdalla ja 45 artiklan 3 kohdalla Bulgarian, Puolan ja Slovakian
kansalaisille annettujen oikeuksien ydinsisiltod tekemélld ndiden oikeuksien
kiytostd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (em. asia Gloszczuk, tuomion
56 kohta ja em. asia Kondova, tuomion 59 kohta).

Témén osalta sellaiset madriykset kuin yhteisojen ja Bulgarian vélisen sopimuksen
45 artiklan 1 kohta luettuna yhdessid 59 artiklan 1 kohdan kanssa, yhteisdjen ja
Puolan vilisen sopimuksen 44 artiklan 3 kohta luettuna yhdessd 58 artiklan
1 kohdan kanssa sekd yhteisojen ja Slovakian vélisen sopimuksen 45 artiklan 3 kohta
luettuna yhdessi 59 artiklan 1 kohdan kanssa eiviit ldhtkohtaisesti esti sellaista
ennakkovalvontajirjestelmas, jossa sen edellytykseksi, ettd toimivaltaiset maahan-
muuttoviranomaiset mydntivit maahantulo- ja oleskeluluvan, asetetaan, ettd hakija
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osoittaa, ettd hénelld todella on aikomus aloittaa toiminta itsendisend ammatinhar-
joittajana olematta samanaikaisesti missddn palkkatyossd ja kiyttdméttd hyvikseen
yhteiskunnan varoja ja ettd hinelld on alusta alkaen riittdvit taloudelliset varat ja
kohtuulliset mahdollisuudet menestya (em. asia Glosczuk, tuomion 86 kohta; em.
asia Kondova, tuomion 91 kohta ja em. asia Jany ym., tuomion 31 kohta).

Téllaisella kansallisella valvontajirjestelmilld, jolla selvitetdin hakijan suunnittele-
man toiminnan tésméllinen luonne ja jota sovelletaan ennen kuin viimeksi mainittu
ldhtee vastaanottavaan jésenvaltioon, pyritddn lailliseen tavoitteeseen, koska siten
voidaan rajata maahantulo- ja oleskeluoikeuden kéyttd ndihin méériyksiin vetoavien
asianomaisten valtioiden kansalaisten osalta koskemaan ainoastaan niissd tarkoi-
tettuja edunsaajia (em. asia Gloszczuk, tuomion 58 kohta; em. asia Kondova,
tuomion 61 kohta ja em. asia Barkoci ja Malik, tuomion 62 kohta).

Lisdksi téllainen valvontajirjestelméd on erityisesti perusteltavissa, kun otetaan
huomioon, ettd aineellisten edellytysten tutkiminen ja yksityiskohtaisten selvitysten
tekeminen, joita se edellyttdd, on vaivattomampaa toteuttaa lihtovaltiossa, kun
otetaan huomioon muun muassa seké kielelliset seikat ettd seikat, jotka liittyviit
niiden ulkomaan kansalaisten tilanteeseen, jotka haluavat sijoittautua johonkin
jasenvaltioon (ks. em. asia Barkoci ja Malik, tuomion 65 ja 66 kohta).

Siihen, ettd vastaanottavalta jdsenvaltiolta, joka on ottanut kiyttoon téllaisen
ennakkovalvontajirjestelmin, edellytettdisiin lisiksi, ettd sen viranomaisten on
tutkittava kaikki sen alueella assosiaatiosopimusten nojalla tehdyt hakemukset,
sisaltyisi muun muassa riski siité, ettd matkailun tai muun lyhytaikaiseksi tarkoitetun
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oleskelun yhteydessi tehdéén erittdin runsaasti hakemuksia. Téllainen tilanne olisi
omiaan, kuten Alankomaiden, Kreikan ja Ranskan hallitukset ovat todenneet,
vahingoittamaan kyseisen jisenvaltion kéyttéén ottamaa pakollista ennakkovalvon-
tajirjestelméd sekd, kun otetaan huomioon hakemusten ja hylkédvistd paatoksistd
mahdollisesti tehtivien muutostenhakujen tutkimiseen kuluva aika, rajoittamaan
timin jasenvaltion vapautta olla suomatta vapaata tai yksinkertaistettua maahantu-
loa muuten kuin silld edellytykselld, ettd aiottu oleskelu on lyhytaikainen. Téastd
seuraa myds, ettd yhteisGjen ja Puolan vilisen sopimuksen 58 artiklan 1 kohdan,
yhteis6jen ja Bulgarian vilisen sopimuksen 59 artiklan 1 kohdan seké yhteisdjen ja
Slovakian vilisen sopimuksen 59 artiklan 1 kohdan mééréysten tehokas vaikutus
vaarantuu.

Koska ennakkoratkaisupyyntd ei sisilli mitééin tdsmennystd niiden aineellisten
edellytysten osalta, jotka sovellettavassa Alankomaiden lainsdéddnndssd asetetaan
viliaikaisen oleskeluluvan myontémiselle, kansallisen tuomioistuimen on tarvit-
taessa tutkittava, ettd nimi edellytykset ovat omiaan turvaamaan timén tuomion
22 kohdassa mainitun pdémairin saavuttamisen (ks. em. asiassa Jany ym. annettuun
tuomioon johtaneiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voimassa olleen Alankomai-
den lainsééiddnnon osalta kyseisen tuomion 31 kohta).

Liséksi on tismennettivd, ettd tillaisen véliaikaisen oleskeluluvan mydntémiseen
liittyvien menettelysiént6jen on itsessdédn oltava omiaan takaamaan, ettd assosiaa-
tiosopimuksilla annetun sijoittautumisoikeuden kiyttdmistd ei tehdd mahdotto-
maksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Tastd seuraa muun muassa, ettd téllaisiin véliaikaisiin oleskelulupiin sovellettavan
sddnndstén on perustuttava helposti kiytettdvissd olevaan menettelylliseen jérjes-
telméin, jossa asianomaisille pystytddn takaamaan, ettd heidédn hakemuksensa
kisitelldiin kohtuullisessa ajassa ja objektiivisesti ja ettd mahdollisiin luvan
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epadmispaitoksiin voidaan lisiksi hakea tuomioistuimissa muutosta (ks. vastaavasti
asia C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. 1-5473,
90 kohta). Viimeksi mainituilta osin on muistettava, ettd yhteisén oikeus edellyttdd
kansallisten viranomaisten sovellettavien yhteisén oikeuden sééinnésten ja midriys-
ten nojalla tekemien p#dtosten tehokasta tuomioistuinvalvontaa ja ettd tami
tehokkaan oikeussuojan periaate on yleinen oikeusperiaate, joka johtuu jisenval-
tioiden yhteisesti valtiosddntoperinteestd ja joka on vahvistettu Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleis-
sopimuksen 6 ja 13 artiklassa (ks. erityisesti asia 222/84, Johnston, tuomio
15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 ja 19 kohta ja asia
C-467/01, Eribrand, tuomio 19.6.2003, Kok. 2003, s. I-6471, 61 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kun jdsenvaltio on valinnut jirjestelmin, jossa
oleskeluluvan myo6ntdminen assosiaatiosopimusten mdaérayksiin perustuvaa sijoit-
tautumista varten riippuu sellaisesta valvontamenetelmisti, joka edeltéi sen alueelle
saapumista, tdmé jdsenvaltio voi ldhtokohtaisesti si#tdd, ettd sen toimivaltaiset
maahanmuuttoviranomaiset hylkdavit enemmiilti tutkimatta oleskelulupahakemuk-
sen, jonka sen alueella on téssé tarkoituksessa tehnyt Bulgarian, Puolan tai Slovakian
kansalainen silloin, kun viimeksi mainitulla ei ole vaadittua viliaikaista oleskelulu-
paa, joka olisi pitinyt ennakolta hankkia kyseisen jisenvaltion diplomaattisesta
edustustosta tai konsulaatista siind valtiossa, josta asianomainen on lihtéisin tai
jossa hiin oleskeli pysyviisti ennen liht6ddn tahin jisenvaltioon.

Kansallinen tuomioistuin kysyy kuitenkin, onko téllainen hylkddminen edelleen
assosiaatiosopimusten mainittujen méérdysten mukaista siind tapauksessa, ettd
asianomainen oleskelee laillisesti vastaanottavassa jisenvaltiossa muussa ominai-
suudessa kuin itsendisend ammatinharjoittajana sind ajankohtana, jolloin hén jitti
oleskelulupahakemuksensa sijoittautumista varten, ja ettd hén ilmoittaa tiyttivinsi
selvésti ja ilmeisesti viliaikaisen oleskeluluvan ja itsendisen ammatinharjoittajan
oleskeluluvan myontémisen aineelliset edellytykset.
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Ensiksikin siltd osin kuin kysymys on siiti, etti asianomaiset ovat oleskelleet
laillisesti Alankomaissa Alankomaiden lainsdiddnnén mukaisen vapaan oleskeluajan
nojalla, on ensiksi palautettava mieleen, etté sellaisessa kansallisessa jarjestelmassé,
joka perustuu asianmukaisiin tarkastustoimenpiteisiin, jotka edeltédvit ulkomaan
kansalaisen 1iht64 vastaanottavaan jisenvaltioon sinne itsendisend ammatinharjoit-
tajana sijoittautumista varten, se, ettd hinen mahdollisesti sallitaan tulla tdmén
valtion alueelle tilapéisesti muulla perusteella, kun hénelld ei ole maahantulolupaa,
joka voidaan myontid kyseisten tarkastusten jélkeen, ei millddn tavoin vastaa
tallaista lupaa, joten asianomainen ei voi tehokkaasti vedota pelkistian siihen, ettd
hiinen on annettu tilapiisesti tulla maahan, sen véitteen tueksi, ettd hin olisi saanut
oikeuden sijoittautua itsendisend ammatinharjoittajana tdmén jésenvaltion alueelle
(ks. vastaavasti em. asia Barkoci ja Malik, tuomion 77-79 kohta).

Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskéytinndstd seuraa liséiksi, ettd yhteisGjen ja
Puolan vilisen sopimuksen 58 artiklan 1 kohdan ja néin ollen yhteisojen ja Bulgarian
vilisen sopimuksen 59 artiklan 1 kohdan sekid yhteisGjen ja Slovakian vilisen
sopimuksen 59 artiklan 1 kohdan kanssa on yhteensopivaa se, ettd vastaanottavan
jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset hylkddvit ndiden sopimusten 44 artiklan
3 kohdan ja vastaavasti 45 artiklan 1 kohdan tai vastaavasti 45 artiklan 3 kohdan
nojalla tehdyn hakemuksen silli perusteella, ettd hakija oleskeli hakemuksen
jittdessddn lainvastaisesti jisenvaltion alueella, koska hidn oli tehnyt mainituille
viranomaisille totuudenvastaisia ilmoituksia saadakseen alkuperdisen maahantulo-
luvan muulla perusteella tai koska timidn maahantuloluvan nimenomaista ehtoa,
joka koski héinen oleskelunsa sallittua kestoa kyseisessé jésenvaltiossa, oli rikottu
(em. asia Gloszczuk, tuomion 77 kohta).

Samoin tulee olla, kun ilmenee, ettd mainittujen médrdysten nojalla tehty hakemus ei
ole niiden nimenomaisten edellytysten mukainen, jotka liittyvit asianomaisen
maahantuloon vastaanottavaan jisenvaltioon ja erityisesti niihin edellytyksiin, jotka
koskevat tidssd jasenvaltiossa sallitun oleskelun kestoa.
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Kuten tdméin tuomion 24 kohdassa on todettu, jos Bulgarian, Puolan tai Slovakian
kansalaisen sallittaisiin tehdd hakemus assosiaatiosopimuksen mukaisesti vastaan-
ottavaan jidsenvaltioon sijoittautumista varten siitd riippumatta, etti hin on
saapunut viimeksi mainitun alueelle silli nimenomaisella edellytykselld, ettd
oleskelee sielld korkeintaan kolme kuukautta, kyseinen kansalainen voisi helposti
kiertdd kansallisia ulkomaalaisten maahantuloa ja maassa oleskelua koskevia
s4dntojd, mistd seuraisi, ettd yhteisGjen ja Puolan vilisen sopimuksen 58 artiklan
1 kohdalta, yhteisojen ja Bulgarian vilisen sopimuksen 59 artiklan 1 kohdalta ja
yhteis6jen ja Slovakian vilisen sopimuksen 59 artiklan 1 kohdalta vietaisiin niiden
tehokas vaikutus.

Taltd osin on katsottava, ettd Bulgarian, Puolan tai Slovakian kansalainen, joka ei
alistu kansallisten viranomaisten asiaankuuluviin tarkastuksiin laiminlyden ndin ne
edellytykset, joilla oikeus saapua kyseiselle alueelle on hiénelle tunnustettu, ei voi
vedota assosiaatiosopimusten sijoittautumisoikeutta koskevien méérdysten anta-
maan suojaan vilttydkseen tallaisilta edellytyksilta.

Toiseksi siltd osin kuin on kysymys siitd, ettd Bulgarian, Puolan tai Slovakian
kansalainen, joka tekee Alankomaiden alueella oleskelulupahakemuksen sijoittau-
tumista varten assosiaatiosopimusten perusteella viittdd tdyttdvinsd selvisti ja
ilmeisesti ne aineelliset edellytykset, jotka olisi tullut tarkastaa Alankomaiden
lainsdédannosséd kiytt6on otetun ennakkovalvontajirjestelmin yhteydessé, on tosin
totta, ettd yhteis6jen tuomioistuin on katsonut edelld mainitussa asiassa Barkoci ja
Malik antamansa tuomion 74 kohdassa, ettd yhteisgjen ja T$ekin vélisen sopimuksen
45 artiklan 3 kohdan ja 59 artiklan 1 kohdan vastaista ei ole se, ettd vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltaiset maahanmuuttoviranomaiset vaativat, ettd T$ekin kansa-
lainen hankkii ennen liht6d4n tdhdn jasenvaltioon maahantulo-oikeuttaan koskevan
selvityksen, jonka myontimisen edellytyksend on sijoittautumista koskevien,
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Immigration Rulesin 212 §:ssi séddetyn kaltaisten aineellisten edellytysten
tarkastaminen, kunhan ndmd viranomaiset kiyttivit sijoittautumista varten tdhén
jisenvaltioon saavuttaessa tdmén sopimuksen mukaisesti tehtyjen maahantuloha-
kemusten osalta harkintavaltaansa siten, ettd maahantulolupa voidaan myontdi
Tsekin kansalaiselle muulla kuin Immigration Rulesin perusteella, jos hénen
hakemuksensa tiyttad selvisti ja ilmeisesti samat aineelliset edellytykset, joita olisi
sovellettu, jos hiin olisi hakenut maahantulo-oikeutta koskevaa selvitystd Tsekin
tasavallassa.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin tdsmentinyt kyseisessa asiassa Barkoci
ja Malik annetun tuomion 72 kohdassa, juuri silti osin kuin vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltaisten maahanmuuttoviranomaisten kiytdnténd on jattad
soveltamatta pakottavaa edellytystd, jonka mukaan henkil6lldi on oltava selvitys
maahantulo-oikeudesta, kun sitd on pidettivi ennakkovalvontajirjestelmén logiikan
mukaisena ja yhteisjen ja T¥ekin vilisen sopimuksen kannalta perusteltuna,
viranomaisten menettely niiden arvioidessa harkintavaltaansa kayttden hakijan
henkilokohtaista tilannetta ja ratkaistessa, onko assosiaatiosopimukseen perustuva
sijoittautumishakemus perusteltu, ei ole yhti perusteellista silloin, kun hakemus on
esitetty jisenvaltioon saavuttaessa, kuin silloin, kun T3ekin kansalainen esittdd
asuinvaltiossaan maahantulo-oikeutta koskevaa selvitystd koskevan hakemuksen.

Kuten kansallinen tuomioistuin ja yhteisdjen tuomioistuimessa huomautuksensa
esittéineet hallitukset ovat korostaneet, Alankomaiden oikeusjérjestyksessd — toisin
kuin Yhdistyneessid kuningaskunnassa vallitsevassa tilanteessa — maahanmuuton
osalta toimivaltaisilla viranomaisilla ei ole téllaista harkintavaltaa. Asianomaisen
lihtovaltiossa sijaitsevan Alankomaiden diplomaattiedustuston tai konsulaatin
my6ntdmin viliaikaisen oleskeluluvan puuttuessa kyseisilld viranomaisilla ei
kansallisen oikeuden mukaan ldhtokohtaisesti ole toimivaltaa myontéé oleskelulupaa
sijoittautumista varten assosiaatiosopimusten mukaisesti ja tutkia tdssd tarkoituk-
sessa, tayttyvitko tillaisen mydntimisen aineelliset edellytykset.
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Ilman, ettd rajoitetaan jasenvaltioiden mahdollisuutta sdédtdd sellaisesta ennakko-
valvontajérjestelméstd, johon liittyy mahdollisuus tutkia suoraan valtion alueella
tehdyt hakemukset, on Alankomaiden kiytt6on ottaman kaltaisen ennakkovalvon-
tajarjestelmdn logiikan mukaista ja assosiaatiosopimusten kannalta sallittua, etti
tdma jésenvaltio sédtdd oikeusjérjestelmissidn, ettd silloin kuin edellytys siitd, ettd
on ennakolta haettu viliaikaista oleskelulupaa sijoittautumista varten siini valtiossa,
josta henkilo on lidhtoisin tai jossa hidn oleskelee pysyviisti, ei téyty, kyseisen
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset epi#vét Bulgarian, Puolan tai Slovakian
kansalaisilta, jotka vetoavat yhteis6jen ja Bulgarian vilisen sopimuksen 45 artiklan
1 kohtaan ja vastaavasti yhteisdjen ja Puolan vilisen sopimuksen 44 artiklan
3 kohtaan seki vastaavasti yhteistjen ja Slovakian vilisen sopimuksen 45 artiklan
3 kohtaan, heidédn hakemansa oleskeluluvan, ja ndin on riippumatta siité, tayttyviatko
tallaisen viliaikaisen oleskeluluvan saamisen aineelliset edellytykset tosiasiallisesti
(ks. vastaavasti em. asia Gloszczuk, tuomion 70 kohta ja em. asia Kondova, tuomion
75 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyihin kysymyksiin on vastattava
seuraavasti:

— Yhteisojen ja Bulgarian vilisen sopimuksen 45 artiklan 1 kohta luettuna yhdess#
59 artiklan 1 kohdan kanssa, yhteis6jen ja Puolan vilisen sopimuksen 44 artiklan
3 kohta luettuna yhdessd 58 artiklan 1 kohdan kanssa sekéd yhteisojen ja
Slovakian vilisen sopimuksen 45 artiklan 3 kohta luettuna yhdessi 59 artiklan
1 kohdan kanssa eivit lahtokohtaisesti estd sellaista jasenvaltion lainsdddéanto,
johon sisiltyy ennakkovalvontajirjestelmi, jossa asetetaan kyseisen jdsenvaltion
alueelle maahantulon, joka tapahtuu tarkoituksin sijoittautua sinne itsendiseni
ammatinharjoittajana, edellytykseksi, ettd kyseisen jdsenvaltion diplomaattinen
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edustusto tai konsulaatti siind valtiossa, josta asianomainen on lahtdisin tai jossa
hin oleskeli pysyvisti, on myontényt viliaikaisen oleskeluluvan. Téllaisessa
jérjestelmissi voidaan pétevisti asettaa kyseisen luvan myontéimisen edellytyk-
seksi se, ettd asianomainen osoittaa, ettd hénelld todella on aikomus aloittaa
toiminta itsendisend ammatinharjoittajana olematta samanaikaisesti misséén
palkkatydssd ja kiyttdmittd hyvikseen yhteiskunnan varoja ja ettd hénelld on
alusta alkaen riittéviit taloudelliset varat ja kohtuulliset mahdollisuudet
menestyd. Tillaisiin ennakolta myonnettdviin oleskelulupiin sovellettavan
sdannoston on kuitenkin perustuttava helposti kéytettdvissd olevaan menette-
lylliseen jdrjestelméén, jossa asianomaisille pystytddn takaamaan, ettd heiddn
hakemuksensa kisitelldén kohtuullisessa ajassa ja objektiivisesti ja ettd
mahdollisiin luvan ep#dimispaatoksiin voidaan hakea tuomioistuimissa muu-
tosta.

— Kyseisid assosiaatiosopimusten mddrdyksid on tulkittava siten, ettd ne eivit
lihtokohtaisesti estd myoskaén sitd, ettd tillaisessa kansallisessa lainsdédannossi
saddetddn, ettd vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset hylkas-
vit assosiaatiosopimuksiin perustuvaa sijoittautumista varten tdmén valtion
alueella tehdyn oleskelulupahakemuksen, kun hakijalla ei ole téssé lainsdddan-
nossd edellytettyd véliaikaista oleskelulupaa.

— Tiltd osin merkitystd ei ole silld, ettd hakija véittdd tdyttdvinsd selvisti ja
ilmeisesti viliaikaisen oleskeluluvan ja téllaisiin sijoittautumistarkoituksiin
myénnettivin oleskeluluvan mydntimisen aineelliset edellytykset, tai silld, ettd
kyseinen hakija oleskelee vastaanottavassa jisenvaltiossa laillisesti muulla
perusteella hakemuksen tekohetkelld, jos ilmenee, ettd hakemus ei ole niiden
nimenomaisten edellytysten mukainen, jotka liittyviit siihen, ettd asianomaisen
maahantulo téhdn jisenvaltioon sallitaan, eikd erityisesti niiden edellytysten
mukainen, jotka koskevat sallittua oleskelun kestoa.
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Oikeudenkédyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisGjen tuomioistuimelle, ei voida
madréta korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ja niiden jédsenvaltioiden sekd Bulgarian tasavallan
villisestd assosiaatiosta tehdyn Eurooppa-sopimuksen, joka on hyviksytty
19 piivind joulukuuta 1994 tehdylld neuvoston ja komission péétokselld
94/908/EHTY, EY, Euratom, 45 artiklan 1 kohta luettuna yhdessi sen
59 artiklan 1 kohdan kanssa, Euroopan yhteisdjen ja niiden jisenvaltioiden
sekii Puolan tasavallan vilisestd assosiaatiosta tehdyn Eurooppa-sopimuk-
sen, joka on hyviksytty 13 péiviind joulukuuta 1993 tehdylld neuvoston ja
komission pidtokselld 93/743/Euratom, EHTY, EY, 45 artiklan 3 kohta
Iuettuna yhdessii sen 59 artiklan 1 kohdan kanssa sekid Euroopan yhteisdjen
ja niiden jisenvaltioiden sekii Slovakian tasavallan viilisestd assosiaatiosta
tehdyn Eurooppa-sopimuksen, joka on hyviksytty 19 piivinid joulukuuta
1994 tehdylli neuvoston ja komission piitokselli 94/909/EHTY, EY,
Euratom, 45 artiklan 3 kohta luettuna yhdessi sen 59 artiklan 1 kohdan
kanssa eivit lihtokohtaisesti estdi sellaista jidsenvaltion lainsdddidntod,
johon sisiltyy ennakkovalvontajirjestelma, jossa asetetaan kyseisen jisen-
valtion alueelle maahantulon, joka tapahtuu tarkoituksin sijoittautua sinne
itsendisend ammatinharjoittajana, edellytykseksi, ettd kyseisen jisenvaltion
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diplomaattinen edustusto tai konsulaatti siind valtiossa, josta asianomai-

nen on Lihtdisin tai jossa hiin oleskeli pysyvisti, on mydntinyt viliaikaisen
oleskeluluvan, Tillaisessa jirjestelmissi voidaan pitevisti asettaa téillaisen |
luvan myontimisen edellytykseksi se, ettii asianomainen osoittaa, ettd

s e

hiinelld todella on aikomus aloittaa toiminta itsendisend ammatinharjoit-
tajana olematta samanaikaisesti missdin palkkatydssd ja kiyttdmaittd
hyviilkseen yhteiskunnan varoja ja etti hiinelli on alusta alkaen riittivit
taloudelliset varat ja kohtuulliset mahdollisuudet menestyd. Tillaisiin
ennakolta myénnettiviin oleskelulupiin sovellettavan séddnndstén on
kuitenkin perustuttava helposti kiytettivissd olevaan menettelylliseen
jirjestelmiiin, jossa asianomaisille pystytdéin takaamaan, ettd heididn
hakemuksensa Kkisitelldin kohtuullisessa ajassa ja objektiivisesti ja ettid

mahdollisiin luvan epiddmispiitoksiin voidaan hakea tuomioistuimissa
muutosta.

2) Kyseisii assosiaatiosopimusten méérdyksid on tulkittava siten, ettd ne eiviit
lihtokohtaisesti estd myoskiin sitd, ettd tillaisessa kansallisessa lainsia-
dinnossi sidddetdin, etti vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaiset viran-
omaiset hylkdidvit assosiaatiosopimuksiin perustuvaa sijoittautumista
varten timién valtion alueella tehdyn oleskelulupahakemuksen, kun

hakijalla ei ole tissi lainsdiddinndssid edellytettyd viliaikaista oleskelulu-
paa.

3) Tiltd osin merkitysti ei ole silld, ettd hakija viittda tiyttivinsd selvisti ja
ilmeisesti viliaikaisen oleskeluluvan ja tillaisiin sijoittautumistarkoituksiin
myonnettivin oleskeluluvan myontimisen aineelliset edellytykset, tai silla,
ettd kyseinen hakija oleskelee vastaanottavassa jisenvaltiossa laillisesti
muulla perusteella hakemuksen tekohetkelld, jos ilmenee, etti halkemus ei
ole niiden nimenomaisten edellytysten mukainen, jotka liittyvit siihen,

ettd asianomaisen maahantulo tihén jdsenvaltioon sallitaan, eiki erityisesti
niiden edellytysten mukainen, jotka koskevat sallittua oleskelun kestoa.

Allekirjoitukset
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