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JULKJSASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

18 pdivind toukokuuta 2000!

1. Arrondissementsrechtbank te Roermond
(Alankomaat) on esittdnyt yhteistjen tuo-
mioistuimelle EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 ar-
tikla) nojalla  kaksi  ennakkoratkai-
sukysymystd  kyetdkseen ratkaisemaan
kaksi kisiteltdvinddn olevaa asiaa. Se tie-
dustelee lihinni, onko se, ettd jdsenvaliion
pakollista sairausvakuutusta koskevassa
lainsdddiannossd edellytetdin, ectd vakuu-
tetut hankkivat sairausvakuutuskassalca
luvan ennen kuin he hakevat tervey-
denhoitopalveluja  ammatinharjoittajalta
tai hoitolaitokselta, joka toimii kyseisessd
valtiossa tai ulkomailla ja jonka kanssa
kyseinen kassa ei ole tehnyt sopimusta,
ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen
59 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 49 artikla) ja 60 artiklan (josta on tul-
lut 50 artikla) kanssa, kun luvan puut-
tuessa heidin on maksettava itse hoitokulut
ilman etti heilli olisi oikeutta korvaukseen.

1 Pakollista sairausvakuutusta koskeva
kansallinen lainsdidintd

2. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tyon-
tekijit, joiden tulot alittavat tietyn toi-
meentulorajan,2 ja heihin rinnastettavat
henkil6t on Alankomaiden sairausvakuu-

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.
2 — Alankomaiden hallitus on i#lmoittanut, ettd vuonna 1997
timi raja oli 60 750 NLG.
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tuslain (Ziekenfondswet) nojalla vakuu-
tettu  pakollisella  sairausvakuutuksella,
joka kattaa tavanomaiset ldiketieteelliset
hoidot. 3

3. Kyseisen lain 5 §:n 1 momentin mukaan
sen soveltamisalaan kuuluvien henkil6iden
on liityttdvd asuinkunnassaan toimivaan
sairausvakuutuskassaan;*  kyseisen sai-
rausvakuutuskassan on rekisterditdvi hei-
dit vakuutetuiksi. Jarjestelmille on tunnus-
omaista, ettd siind myonnetddn tervey-
denhoitopalveluja vain luontoisetuuksina,
joten vakuutetuilla ei ole oikeutta kor-
vaukseen heille aiheutuneista sairausku-
luista, vaan heilli on ainoastaan oikeus
saada ilmaiseksi sairautensa edellyttdma
hoito.

4, Etuuksista 4.1.1966 tehdyn kuninkaan
pidtoksen (Verstrekkingenbesluit) 3 §:n,
sellaisena kuin se on muutettuna
16.12.1997 tehdylli pdatskselld, mukaan
hoitotoimenpiteet kisittdvit muun muassa
yleislaakirin  ja erikoislddkdrin  hoidon
"siind laajuudessa, kuin se on ammatti-

3 — Terveydenhoitoa, jota pidetddn muuna kuin ravanomaisena
esimerkiksi pitkin kestonsa tai niin korkeiden kustannus-
tensa vuoksi, ettd niitd ei voida jattdd yksityisten makset-
taviksi eivitkd yksityiser vakuutusyhtitkddn voi katraa
niitd tyydyttavalld tavalla, sddnnellidn erityisistd sai-
rauskuluista annetulla lailla {Algemene Wet  Bijzondere
Ziektekosten).

4 — Istunnossa esitettyyn kysymykseen Alankomaiden halli-
tuksen asiamies on vastannut, ettd koko maassa on yhteensi
30 sairausvakuutuskassaa.
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kunnassa vallitsevien kisitysten mukaan
tavanomaista”. Tiltd osin ratkaisevaa on
se, mitd pidetddn tavanomaisena Alanko-
maiden ammattikunnassa. Yleensd hoitoa
ei pidetd tavanomaisena, jos se ei ole saanut
riittivda  hyviksymistd kansallisessa tai
kansainvilisessd tiedeyhteisossd ja jos sitd
ei sen vuoksi yleisesti sovelleta tai suosi-
tella. On siis selvitettdvd, missd méirin
hoitoa pidetddn asianmukaisena amma-
tillisena menettelytapana, ja jos hoidolla on
pitevd tieteellinen perusta, sitd pidetdin
sairausvakuutuslain mukaisena hoitona.

5. Satrausvakuutuslain 9 § koskee siti,
miten oikeutta etuuksiin kiytetiin, ja siini
sdddetddn muun muassa seuraavaa:

”1. Vakuutettujen, jotka haluavat kiyttaa
otkeuttaan etuuksiin, on — — kian-
nytedvi sellaisen henkilon tai laitoksen
puoleen, jonka kanssa sairausvakuu-
tuskassa, johon vakuutettu kuuluu, on
tehnyt tdtd tarkoitusta varten sopi-
muksen — — .

2. Vakuutettu voi  vapaasti valita
1 momentissa tarkoitetuista  henki-
loistd tai laitoksista, jollei 5 momen-
tissa sdddetystd muuta johdu; tamin
osalta on otettava kuitenkin huomioon
se mitd ambulanssikuljetuksen osalta
on sidddetty — — .

3. ——

4. Sairausvakuutuskassa voi 1 ja
2 momentissa  sdddetystd  poiketen
antaa vakuutetulle, joka kayrtda
oikeuttaan etuuksiin, luvan kadntya
jonkin toisen alankomaalaisen henki-
16n tai laitoksen puoleen, mikali tama
on tarpeen vakuutetun hoitoa varten.
Ministeribmme voi antaa madrdyksid
siitd, minkalaisissa tapauksissa ja milld
edellytyksin ~ vakuutetulle  voidaan
antaa lupa kdywidd oikeuttaan etuuk-
siin siten, ettd hdn kidntyy Alanko-
maiden ulkopuolella olevan henkilon
tai laitoksen puoleen.”

6. Tastd ennakkolupaa koskevasta vaati-
muksesta sdddetidan ulkomailla annettavan
hoidon  korvaamisesta  sairausvakuu-
tuksesta  30.6.1988 annetun asetuksen
(Regeling hulp in het buitenland zie-
kenfondsverzekering)® 1 §:ssd, joka kuu-
luu seuraavasti:

"Sairausvakuutuskassa voi antaa vakuute-
tulle luvan kayttdda oikeuttaan etuuksiin
myds kddntymalli Alankomaiden ulko-
puolella sijaitsevan henkilén tai laitoksen

§ — Staatscourant 1988, nro 123.
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puoleen, jos se katsoo, ettd timi on tarpeen
vakuutetun hoitoa varten.” ¢

7. Jotta vakuutetuille voidaan tarjota
luontoisetuuksia, sairausvakuutuskassojen
on niitd koskevan sairausvakuutuslain
44 §:n ensimmiisen momentin mukaan
tehtdvd sopimuksia yhden tai useamman
tyyppisid  hoitoja  suorittavien amma-
tinharjoittajien ja laitosten kanssa. Kysei-
sen pykilin 3 momentissa méadritetddn
osittain ndiden sopimusten sisdlt6d, muun
muassa  osapuolten  velvoitteiden ja
oikeuksien laatua ja laajuutta, mitd palve-
luja on annettava, palvelujen laatua, tehoa
ja kustannuksia sekd sopimuksen nou-
dattamisen  valvontaa. Jos  amma-
tinharjoittaja tai laitos ei tdytd sopimus-
ehtoja, sairausvakuutuskassa voi purkaa
sopimuksen.

Alankomaissa annettavien terveydenhoito-
palvelujen rahoittamisesta ei mddriti
sopimuksissa, vaan siitd siddetdén tervey-
denhoidon  korvaustaksoista annetussa
laissa (Wetr tarieven gezondheidszorg).
Ulkomailla annettavien palvelujen osalta
kassoilla on vapaus neuvotella sopi-
muksistaan ulkomailla toimivien amma-
tinharjoittajien ja hoitolaitosten kanssa.

6 — Mitdén erityisehtoja ei ole asetettu sellaisten ulkomailla
toimivien ammatinharjoittajien tai hoitolaitosten vakuute-
tuille antamien hoitojen osalta, joiden kanssa sairauskassa
ei ole allekirjoirtanut sopimusta terveydenhoitopalvelujen
antamisesta. Vakuutetun, joka haluaa matkustaa hoitoon
ulkomaille, on saatava sithen etukiteen lupa sairausvakuu-
tuskassaltaan. Lupa on sama kuin se, jonka hin tarvitsee,
jos hin haluaa sellaisen ammatinharjoittajan tai hoitolai-
toksen hoitoon, joka toimii Alankomaissa mutta jonka
kanssa kassa ei mydskiin ole tehnyt sopimusta.
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Sairausvakuutuskassoilla on suuri vapaus,
kun ne tekevit sopimuksia amma-
tinharjoittajien ja hoitolaitosten kanssa.
Niille on kuitenkin asetettu kaksi rajoi-
tusta. Ensinnikin silloin kun laitos, joka
sijaitsee niiden alueella tai jossa paikallinen
vdestd sddnnollisesti asioi, sitd pyytdd, nii-
den on tehtivd sopimus sen kanssa. Toinen
rajoitus koskee sitd, ettd niilld on oikeus
tehdd sopimuksia vain sellaisten amma-
tinharjoittajien kanssa, joilla on oikeus
antaa kyseisid hoitoja, ja hyviksyttyjen
hoitolaitosten kanssa.

8. Kuten kansallinen tuomioistuin selittda
ennakkoratkaisupyynnossddn,  Centrale
Raad van Beroepin oikeuskiytinnostd
ilmenee, ettd kun kassa epdd vakuutetulta
luvan hoitoon ulkomailla sairauskassan
kustannuksella, on ensin selvitettdvi, voi-
daanko hoitoa pitdd kansallisessa lainsda-
ddnnossi tarkoitettuna suorituksena, jol-
loin ratkaisevana edellytyksend on se, onko

hoito "ammattikunnassa vallitsevien kisi-

tysten mukaan tavanomaista”. ”

7 — Centrale Raad van Beroep on 23.5.1995 antamassaan tuo-
miossa todennut, ettd sairausvakuutuslain 9 §:n 4 momen-
tissa tarkoitettua lupaa ulkomailla suoritettavaa hoitoa
varten ei voida myéntid, jos hoidon ei voida katsoa olevan
edelld mainituissa sadnnoksissd rarkoitettu suoritus. Kysei-
sessd asiassa New Yorkissa suoritetun hoidon ei katsotru
olevan edelld tarkoitertu suoritus, koska hoite oli koe-
[uonteista eikd sitd voitu pitdd "ammattikunnassa vallitse-
vien kisitysten mukaan tavanomaisena”. Erddssd toisessa,
19.12.1997 antamassaan tuomiossa kyseinen tuomioistuin
vahvisti sairausvakuutuskassan nikemyksen, jonka mukaan
riidanalaista Saksassa suoritettua hoitoa el (vield) ollut
riittdvdssd madrin tieteellisesti hyviksytty ja_senhetkisen
alankomaalaisen nikemyksen mukaan sen oli katsottava
olevan kokeiluasteella.
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Mikili tavanomaisuutta koskeva edellytys
tdyteyy, on sen jilkeen tutkirtava, voi-
daanko lupa antaa sairausvakuutuslain
9 §:n 4 momentin nojalla, kun kyseistd
sdannostd luetaan ulkomailla annettavan
hoidon  korvaamisesta  sairausvakuu-
tuksesta annetun asetuksen 1 §:n kanssa.
Tatd varten on sovellettava edellytysti,
jonka mukaan hoito on potilaan kannalta
vilttimaronta”, ja selvitertidvd, onko hoi-
don antaminen ulkomailla ldiketieteelli-
seltd kannalta vilttimitontd, kun otetaan
huomioon Alankomaissa kiytossi olevat
menetelmat.

I Asian Geraets-Smits vastaan Stichting
Ziekenfonds taustalla olevat tosiseikat

9. Geraets-Smits, joka on toisessa asiassa
valittajana ja joka on syntynyt 6.6.1928, on
sairastanut useiden vuosien ajan Parkinso-
nin tautia, ja hin pyysi 5.9.1996 Stichting
Ziekenfondsia, joka on valituksen vasta-
puolena oleva laitos, korvaamaan laskun,
jonka hin oli maksanut Kasselissa (Saksa)
sijaitsevalle Elena-Klinikille. Elena-Klinik
on erikoistunut antamaan kategorista,
monitieteellisti hoitoa Parkinsonin tautiin.
Potilaat otetaan hoitolaitokseen 3—6 vii-
koksi, ja tuohon jaksoon sisiltyy laiki-
rintutkimuksia ja -hoitoa parhaan mah-
dollisen ldidkityksen selvittimiseksi. Tamin
lisiksi potilas saa laitoksessa fysioterapiaa
ja ergoterapiaa seki sosiopsykologista hoi-
toa.

10. Stichting Ziekenfonds ilmoitti valitta-
jalle 30.9.1996 tehdylld paitskselld, joka
pysytettin -~ 28.10.1996  tehdyllda  paa-
tokselld, ettd sairausvakuutuslain perus-
teella hanelle ei myénnettiisi korvausta.
Epdamisen syyni oli se, ertd Alankomaissa
oli saatavilla asianmukaista ja riittdvaa
hoitoa Parkinsonin tautiin ja ettd niin ollen
osallistuminen kategoriseen hoitoon Elena-
Klinikilld ei ollut valttimatonta,

11. Koska valittaja ei ollut tyytyviinen
tahdn péddcokseen, hin pyysi lausuntoa
sairausvakuutuslautakunnalta  (Ziekens-
fondsraad). Sairausvakuutuslautakunnan
alainen valitusasiainjaosto  (Commissie
voor Beroepszaken) antoi 7.4.1997 lau-
sunnon, jossa se totesi, ettd sekd valituksen
vastapuolen tekemi pidtds ettd sen perus-
telut olivat asianmukaisia. Tamdn jilkeen
valittaja haki piddtokseen muutosta Recht-
bankissa viittden, etta kategorinen kliini-
nen hoito Saksassa oli tehokkaampaa kuin
Alankomaissa  tavanomaisesti  kiytetty
osiin hajoitettu hoito.

12. Ensimmdisessd istunnossa 25.9.1997
valittaja esitti héintd hoitaneen neurologin
11.9.1997 piivityn kirjeen, jossa timi
totesi, ettd oli riittdvisti syitd sille, ettd
valittajalle annetaan lupa menni hoitoon
kyseiseen  saksalaiseen hoitolaitokseen.
Talloin Rechtbank nimesi asiantuntijaksi
erddn neurologin, joka esitti seuraavan
vuoden helmikuussa lausunnon, jossa hin
totesi, etti el ollut osoitettu kliinisesti eika
tieteellisesti, ettd kategorinen kliininen
hoito olisi muuta hoitoa tehokkaampaa,
eikd ndin ollen ollur puhtaasti ldiketie-
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teellisid syitd, joiden vuoksi valittajaa olisi
pitdnyt hoitaa juuri saksalaisessa klini-
kassa.

III Asian Peerbooms vastaan Stichting CZ
Groep Zorgverzekeringen taustalla olevat
tosiseikat

13. Peerbooms, joka on valittajana toisessa
asiassa ja joka on syntynyt 8.4.1961, joutui
10.12.1996 tapahtuneen liikenneonnetto-
muuden seurauksena koomaan. Hinen
neurologinsa pyysi 24.2.1997 péiviarylld
kirjeelld Stichting CZ Groep Zorgverzeke-
ringenilté, joka on valituksen vastapuolena
oleva laitos, korvausta kustannuksista,
joita oli aiheutunut valittajan hoidosta
Innsbruckin  Universitdtsklinikilla — Ird-
vallassa.

Kyseinen laitos kidyttdad erityistd intensii-
vistd neurostimulaatioterapiaa, joka on
Alankomaissa vasta kokeiltavana Tilburgin
ja Utrechtin kuntoutuskeskuksissa. Valitta-
jaa el voitu ottaa kumpaankaan hoitolai-
tokseen, koska kokeiluvaiheessa niihin ei
hyviksytty yli 25-vuotiaita potilaita. Valit-
taja olisi pitinyt sijoittaa Hoensbroeckin
kuntoutuskeskukseen, jossa kyseinen tera-
pia ei ole kdytossd. Hinet vietiin tajutto-
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mana Innsbruckin klinikalle 22.2.1997.8
Saatuaan neurostimulaatioterapiaa valit-
taja herdsi koomasta ja tull tdysin tajui-
hinsa. Han ldhei klinikalta 20.6.1997, ja
hinet vietiin Hoensbroeckin kuntoutus-
keskukseen, jotta hin voisi jatkaa sielld
toipumistaan.

14, Neurologin esittdimd korvauspyyntd
hyldttiin 26.2.1997 tehdylld paaroksellda —
lddketieteellisen asiantuntijan lausunnon
nojalla — silli perusteella, ettd potilaan
tarvitsemaa asianmukaista hoitoa oli mah-
dollista saada hoitolaitoksessa, jonka
kanssa valituksen vastapuolena oleva sai-
rausvakuutuskassa oli tehnyt sopimuksen,
tai Alankomaissa sopimusjdrjestelméan
kuulumattomassa hoitolaitoksessa. Tilloin
neurologi esitti uuden, aikaisempaa yksi-
tyiskohtaisemman pyynnon, joka puo-
lestaan hyldttiin 5.3.1997. Myos valitus,
jonka hin teki tidstd uudesta piditdksestd,
hyldttiin  perusteettomana. Sairausvakuu-
tuskassa  katsoi  edelleen —  valitus-
asiainjaoston lausunnon nojalla ja lidke-
tieteellistd asiantuntijaa uudelleen kuul-
tuaan —, ettd koomapotilaiden hoito
Innsbruckissa ei ollut tuonhetkisten ldike-
tieteellisten nikemysten mukaan sen
tehokkaampaa kuin Alankomaissa toimi-
vissa laitoksissa, joten potilasta ei ollut
ollut tarpeen siirtdé Itdvaltaan saakka hoi-
toa varten,

15. Valittaja haki muutosta tdhin pdi-
tokseen. My®ds tdssd asiassa Arrondisse-
mentsrechtbank nimitti asiantuntijan, joka

8 — Eli kaksi piivii aikaisemmin kuin hdnen neurologinsa pyysi
sa_tiralllxskassalta lupaa hinen hoitamisekseen kyseiselld Kli-
nikalla.
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antoi 12.5.1998 lausuntonsa. Lausunnon
mukaan Alankomaissa ei ollut saatavilla
valittajalle sellaista asianmukaista ja riitra-
vdd hoitoa, jota hin oli saanut Inns-
bruckissa, lukuun ottamatta Tilburgin ja
Utrechtin kuntoutuskeskuksia, joihin hinti
ei ollut voitu ottaa, koska hin ylitti ikira-
jan, eikd hoito Hoensbroeckin kuntoutus-
keskuksessa olisi ollut riittdvdid. Sairausva-
kuutuskassan neurologi otti tihdn lau-
suntoon kantaa ja korosti, ettd kyseinen
hoitomenetelmi oli vasta kokeiltavana ja
ettd sitd ei vield ollut tieteellisesti hyvik-
sytty. Ensin mainittu asiantuntija antoi
31.8.1998 tuomioistuimen pyynnostd vield
uuden tdydentidvin lausunnon, jossa hin
totesi pysyvdnsd aikaisemmassa kannas-
saan,

IV Ennakkoratkaisukysymykset

16. Voidakseen ratkaista nima kaksi asiaa,
Arrondissementsrechtbank te Roermond
on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) a) Onko EY:n perustamissopimuksen
59 ja 60 artiklaa tulkittava siten,
ettd niiden vastaisena on pidettivi
Ziekenfondswetin  (sairausvakuu-
tuslaki) 9 §:n 4 momentin kal-
taista saanndstd, luettuna yhdessi
Regeling hulp in het buitenland
ziekenfondsverzekeringin  (ulko-
mailla annettavan hoidon korvaa-
misesta sairausvakuutuksesta
annettu asetus) 1 §:n kanssa, silti
osin kuin niissd sadddetdin, ertid

b)

sairausvakuutuskassassa vakuute-
tun henkilén on saatava kassalta
ennakkolupa, jotta hin voi kain-
tyd Alankomaiden ulkopuolella
toimivan henkilon tai laitoksen
puoleen kiytrdessddn oikeutraan
etuuksiin?

Miten edelld olevaan kysymykseen
1 a on vastattava, jos siind mai-
nittu lupa evitddn tai lupaa ei
myonnetd silld  perusteella, ettd
kyseisen, toisessa jdsenvaltiossa
suoritettavan hoidon ei ensiksi
mainitussa jdsenvaltiossa katsota
olevan ’ammattikunnassa vallitse-
vien kisitysten mukaan tavan-
omaista’, eikd sen niin ollen voida
katsoca olevan Ziekenfondswetin
8 §:ssa rtarkoitettu etuus? Onko
tilanne ratkaistava eri tavoin sen
mukaan, otetaanko huomioon
ainoastaan alankomaalaisessa
ammattikunnassa vallitsevat kisi-
tykset tai sovelletaanko asiassa
kansallisia vaiko kansainvilisid
lddketieteellisid arviointiperusteita,
ja jos nidin on, miten? Onko asiassa
lisaksi merkitystd silld, korva-
taanko kyseinen hoito timin toi-
sen jasenvaltion sosiaa-
liturvalainsdddannén nojalla?

Miten kysymykseen 1 a on vastat-
tava, jos ulkomailla suoritettavan
hoidon katsotaan olevan tavan-
omaista ja se katsotaan niin ollen
etuudeksi, mutta edelld tarkoitettu
lupa evitidn silld perusteella, etci
asianmukaista hoitoa on saatavilla
ajoissa  Alankomaissa sopimus-

I-5481



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-157/99

jarjestelmain  kuuluvalta hoito-
palveluntarjoajalta, jolloin ulko-
mailla suoritettava hoito ei ole
tarpeen vakuutetun hoitoa varten?

2) Jos ennakkolupaa koskevalla edelly-

tykselli rajoitetaan EYin  perus-
ramissopimuksen 59 ja 60 artiklassa
midriteyd  palvelujen  tarjoamisen

vapautta koskevaa periaatetta, onko
tima rajoitus perusteltavissa yleisen
edun mukaisilla pakottavilla syill,
joihin vastaajat — — vetoavat?”

V Yhteison lainsdadanto

17. EY:n perustamissopimuksen 39 artik-
lassa maddrdtddn seuraavaa: “Jidljempind
olevien mairdysten mukaisesti kiellerdan
rajoitukset, jotka koskevat muuhun
yhteisén valtioon kuin palvelujen vastaan-
ottajan valtioon sijoittautuneen jisenval-
tion kansalaisen vapautta tarjota palveluja
yhteistssi.

18. EY:n perustamissopimuksen 60 artikla
kuuluu seuraavasti: *Tdssd sopimuksessa
palveluilla tarkoitetaan suorituksia, joista
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tavallisesti maksetaan korvaus ja joita
miirdykset tavaroiden, pddomien tai hen-
kilsiden vapaasta lilkkuvuudesta eiviat
koske.

Palveluihin kuuluu erityisesti:

d) vapaiden ammattien harjoittamiseen
kuuluva toiminta.

19, Asetuksen N:o 1408/71° 22 artiklassa,
jossa vahvistetaan sddnnét muun muassa
sellaista tilannetta varten, jossa palkatun
tyontekijin  tai  itsendisen = amma-
tinharjoittajan taikka heiddn perheen-
jasenensd on mentdvi toiseen jasenvaltioon

9 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyoneekijoihin, itsendisiin amma-
tinharjoitrajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14 pdivdni
kesikuuta 1971 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2 piivinid joulukuuta 1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28,

s, 1).
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saadakseen asianmukaista hoitoa, sdide-
tddn seuraavaa:

”1. Palkatulla tyonrekijalla tai itsendiselld
ammatinharjoittajalla, joka tiyttdd toimi-
valtaisen valtion lainsdddinnéssd asetetut
edellytykset oikeuden saamiseksi etuuksiin,
ottaen  tarpeen mukaan  huomioon
18 artiklan sdannékset, ja:

c) jolle toimivaltainen laitos on antanut
luvan mennd toisen jdsenvaltion
alueelle saamaan sielli hinen tilansa
kannalta aiheellista hoitoa,

on oikeus:

i) toimivaltaisen  laitoksen  puolesta
annettaviin luontoisetuuksiin oleskelu-
tai asuinpaikan laitoksesta, sen sovel-
taman lainsddddnnon  mukaisesti,
ikadn kuin hinet olisi vakuutettu siini;
sen  kauden pituus, jonka aikana
etuuksia annetaan, mairdtiin  kui-
tenkin toimivaltaisen valtion lainsdi-
dannén mukaisesti;

2, ——

Edelld 1 kohdan c alakohdan mukaisesti
vaadittua lupaa ei voida eviti, jos kysy-
myksessd oleva hoito kuuluu sen jasenval-
tion lainsddddnnossd sdddettyjen etuuksien
joukkoon, jossa se, jonka etua asia koskee,
asuu, ja jos hinelle ei ole voitu antaa til-
laista hoitoa siind ajassa kuin on tavallisesti
vilttdmitontd kyseisen hoidon saamiseksi
jasenvaltiossa, jossa hin asuu, ottaen huo-
mioon hénen senhetkinen terveydentilansa
ja todenndkoinen taudinkulku.

VI Toisessa jdsenvaltiossa aiheutuneiden
lddkekulujen korvaamiseen liittyvi palve-
lujen tarjoamisen vapautta koskeva yhtei-

sbjen  tuomioistuimen  viimeaikainen
oikeuskiytinto
20. Yhteistjen tuomioistuin antoi

28.4.1998 ratkaisut asiassa Decker !0 ja
asiassa Kohll. ! Kun nimai kaksi tuomiota,

joita on kisitelty runsaasti oikeus-

kirjallisuudessa, !2 annettiin, pelidttiin nii-
4 .

den atheuttavan kansallisille  sosiaa-

10 — Asia C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998 {Kok. 1998,
s 11831,

11 — Asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998,
s. [-1931).

12 — Niiden kirjoittajien maadri, jotka ovar kommentomeet
ndita kahta tuomiota, on tihan mennessa jo vl 40.
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liturvajédrjestelmille mirtaamatonta talou-
dellista vahinkoa. 13 En aio kisitelld asiassa
Decker annettua tuomiota, koska kyseiseen
asiaan liittyneet tosiseikat koskivat silma-
lasien ostoa ja kuuluivat siis tavaroiden
vapaan liikkuvuuden alaan. !4

21. Asiassa Kohll annettu tuomio koski sitd
vastoin rajat ylittdvdd palvelujen tarjoa-
mista, Luxemburgin Cour de cassation oli
esittdnyt ennakkoratkaisukysymykset kye-
tikseen ratkaisemaan valituksen, jonka
Kohll oli tehnyt sairausvakuutuskassansa
padtoksestd, jossa hineltd oli evitty lupa,
jonka perusteella hdnen tyttdrensd olisi
voinut saada oikomishoitoa Saksassa,
koska sairausvakuutuskassa arvioi, ettei
hoito ollut kiireellistd ja ettd sitd oli mah-
dollista saada Luxemburgissa.

22. Yhteisojen tuomioistuin totesi palvelu-
jen tarjoamisen vapautta koskevien sidn-

13 — Nourissat, C., "Quand Panacée rejoint Europe ou com-
ment la Cour de justice consacre la liberté des soins dans la
Communauté”, La Semaine juridique, yleispainos 1999 11
10002, arvioi seuraavaa: "Nicolas Deckerin silmalasit ja
Aline Kohllin oikomishoito pdatyvit yhreison lainkdyton
mytologiaan Costan sﬁhk(‘)lgskun ja_Dijonin mustahe-
rukkalikéorin tapaan®, ja Gosseries, Ph., Journal des Tri-
bunaux du Travail, 1999, s. 446—449, erityisesti s. 446:
”Yhteis6jen tuomioistuimen 28.4.1998 antamat molem-
mat tuomiot — — ovat vaikuttaneet pommin tavoin
Euroopan unionin jisenvaltioiden terveydenhoitoa koske-
vien vakuutusjirjestelmien rakenteeseen. Jotkut ovat
sanoneet, ettd yhteisdjen tuomioistuin on aiheuttanut
ndilld kahdella tuomiolla melkoisen paniikin kaikissa
unionin jasenvaltioiden sosiaaliturvasta vastaavissa so-
siaalilairoksissa — — .

14 — Kyseisessd tuomiossa yhteisgjen tuomioistuin totesi, ettd
sellainen kansallinen siintely, jonka perusteella tietyn
jasenvaltion sosiaaliturvalaitos kieltdytyy maksamasta

iintedmdardista  korvausta vakuutetulle  silmilaseista,
joissa on korjaavac linssit, kun ne on ostettu toisessa
jasenvaltiossa toimivalta optikolra, silld perusteella, ettd

{(aikkien sairaanhoitotuotteiden ostamiseen ulkomailta on

saatava ennakkolupa, on EY:n perustamissopimuksen 30

ja 36 artiklan vastainen.
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téjen soveltamisesta hoitoon, jonka oli
suorittanut  toisessa jdsenvaltiossa toi-
mintaansa harjoittava hammaskirurgi sai-
raalainfrastrukeuurin - ulkopuolella, etid
koska palvelu oli suoritettu vastiketta vas-

taan, sitd oli  pidettdvd  perus-
ramissopimuksen 60 artiklassa,  jossa
nimenomaisesti ~ mainitaan  vapaiden

ammattien harjoittamiseen kuuluva toi-
minta, tarkoitettuna palveluna.

23. Luxemburgin lainsdddidnnon rajoitta-
vien vaikutusten osalta yhteiséjen tuo-
mioistuin huomautti, ettd vaikka siini ei
evittykddn vakuutetuilta mahdollisuutta
kaytrdd toiseen jdsenvaltioon sijoittautu-
neen palvelujen tarjoajan palveluja, toi-
sessa jdsenvaltiossa suoritettujen kulujen
korvaaminen edellytti  kuitenkin  sen
mukaan ennakkolupaa, vaikka siind jdsen-
valtiossa, jossa asianomainen oli vakuu-
tettu, aiheutuneiden kulujen korvaamiseksi
el edellytetty tillaista lupaa. Téstd syystd se
katsoi, ettd timénkaltainen sdéntely rajoitti
sosiaalivakuutettujen mahdollisuuksia tur-
vautua toiseen jasenvaltioon sijoittautunei-
siin sairaanhoitopalvelujen tarjoajiin ja
loukkasi niiden sekd potilaiden kannalta
palvelujen tarjoamisen vapauita. 15

24, Oikeudenkidynnin aikana esitettiin eri-
laisia syitd tdmdn sddnndstbn perus-
telemiseksi: sosiaaliturvajarjestelmin
rahoituksellisen tasapainon ylldpitdminen
ja kansanterveyden suojeleminen, miki
tarkoittaa tarvetta taata lddketieteellisen
hoidon laatu ja tarjota monipuolisia ja

15 — Yhteisojen tuomioistuin vahvisti siten oikeuskaytintodin,
jonka se oli ilmaissut yhdistetyissi asioissa 286/82 ja
26/83, Luisi ja Carbone, tuomio 31.1.1984 (Kok. 1984,
s. 377, 16 kohra; Kok. Ep. VII, s. 455) ja asiassa
C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992,
s. 1-249, 31 kohta).
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kaikkien saatavilla olevia terveyden- ja
sairaanhoitopalveluja.

25. Yhteis6jen tuomioistuin totesi sosiaa-
liturvajrjestelmian rahoituksellisen tasa-
painon ylldpitimisestd, ettd toisissa jdsen-
valtioissa suoritetun hammashoidon kulu-
jen korvaaminen sen jdsenvaltion korvaus-
taksojen mukaan, jossa asianomainen on
vakuutetru, ei voinut vaikuttaa merkitta-
visti  sosiaaliturvajirjestelmin  rahoi-
tukseen, koska Luxemburgin sosiaa-
liturvajirjestelmin varoihin kohdistuu tis-
milleen samansuuruinen taloudellinen
rasite siitd riippumatta, kiytedakoé hin

luxemburgilaisen vai jossakin muussa
jasenvaltiossa toimivan hammaskirurgin
palveluja.

26. Kansanterveyden suojelemisen osalta
yhteisdjen tuomioistuin muistutti  tuo-
mionsa 45 ja 46 kohdassa, ettd vaikka
jasenvaltioilla on mahdollisuus rajoittaa
palvelujen tarjoamisen vapautta kansan-
terveyteen liittyvien syiden perusteella,
timidn mahdollisuuden perusteella jisen-
valtioilla ei kuitenkaan ole oikeutta sulkea
kaikkea kansanterveyden alaan Hhittyvia
vapaan liikkkuvuuden  perusperiaatteen
soveltamisalan ulkopuolelle, koska
kyseessd on tietty taloudellisen toiminnan
ala ja palvelujen tarjoamisen vapaus. 16
Koska lddkdrin  ja  hammasliikirin
ammatteihin pdisyi ja harjoittamista kos-
kevista edellytyksistd on annettu useita

yhteensovittavia ja  yhdenmukaistavia

16 — Asia 131/85, Guil, tuomio 7.5.1986 (Kok. 1986, s. 1573,
17 kohta; Kok. Ep. VIII, 5. 593).

direktiivejd, "  vhteisdjen  tuomioistuin
totesi, ettd muissa jasenvaltioissa toimiville
lddkireille ja hammasliikireille on tur-
vattava samanlaiset mahdollisuudet kiyt-
tdd palvelujen tarjoamisen vapautta kuin
niille lddkareille ja hammasliikireille,
jotka toimivat kyseisessd jdsenvaltiossa, ja
ettd Luxemburgin lainsddddnnén kaltaista
lainsdddant6d el voitu pitdd kansan-
terveyden vuoksi perusteltuna silli perus-
teella, ettd sen avulla turvattaisiin muissa
jdsenvaltioissa suoritettujen sairaanhoito-
palvelujen laatu.

Tamian jilkeen vhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd vaikka riittivin monipuolisten ja
kaikkien saatavilla olevien sairaanhoito- ja
sairaalapalvelujen turvaamisen tavoite liit-
tyy oleellisesti sithen, milld tavoin sosiaa-
liturvajirjestelmad rahoitetaan, se voi myos
johtaa  poikkeuksiin  kansanterveyden
perusteella EY:n  perustamissopimuksen
56 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 46 artikla) mukaisesti, koska se vai-
kuttaa osaltaan korkeatasoisen tervey-
densuojelun  toteuttamiseen. Tiltd osin
yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd tdssd
perustamissopimuksen artiklassa jdsenval-
tioille annetaan mahdollisuus rajoittaa sai-
raanhoito- ja sairaalapalvelujen tarjoamisen
vapautta, silloin kun tietyn hoitokapasitee-
tin tai lddketieteellisen patevyyden yllipiti-
minen tietyssi jasenvaltiossa on vilttimi-
tontd kansanterveydellisistd syistd tai pai-
kallisen vieston eloonjddmisen kannalta.

17 — YleeisSjen tuomioistuin viittaa hammaslidkirin tutkinto-
todistusten, todistusten ja_muiden muodollista kelpoi-
suutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta
tunnustamisesta scka toimenpiteistd sijoittantumisvapau-
den ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kayt-
timisen helpottamiscksi 25 pdivand heindkuuta 1978
annettuun neuvoston 5ircklii\'iin T8I686/ETY
(EYVL L 233, s. 1); hammasliakarintointa koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten madraysten yhteenso-
vittamisesta 2§ pdavand heinikuuta 1978 annettuun neu-
voston diwrektiiviin T8/687/ETY (EYVL L 233, 5. 10) ja
laikareiden vapaan likkovuuden sekd heiddn tutkintoto-
distustensa, todistustensa ja mden muodollista kelpoi-
suuta osoittavien asiakirjojensa vastavuoroisen
tunnustamisen helportamisesta § piivana huhtikuuta 1993
annettuun neuvoston direktiwiin 916/ETY
(EYVL L 165, 5. 1),
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Koska yhteistjen tuomioistuin arvioi, ettd
ei ollut niytetty toteen, ettd riidanalainen
lainsdddidnts olisi ollut vilttimitoén ndiden
kahden tavoitteen saavuttamiseksi, se
totesi, ettd sitd ei ollut pidettdvd kansan-
terveyden vuoksi perusteltuna.

VII  Oikeudenkiynti tuo-

mioistuimessa

yhteiséjen

27. Suurin osa kirjoittajista, jotka ovat
arvioineet asioissa Decker ja Kohll annet-
tuja tuomioita, ovat pitdneet yhteis6jen
tuomioistuimen niissi tekemii ratkaisua
siind mielessd myonteisend, 18 ettd silld
jatketaan johdonmukaisesti oikeuskaytin-
t64, jonka se on omaksunut tavaroiden ja
palvelujen liikkumisvapauden osalta.1?
Niissd kahdessa tuomiossa on kuitenkin
jdterty avoimeksi useita kysymyksid, koska

18 — Ainoan kriittisen arvion niyrtdd esittiineen Gonzalez
Vaqué, L., "Aplicatién del principio fundamental de la
libre circulacion al &mbito de la seguridad sociak: la sen-
tencia Decker”, Revista de derecho comunitario europeo,
1999, s. 129—139, erityisesti s. 139, jossa kuitenkin
todetaan, ettd tihdn oikeuskdytintoon sisdltyy riicdvis
sellaisia seikkoja, joiden perusteella voidaan rajoittaa niitd
mahdollisia (vidristdvii) vaikutuksia, joita silld saartaisi
ofla lyhyelld ja keskipitkilld aikavdlilli kyseisen herkin
alan talouteen.

19 — Mavridis, P. "Libéralisation des soins de santé: un premier
diagnostic”, Revne du marché unique européen, 1998,
nro 3, s. 145—196, erityisesti s. 195, toteaa seuraavaa:
¥ — — jo aikaisempi 30 artiklaa ja $9—60 artiklaa kos-
kenut oikeuskdytdntd sisdlsi timin pdivin  oikeus-
kaytinnon. Asioissa Kohll ja Decker annetut tuomior eivit
siis ole poukkoilua, vaflankumous, rdjahdys eivdtki
mikddn muukaan luonnonmullistus. Niihin  sisaleyvir

eriaatteet ovat olleer tiedossa jo kauan”. Lhernould,
. Ph., "Une caisse de sécurité est-elle tenue de rembouyser
les frais médicaux engagés par un assuré dans un autre Etat
membre?”, Revue de droit sanitaire et social, 1998,
s. 616—623, erityisesti s, 622, pirdd niiden kahden tuo-
mion myénteiseni seurauksena sitd, ettd niilld on lopetettu
jasenvaltioiden omaksuma tapa evitd ldhes johdonmu-
aisesti sosiaalivakuutetuiltaan lupa saada ladketieceellistd
hoitoa toisessa jisenvaltiossa oman sairauskassansa kus-
tannuksella, ja Giesen, R., Common Market Law Reviews,
1999, s. 841—850, crityisesti s. 850, toteaa, ettd ndmd
kaksi tuomiora ansaitsevat vain kiitosta huolimatta siitd
yllatyksestd, jonka ne aiheuttivat etenkin Saksassa, kun ne
annettiin.
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yhteis6jen tuomioistuin ei ole antanut rat-
kaisua siitd, sovelletaanko tdtd oikeus-
kiytint6d myos sairaalassa annetruihin
lddketieteellisiin  hoitoihin, 20 eikd siitd,
rajoittuuko sen soveltamisala edelleen vain
sellaisiin sosiaaliturvajirjestelmiin, jotka
Luxemburgin jirjestelmin tapaan maksa-
vat kokonaan tai osittain potilaan puolesta
hinen saamansa lddketieteelliset hoidot ja
sairaalahoidon tai korvaa hinelle koko-
naan tai osittain kulut, joita hédnelle on
ndistd hoidoista aiheutunut,?! vai ulot-
tunko se pdinvastoin myos jdrjestelmiin,
jotka on Alankomaiden jirjestelmén tavoin
suunniteltu siten, ettd niissd annetaan
vakuutetuille terveydenhoitopalveluja
luontoisetuuksina, 22 Juuri ndmi kysy-
mykset yhteiséjen tuomioistuimen on rat-
kaistava, kun se antaa ratkaisun nyt kasi-
teltivissd asiassa. 23

20 — Cabral, P, "Cross-Border medical care in the European
Union — bringing down a first wall”, Ewropean Law
Review, 1999, s. 387—3935, erityisesti s. 395, katsoo, etid
tdsti ndiden soveltamisalan laajentamisesta mddrdrdin
implisiittisesti molemmissa tuomioissa.

21 — Bosscher, A., "La seguridad social de los trabajadores
migrantes en la_perspectiva del establecimiento del mer-
cado interior”, Los sistemas de seguridad social y el Mer-
cado tinico europeo, Madrid, 1993, s. 23—33, erityisesti
s. 32, arvioi, ettd rajoittamaton oikeus siirtyd toiseen
jasenvaltioon saamaan sielld lidketieteellisid hoitoja toi-
mivaltaisen valtion lukuun olisi suhteetonta, kun otetaan
huomioon eri jdsenvaltioiden sosiaaliturvalaitosten talou-
delliset mahdollisuuder.

22 — Niitd epidilyksid on esittdnyt van der Mei, A. P, "Cross-
Border Access to Medica¥ Care within the European
Union — Some Reflections on the Judgments in Decker
and Kohll”, Maastricht Journal of European and Compa-
rative Law, 1998, s. 277—297, erityisesti s. 293: "Mutta
mitka ovart tuomioiden vaikurukset? Millaisesta ulkomailla
saadusta hoidosta potilailla on oikeus saada korvausta?
Missd tapauksissa jisenvaltior voivac kielidytyd maksa-
masta hoitolaskua? Onko jdsenvaltioilla oikeutra suojau-
tua sitd vastaan, ettd ulkomailta mahdollisesti saapuu suuri
midrd potilaita?” Esimerkiksi Bonomo, A., Giustizia
Civile, 1998, 1, s, 2391—2401, erityisesti s. 2401, katsoo,
ertd kansalliset sadnnékset, jotka ovat niin rajoittavia, ettd
niissd edellytetddn toisessa jdsenvaltiossa ajheutuneiden
faaketiereellisten kulujen korvaamiseksi ennakolra hankic-
tua lupaa hoidattaa itseddn ulkomailla, ja joilla hidaste-
taan perusteettomasti sairaiden henkildiden vapaata
liikkuvuutta  yhteiséssd, on  ristiriidassa  yhreis-
markkinoiden kdyrtéonottamisen kanssa.

23 — Thill, M. totesi tamin artikkelissaan ”Decker et Kohll ou
la libre circulation des patients d Pintérieur de I'Union
européenne et ses limites”, Fenillet de liaison de la Con-
férence Saint-Yves, 1999, aro 92/93, s. 57—89, erityisesti
s. 84.
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28. Stichting CZ Groep Zorgverzekeringe-
nin, joka on valituksen vastapuolena oleva
sairausvakuutuskassa ja jota vastaan Peer-
boms on nostanut kanteen Arrondisse-
mentsrechtbank te  Roermondissa, ja
komission lisiksi kymmenen viidestitoista
jdsenvaltiosta on esittdnyt kirjallisia huo-
mautuksia nyt kisiteltivissd asiassa 24
EY:n tuomioistuimen 20 artiklassa tétd
tarkoitusta varten asetetussa mdiiriajassa:
Belgia, Tanska, Saksa, Ranska, Irlanti,
Alankomaat, Portugali, Suomi, Ruotsi seki
Yhdistynyt kuningaskunta, Niiden lisiksi
kaksi Euroopan talousalueeseen kuuluvaa
valtiota eli Islanti ja Norja ovat esittineet
huomautuksiaan,  Tillainen  aktiivisuus
osoittaa sen, miten tarkasti hallitukset
seuraavat niitd kysymyksid ja miten suu-
rella mielenkiinnolla ne odottavat yhtei-
sbjen tuomioistuimen ratkaisua.

29. Esittidkseen suullisia huomautuksiaan
ovat 4.4.2000 pidetyssd istunnossa olleet
ldisnd molempien padasioiden valituksen
vastapuolina  olevien  sairausvakuutus-
kassojen edustajat, Tanskan, Saksan,
Ranskan, Irlannin, Alankomaiden, Iti-

24 — Tillainen kiinnostus asiaan ei ole lainkaan vllattividi, jos
otetaan huomioon nikemykset, joita on esittdnyt esi-
merkiksi Mavridis, P, "Libéralisation des soins de santé:
un premier diagnostic”, Revue dit marché wnque enro-
péen, 1998, nro 3, 5. 145196, ecrityisesti s. 171, jossa
todetaan, ctti asioissa Kohll ja Decker annetuissa tuo-
micissa on se hyvi puoli. ettd nitssd on  tunnustetty
vakuutetuille vilitén otkeus kansallisesta lainsdddannostd
ja asetuksesta N:o 1408/7 | riippumatta, joten nama voivat
jatkossa matkustaa toiscen jascnvaltioon ostaakseen sieltad
adketuotteita ja saadakscen siclld tervevdentilansa edel-
Ivteamia lddketieteellisid hoitoja ja vaatia, ettd heille
aiheutuneet kulut korvataan vakuutetun kotivaltion tarif-
fien mukaisesti. Silta varalta, cttd sairausvakuutuskassat
kieltdytyvdar korvaamasta sairauskuluja, hdn muistuttaa
lukijeitaan asioissa Factortame ja Brasseric du pécheur
annetwista tuomioista, jotka koskevat periaatetta, jonka
mukaan valtion on korvattava vahingot, joita yksityisille
tapahtuu sen vuoksi, etta vhteison oikeutra ei ole nouda-
tettu.

vallan, Suomen, Ruotsin, Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Islannin hallitusten
asiamiehert sekd komission asiamies.

30. Stichting Ziekenfonds VGZ, joka on
kassa, jota vastaan Geraets-Smits on nos-
tanut kanteen, katsoo, ettd jisenvaltiot
voivat vapaasti jarjestdd sosiaa-
liturvajdrjestelminsd  ja  ettd  perus-
tamissopimuksen madrdyksilli el voida
estdd sitd, ettd jokin ndistd jdrjestelmistid
toimii sellaisten sopimusten perusteella,
joita sairausvakuutuskassat ovat tehneet
ammatinharjoittajien tai hoitolaitosten
kanssa, jotka ainoina voivat antaa hoitoja
vakuutetuille. Se piittelee timin perus-
teella, ettd Alankomaiden pakollisen sai-
rausvakuutuksen kaltaiseen jarjestelmain,
jossa annetaan yksinomaan luontois-
etuuksia, sisiltyvit rajoitukset eiviat myos-
kin voi olla perustamissopimuksen kanssa
yhteensopimattomia.

Se lisdd sen tapauksen varalta, ettd yhtei-
sojen tuomioistuin tekisi pdinvastaisen
pddtelmin, ettid edellytykset, joiden tdyt-
tyessd myonnetddn lupa kadntyd sopimus-
jarjestelmddn  kuulumattoman  amma-
tinharjoittajan tai hoitolaitoksen puoleen,
eivit ole syrjivid, ja korostaa eroja Alan-
komaiden pakollisen sairausvakuutuksen ja
Luxembwgin jirjestelmin vililli tode-
tessaan, ettd asiaan Kohll liittyvid oikeus-
kiytintod ei voida soveltaa ensin mai-
nittuun jarjestelmain.

31. Sairausvakuutuskassa, jota vastaan
Peerbooms on nostanut kanteen, ilmoittaa,
etti Alankomaiden lainsddiddnnossi on
jarjestetty sairaanhoitopalvelut siten, etti
palvelujen valikoima on rajoitettu sellai-
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siin, joita pidetddn ammattikunnassa val-
litsevien kisitysten mukaan tavanomaisina
ja jotka perustuvat hoitoihin, joiden hyo-
dyllisyys on osoitettu tieteellisesti, ja kat-
soo, ettd tiltd osin on yhdentekevid, kat-
taako jonkin toisen jdsenvaltion sosiaa-
liturva palvelun, jota Alankomaan jirjes-
telmd ei kata. Sopimuksilla, joita
sairausvakuutuskassatr  tekevdt amma-
tinharjoittajien ja hoitolaitosten kanssa,
médrdtddn kuluista ja hoitojen laadusta ja
taataan jirjestelmin rahoituksellinen tasa-
paino vahvistamalla talousarvio sekd
rajoittamalla kapasiteettia ja rahoitusta,
josta sdddetddn laissa. Sen mielestd rat-
kaistaessa sitd, voidaanko vakuutetulle
antaa lupa matkustaa ulkomaille saamaan
sielld ladketieteellistd hoitoa, ei todellisuu-
dessa ole ratkaisevaa tietdd, voidaanko
nimd samat hoidot antaa Alankomaissa
ajoissa, vaan siitd, voiko ne antaa sopi-
musjirjestelmain kuuluva amma-
tinharjoittaja tai hoitolaitos, toimivatpa ne
missd hyvinsi jasenvaltiossa. Sitd vastoin
ennakkolupa on edelleen tarpeen, ennen
kuin liddketieteellistd hoitoa haetaan sopi-
musjirjestelmiin kuulumattomalta amma-
tinharjoittajalta tai laitokselta.

Valituksen vastapuolena oleva laitos on
ilmoittanut, ettd rajat ylittdvid sairaanhoi-
topalveluja koskevat kokeilut sekd sairaa-
laympiristssd  ettd  sairaalaympériston
ulkopuolisissa pisteissd on aloitettu Euregio
Rein/Waalin ja  Euregio Maas/Reinin
alueilla ja ettd ei ole ollut havaittavissa
mitidn suurta potilasvirtaa Belgiaan tai
Saksaan. 25

25 — Juuri nimi kokemukset on maininnut van der Mei, A. P.,
edelli mainitussa teoksessa s, 278 ja 279: * — — uscilla
raja-alueilla sairausvakuutuslaitokset ja terveyspalvelujen
tarjoajat ovat tehneet sopimuksia, joilla pyritidn anta-
fnﬁas potilaille oikeus saada hoitoa rajan toisella puo-
clla ™.
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32. En esitd erikseen nikemyksid, joita
valtiot ovat esittineet huomautuksissaan,
vaan rajoitun tekeméin niistd yhteenvedon,
koska ne ovat suurelta osin yhtenevit.

Kun tarkastellaan nikemyksid, joita valtiot
ovat esittdneet kirjelmissddn tai istunnossa,
ne voidaan jakaa kahteen suureen ryh-
mdin. Ensimmdiseen kuuluvat Belgia,
Ranska ja lrivalta, jotka katsovat, ettd
julkisen sosiaaliturvajirjestelmin piirissd
annetut  terveydenhoitopalvelut  ovat
perustamissopimuksen 60 artiklassa tar-
koitettu palvelu. Toisen ryhmén valtiot eli
Saksa, Irlanti, Alankomaat, Yhdistynyt
kuningaskunta, Tanska, Ruotsi, Suomi ja
Islanti sitd vastoin katsovat, ettd sai-
raanhoitopalvelut, joita annetaan luontois-
etuusjarjestelmdn mukaisesti jdrjestetyssd
sosiaaliturvajirjestelmiss, eivit ole kysei-
sessi madrdyksessd tarkoitettu palvelu.
Portugali ja Norja eivit ole ottaneer taltd
osin kantaa.

Valtioiden viliset ~mielipide-eroavuudet
padttyvdt tdhdn, silld kaikki ovat samaa
mielts siitd, ettd vaikka kyseessd on palve-
lujen tarjoamisen vapauden este, potilaalle,
joka haluaa saada hoitoa toisessa jdsen-
valtiossa, asetettu velvoite hankkia ennak-
kolupa sen valtion sairausvakuutus-
kassalta, johon hin kuuluu, on perusteltu.
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33. Yhteistjen  tuomioistuin  tiedusteli
Alankomaiden  hallitukselta  kirjallisen
kisittelyn lopussa, oliko se muuttanut
kansallista lainsdddantddan mukauttaak-
seen sitd edelld mainittuihin asioihin Dec-
ker ja Kohll liittyvdn oikeuskdytannon
mubkaiseksi. Alankomaiden hallitus vastasi,
ettd timi oikeuskidytinto ei edellytd min-
kddnlaisia muutoksia sairausvakuutuslain
sdaannoksiin, joilla sdinnellddn sairausva-
kuutuskassojen sairaanhoitopalveluja
antavien ammatinharjoittajien ja hoitolai-
tosten kanssa tekemien sopimusten alle-
kirjoittamista. Se lisdd, ettd hankkeita,
joilla pyritdan kehittimain rajat ylittdvien
sairaanhoitopalvelujen  tarjoamista, oli
kaynnistetty huomattavasti aikaisemmin
kuin tosiseikat, jotka ovat johtaneet asioi-
den Geraets-Smits ja Peerbooms vireillepa-
noon, tapahtuivat, mutta ettd mainitut
tuomiot ovat lisdnneet niiden sopimusten
médrdi, joita on tehty toisissa jdsenval-
tioissa sijaitsevien hoitolaitosten kanssa.

Istunnossa Stichting Ziekenfonds VGZ on
ilmoittanut  yhteiséjen tuomioistuimelle
aloittaneensa neuvottelut muiden jisenval-
tioiden ammatinharjoittajien ja hoitolai-
tosten kanssa tehdikseen niiden kanssa
sopimuksia terveydenhoitopalvelujen tar-
joamisesta sen vakuutetuille. Stichting CZ
Groep Zorgverzekeringen on omasta puo-
lestaan ilmoittanur jo tehneensd tillaisia
sopimuksia Belgiassa ja Saksassa toimivien
ammatinharjoittajien ja  hoitolaitosten
kanssa.

34. Komissio arvioi, ettd lihtdkohtaisesti
Alankomaiden lainsdddiannossa kiytettivit
perusteet, sekd edellytys, joka koskee
ammattikunnassa  vallitsevien kdsitysten

mukaan tavanomaisina pidettdviid hoitoja,
ettd edellytys, joka koskee hoitojen tar-
peellisuutta, ovat asetuksen N:o 1408/71
22 artiklan mukaisia, ja ettd soveltaessaan
ensin mainittua jdsenvalriolla on laaja har-
kintavalta, kun se madrittdd sosiaa-
liturvajérjestelmédn kattamat palvelut. Se
huomauttaa kuitenkin, etti niiti molempia

perusteita on sovellettava kiytdnnossi
yhteisén oikeuden mukaisesti.
Sen mielestd Alankomaiden oikeuteen

sisdltyy tiettyjd seikkoja, joiden perusteella
voidaan ajatella, ettd edellytykset, joiden
tiyttyessd voidaan saada lupa matkustaa
ulkomaille saamaan sielld liiketieteellistd
hoitoa, eroavat niistd edellytyksistd, joita
potilaalle on asetettu hoidon saamiseksi
Alankomaissa, joten ennakkolupaa kos-
keva vaatimus saattaa olla erityinen palve-
lujen tarjoamisen vapauden este.

VIII Ennakkoratkaisukysymysten tarkas-
telu

A Alankomaiden pakollisessa sairausva-
kuutuksessa tarkoitetut sairaanhoitopalve-
lut ja perustamissopimuksen 60 artiklassa
tarkoitetiu palvelujen kisite

35. Alankomaiden kansallinen tuo-
mioistuin pyrkii yhteiséjen tuomioistui-
melle esittamilldsan ennakkoratkai-
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sukysymyksilla, joita on mielestdni tarkas-
teltava yhdessd, tismentdmiédn, onko pid-
asian kohreena olevan kaltainen sosiaa-
liturvasddnnostd, joka toimii siten, ettd
sairausvakuutuskassat tekevit ladkireiden
ja hoitolaitosten kanssa sopimuksia, ja
tarjoaa luontoisetuuksia siten, ettd siind
velvoitetaan vakuutetut hankkimaan kas-
saltaan ennakkolupa, jotta he voivat kiyt-
tid oikeuttaan etuuksiin hoidattamalla
itseddn sopimusjirjestelmidn kuulumatto-
malla ammatinharjoittajalla tai jirjestel-
mddn  kuulumattomassa hoitolaitoksessa
kotimaassa tai ulkomailla, ristiriidassa
perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan
kanssa.

36. Jotta voitaisiin vastata tilld tavoin
uudelleen muotoiltuun kysymykseen, on
ensinnakin selvennettdvi sitd, kuuluvatko
lazketieteelliset hoidot ja sairaalahoidot,
sellaisina kuin ne on jirjestetty Alanko-
maiden sairausvakuutusjirjestelmissi, pal-
velujen tarjoamisen vapauden soveltamis-
alaan. On joka tapauksessa mddritettdvi,
ovatko suoritukset, joihin vakuutetuilla on
sairausvakuutuslain  perusteella  oikeus,
60 artiklassa tarkoitettuja palveluja.

Arrondissementsrechtbank ilmoittaa
ennakkoratkaisupyyntonsd  I1.3 kohdassa
pitdvinsd lahtokohtana sitd, ettd Saksassa
ja Ttdvallassa padasioiden kahdelle valitea-
jalle annettujen hoitojen on katsottava
olevan perustamissopimuksen 60 artiklassa
tarkoitettuja palveluja. Kaytettdvissdni ei
ole riittdvisti tietoja, jotta voisin esittdd
taltd osin nidkemykseni, mutra se ei ole
mielestini  oleellista  kansallisen  tuo-
mioistuimen kysymyksiin vastaamiseksi.
Siind tapauksessa, ettd ndmi hoidot ovat
todellakin kyseisessd mairiyksessi tarkoi-
tettuja  hoitoja, kummankaan potilaan
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vapautta matkustaa toiseen jdsenvaltioon
palvelujen saajana vastaanottamaan kysei-
sia palveluja ei ole rajoitettu. Kumpikaan
heistd ei valita myoskadn siitd, ettd heitd
olisi kohdeltu heikommin kuin kyseisten
valtioiden asukkaita.?¢é Siltd osin kuin he
vetoavat perustamissopimuksen 60 artik-
laan vaatiessaan, ettd heidin vakuutus-
laitoksensa korvaisi heille aiheutuneet
kulut, on kuitenkin mielestdni vilttimi-
tonti tarkistaa, antaako oikeussuhde, joka
yhdistdad heidat kyseiseen laitokseen, heille
oikeuden saada perustamissopimuksessa
tarkoitettuja palveluja.

37. Korostettakoon, ettid seuraava tarkas-
telu koskee nimenomaan niiden sosiaa-
liturvajirjestelmien  takaamia ldidketie-
teellisia hoitoja, jotka riidanalaisen jirjes-
telmidn tavoin tarjoavat vakuutetuille
ainoastaan luontoisetuuksia eivitkd mah-
dollisuutta saada korvausta kuluista, joita
heille on niistd hoidoista aiheutunut. On
mielestdni  viletimatontd selventdd ritad
seikkaa, jotta viltettdisiin kaikki epi-
selvyydet, koska yhteistjen tuomioistuin on
todennut eri yhteyksissd selvisti, ettd tiet-
tyjd sairaanhoitopalveluita on pidettdvi
60 artiklassa tarkoitettuina palveluina ja
ettd potilaat, jotka matkustavat toiseen
jasenvaltioon saadakseen sielli tervey-

26 — Asiassa Ferlini {asia C-411/98, EYVL 1999, C 20, s. 18),
joka on parhaillaan kisiteltdvind yhteisjen tuomioistui-
messa, on ilmennyt, etri Luxemburgissa kuka rahansa,
joka tarvitsee ladketieteellistd hoitoa mutta ei kuulu kan-
salliseen sosiaaliturvajirjestelmdin, joutuu maksamaan
hoidosta enemmin kuin kassaan kuuluvat. Kyseiseen
asiaan liittyvastd suullisesta kisitrelystd laaditusta kerro-
muksesta ilmenee, etrd tosiseikkojen tapahtuma-aikana
(vuonna 1989) Luxemburgin sosiaaliturvajérjestelmain
kuuluvilta laskutettiin synnytyksestd 36 859 LUF, kun
kassaan kuulumattomat joutuivat maksamaan
59 306 LUF {eli 71,43 prosenttia enemmin) samassa sai-
raalassa annetusta samasta palvelusta, Julkisasiamies
Cosmas on todennut kyseisessd asiassa 21.9.1999 anra-
massaan ratkaisuehdotuksessa, ettd tallainen erilainen
kohtelu on ristiriidassa tyontekijoiden vapaasta liikku-
vuudesta yhteisén alueclla 15 piivind lokakuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
(EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan 2 kohdan kanssa.
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denhoitopalveluja, ovat palvelujen vas-
taanottajia.

Esimerkkejd tidstd oikeuskdytinnostd 16y-
tyy edelld mainitun asiassa Kohll annetun
tuomion 29 kohdasta, jossa oli kyseessi
hammaskirurgin antama hoito, asiassa
Society for the Protection of Unborn
Children Ireland annetusta tuomiosta, 2’
jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
raskaudenkeskeytys, joka oli toteutettu sen
valtion oikeuden mukaisesti, jossa keskey-
tys tehtiin, on perustamissopimuksen
60 artiklassa tarkoitettu palvelu, seka
asiassa Luisi ja Carbone annetusta tuo-
miosta, 28 jossa yhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettd vapauteen tarjota palveluja
sisaltyy myo6s palvelujen vastaanottajan
vapaus mennd palvelun vastaanottamiseksi
toiseen jdsenvaltioon, ilman ertd titd
vapautta voitaisiin rajoittaa mydskdin
maksujen osalta, ja ettd lddketieteellisen
hoidon saajia on pidettdvi palvelujen vas-
taanottajina.

Kaikissa  ndissi  esimerkkitapauksissa
yhteiséjen tuomioistuin on korostanut, etti
asianomainen konkreettinen palvelu oli
suoritettu korvausta vastaan, kuten ensim-
madisessd esimerkkitapauksessa, tai, kuten
toisessa  esimerkissd, ettd  raskau-
denkeskeytys on ldiketieteellinen toi-
menpide, joka tehddin yleensi korvausta
vastaan ja joka voidaan suorittaa vapaan
ammatinharjoittamisen yhteydessi. Kol-
mannessa eli viimeisessd tapauksessa Ita-
lian kansalainen oli vienyt maasta valuut-

27 — Asia C-159/90, Society for the Protection of Unborn
Children Ircland, tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991, s. [-4685,
21 kohta),

28 — Mamittu edelld alaviitteessd 15, tuomion 16 kohta.

taa suuremman summan kuin kansallisessa
valuutanvaihdon valvontaa koskeneessa
laissa sallittiin muun muassa siind tarkoi-
tuksessa, ettd hdn saisi sairaanhoitopalve-
luita Saksassa, ja hinelle oli maaritry tdstd
rikkomuksesta sakkoa.

38. Perustamissopimuksen 60 artiklassa
tarkoitettuja palveluja ovat suoritukset,
joista tavallisesti makseraan korvaus ja
joita mairdykset tavaroiden, pddomien tai
henkildiden vapaasta liikkuvuudesta eivit
koske. Niihin palveluihin kuuluu erityisesti
vapaaseen ammatinharjoittamiseen liittyvi
toiminta, ja yhteiséjen tuomioistuin on
lisinnyt, ettd niiden palvelusuoritusten
erityinen luonne ei voi estdd palvelujen
vapaan litkkkuvuuden  perusperiaatteen
soveltamista niihin. 2%

Vaikka ladkiarinammatti on perinteisesti
merkinnyt vapaata ammatinharjoittamista,
tilanne ei kuitenkaan nykyidin ole yksin-
omaan tillainen, koska useat lddkarit toi-
mivat palkansaajina tiettyjen jdsenval-
tioiden sosiaaliturvajirjestelman piirissa tai
yhdistavir palkkatyén yksityiseen lddkarin
ammatin harjoittamiseen.

39. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
useaan otteeseen, ettd yhteison oikeus ei
vaikuta jasenvaltioiden toimivaltaan sddtda
sosiaaliturvajirjestelmistdn. 30

29 — Asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981 (Kok. 1981,
s. 3305, 8 ja 10 kohta; Kok. Ep. VI, s. 275) ja edelld ala-
virrteessa 11 mainitussa asiassa Kohll annetun tuomion
20 kohta.

30 — Asia 238/82, Duphar ym., tuomio 7.2.1984 (Kok. 1984,
s. 523, 16 kohta; Kok. Ep. VII, s. 485); asia C-70/95,
Sodemare ym., tuomio 17.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3395,
27 kohta) ja edella alaviitteessi 11 mainitussa asiassa
Kohll annetun tuomion 17 kohta.
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40. K4yttidessddn  tdtd  toimivaltaansa
Alankomaat on luonut pakollisen sai-
rausvakuutusjirjestelmin, johon kuuluvat
kaikki henkil6t, joiden tulot eivit ylitd
tiettyd kynnystd. Jarjestelmii hallinnoivat
sairausvakuutuskassat, jotka ovat itsendisii
oikeushenkilgitd. Se rahoitetaan vakuu-
tettujen ja tySnantajien vakuutusmaksuilla
sekd valtion joka vuosi talousarviostaan
yleiseen sairausvakuutuskassaan suoritta-
malla osuudella. Sairausvakuutuskassat
tekevit sopimuksia ammatinharjoittajien ja
terveydenhoitopalveluihin  erikoistuneiden
laitosten kanssa ja neuvottelevat niiden
kanssa vakuutetuille tarjottavista tervey-
denhoitopalveluista.

41, Toisin kuin asiassa Kohll, jossa oli
kyseessd Luxemburgin sosiaalitur-
vajdrjestelmd, jonka mukaan vakuutetut
voivat valita tdysin vapaasti yleis- tai eri-
koisldskirinsd, ja jossa vakuutettujen on
maksettava saamansa hoitolasku ja pyy-
dettdvi tdmin jilkeen siitd korvausta sai-
rausvakuutuskassastaan ellei kysymyksessd
ole sitten sairaalahoito, jonka osalta kassa
maksaa laitokselle suoraan hoitokulut
vakuutetun  puolesta,  Alankomaiden
pakollinen sairausvakuutusjirjestelmid on
vakuutetuille ilmainen, 3! mutta jotta nimi
voisivat saada tarvitsemiaan sairaanhoito-
palveluita, heididn on kidnnyttdvi sellaisten
ammatinharjoittajien tai hoitolaitosten
puoleen, joiden kanssa heidén kassansa on
tehnyt sopimuksen. Jos he padteavit kiye-
tdd sopimusjdrjestelmiddn kuulumattomien
ladkireiden tai hoitolaitosten palveluja,

31 — Se on ilmainen kiyrannossd kaikissa tapauksissa, muira
tiettyihin suorituksiin saattaa hittyd etwudensaajan mak-
suosuus, Jirjestelmidn mukaan timin osuuden ef tarvitse
olla sama kaikille vakuutetuille.
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heiddn on suoritettava aiheutuvat kulut
itse, eikd heillid ole oikeutta korvaukseen.

42. TAmi perustavanlaatuinen ero antaa
aiheen pohtia sitd, voidaanko amma-
tinharjoittajien tai hoitolaitosten antamia
hoitoja tdssd tilanteessa pitdd perus-
tamissopimuksen 60 artiklassa  tarkoi-
tettuina palveluina, koska suorituksen vas-
taanottaja ei saa palvelua korvausta vas-
taan.

43. Yhteisdjen tuomioistuin on tosin
todennut asiassa Bond van Adverteerders
ym. antamassaan tuomiossa, 32 eitd perus-
tamissopimuksen 60 artiklassa ei edellyteti
sitd, ettd palvelun vastaanottaja maksaisi
palvelun.

Katson kuitenkin, ettd tutkittavassa so-
siaaliturvajirjestelmissi ei ole kyse yksis-
tddn siitd, ettd palvelun saajat eivdt maksa
ladketieteellistd toimenpidettd ja ettd kol-
mas osapuoli (tdssd tapauksessa sairausva-
kuutuskassa) maksaa sen heidan puolestaan
ammatinharjoittajalle tai hoitolaitokselle.

44, Kaytdnnossd 33 nadytedd siled, ettd las-
kettaessa osuutta, jonka sairausvakuutus-

32 — Asia 352/85, Bond van Adverteerdes ym., tuomio
26:;.51)988 (Kok. 1988, s. 2085, 16 kohta; Kok. Ep. IX,
s. R

33 — Tiedot, jotka koskevar hoitotaksojen laskemista, on saatu
l'ulkaisusta *Wat is het CTG [College Tarieven Gezond-
heidszorg]”, Utrecht, tammikuu 2000, erityisesti sen
5 kohta, joka on otsikoitu "Hoe komen budgetten en
tarieven tot stand (Rekenvoorbeeld A: ziekenhuisbudger)
(Rekenvoorbeeld B: Tarief voor huisartsbezoek)” Osa tstd
julkaisusta on painettu englanninkieliseni otsikolla »What
is the National Health Tariffs Authority”, COTG, Utrecht
1995.
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kassat maksavat sairaaloille, on ensiksi
mairitettavd kunkin laitoksen talousarvio
hyviksyttavien kulujen mdairdn selville
saamiseksi 3* ja tdmain jalkeen selvitertiva
muut taksat 3 sekid hoitotaksat, 3¢ joka on
taksa, jota sovelletaan potilaan kuhunkin
sairaalassaolopdivdin mutta joka ei
kuvasta niiden todellisia kustannuksia.
Taksojen tarkoituksena on rahoittaa kun-
kin hoitolaitoksen talousarviota, ja ne tar-
kistetaan vuosittain: mikali tulot ylittavit
kulut, hoitotaksaa alennetaan, mutta
mikali kulut ylittdvie tulot, sitd korotetaan.

45. Taksat, joista sairausvakuutuskassat
neuvottelevat vuosittain ammatinharjoitta-
jlen kanssa, vaihtelevat kyseessi olevan
erikoistumisalueen mukaan, eikid ole ole-
massa mitdin kiintedd hintaa, joka mak-
setcaisiin  kustakin lidketieteellisestd toi-
menpiteestd. Taksat lasketaan seuraavan

34 — Talousarvio lasketaan nelydn esatekijdn perusteella: infra-
struktuurista atheutuvat kulut; toimintakulut, jotka ovar
kiinteita riippumatta ulojen kiytroasteesta; puolikiintedt
kulut, jotka perustuvat potilasmaarim, jotka voidaan ottaa
vastaan, vuoteiden lukumiirdin ja erikoislaakdreiden
lukuniddrdan: sekd muuttavat kulut, jotka riippuvat kun-
kin sairaalan toiminnan maadrista.

35 — Tilla tarkoitetaan taksoja, joita sovelletaan kansallisella
tasofla ticteyihin sairaalojen rekemiin  toimenpiteisiin.
Niitd on noin 1 600, ja ne hittyvie kaikenlaisim hoito-
toimenpitesiin: leikkaus, diagnosointi, kokeet jne.

36 — Nidma taksat ovat crilaisia kussakin sairaalassa, ja ne

vaihtelevat merkittdvisti laitoksesta toiseen. Ne lasketaan
sairaalan talousarvion perusteella seuraavalla rtavalia:
talousarviosta vihennetiadn lisitaksoista saadut tulor ja
ndmn saatu erotus jactaan arvioidulla sairaalapdivien
lukumiidralld, jolla rtarkoitetaan potilaan vuoteessaolo-
divid. Nama taksat ewvat heijasta sairaalapdivdn todellisia
ustannuksia, vaan tati  Kiytetidn tasapainottamaan
kunkin sairaalan rahoitusta. Edelld alaviieeessi 33 mai-
nitussa julkaisussa esitetvssd esimerkkitapauksessa sairaa-
lan X arvioitujen sairaalapavien lukumaara ol 115 000,
jota sovelletaan 104 940 000 NLG:n talousarvioon ja
arvioituihin 36 355 000 NLG:n lisataksatuloihin ja saa-
daan tulokseksi kiinteamadriinen 596 NLG sairaalapii-
1aa kohden.

laskutavan mukaan: keskimaariisid tuloja
kuvaava luku3” lisitddn toiseen lukuun,
joka kuvaa vastaanottotilojen kiyttimiseen
liittyvid keskimdardisia kuluja; 38 summa
jaetaan luvulla, joka kuvaa tyomaarii
(arvioidaan esimerkiksi, ettd yleislddkari
vastaanottaa 2 350 potilasta vuodessa;
kitilén osalta kdytetddan synnytysten luku-
méairdd vuodessa). Laskelman perusteella
yleislddkiri sai vuonna 2000 sairausva-
kuutuskassalta, jonka kanssa hin on tehnyt
sopimuksen terveydenhoitopalveluista,
133 NLG kustakin vakuutetusta, joka on
kdynyt hidnen vastaanotollaan. Tami
mddrd, jota kutsutaan kiinteidksi hin-
naksi, 3° maksetaan hinelle riippumatta
siitd, kuinka monta potilasta hin ottaa
vastaan, mikd perustuu siihen, ettd jotkut
potilaat tarvitsevat hoitoa useammin kun
taas tietyt eivit kay ladkarilla edes kerran
vuodessa. 40

46. Pakollisessa  sairausvakuutusjarjestel-
madssi kassat tekevit hoitolaitosten ja itse-

37 — Siihen kuuluvat palkka. loma-ajan palkka, vakuutukset,
palkkiot, kannustushsit ja clikemaksut. Palkka madnite-
tidn  virkamichiin  sovellettavien  palkkataulukkojen
perusteella, ja se tarkistetaan vuositrain.

38 — On olemassa yleisid ohjeita kutakin lidketicteellista eri-
tvisaluetta varten tarvittavien tilojen toimintakulujen las-
kemisesta. Huomioon otetaan huoneistokulut, autokulut,
avustajien palkat, puhelin- ja tarvikekulut, toimialucen
laajuus jne. Nditd kuluja tarkistetaan nirden tarpeiden
mukaan, joita saattaa ilmeta estmerkiksi hankittaessa tie-
tokone vastaanottotilothin.

39 — Tami kintea madra on suurempi eli 157 NLG kultakin
64 vuotta tavttaneelta vakuutetulea.

40 — Jarjestelma, jonka perusteella maksetaan korvaus sopi-
muspariestelmaan kuuluville laakareille, jotka antavar sai-
raanhotutopaheluja pakollisen sairausvakuutuksen
perusteella. croaa sebvasu vksitvispotilaiden osalta voi-
massa olevasta jarjestelmasta. Yksuyispotilaiden osalta ci
ale olemassa kimteaa himtaa, vaan kukin potilas maksaa
erikseen kustakin kavnmsed.
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nidisten ammatinharjoittajien kanssa sopi-
muksia, joissa ne vahvistavat etukiteen
palvelujen sisdllén ja laadun sekid kassan
rahallisen panoksen. Itsendisten amma-
tinharjoittajien osalta se on kiinted raha-
maidrd ja sairaaloiden osalta hoitotaksa,
jonka tarkoituksena on pikemminkin
rahoittaa niille palveluja tarjoavia laitoksia
kuin kattaa sairaalassaolon todellisia kus-
tannuksia.

Kun jdrjestelmdd tarkastellaan tiltd kan-
nalta, se muistuttaa huomattavasti jirjes-
telmid, joita on tietyissi jdsenvaltioissa,
joissa sosiaaliturvalaitoksilla on omat varat
ja niilli on henkiléstéd suoraan palve-
luksessaan, 4! ja henkilésté tydskentelee
ennalta vahvistetun aikataulun mukaisesti
palkkaa vastaan. Se eroaa mielestini sel-
visti muista jdrjestelmistd, kuten Luxem-
burgin jdrjestelmaisti, 42 joka oli asiassa
Kohll annetun tuomion kohteena ja jota
olen edelld jo kuvannut. Kuten yhteisdjen
tuomioistuinkin on todennut, viimeksi
mainitussa jdrjestelmissd vakuutetun ja
ammatinharjoittajan  vilinen suhde on
perustamissopimuksen 60 artiklassa tar-
koitettu palvelujen tarjoaminen,*? mutta
olen vakuuttunur myds siitd, eted tided pal-
velujen tarjoamista koskevaa suhdetta ei
ole rtutkittavana olevassa jirjestelmissi,
koska perustamissopimuksen 60 artiklassa

41 — Téamdn henkiloston asema on sama tai vastaava kuin vir-
kamiesten, ja tietyissd jdsenvaltioissa heidin suhdetraan
sosiaaliturvalaitoksiin, joiden palveluksessa he ovat,
sadnnellddn julkisoikeudellisin oikeussddnnsin.

42 — Ranskan ja Belgian jirjestelmér toimivat samojen peri-
aatteiden mukaan.

43 — Tami arvio ulottuu my®&s sairaalassa annettuun hoitoon,
koska vaikka vakuutettu ei itse maksa laskua, vaan sen
tekee sairauskassa, hoidot maksetaan lidkirintodistuksen
perusteella palvelusta aiheutuvien kulujen mukaan.
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edellytetty korvausta koskeva osatekiji
puuttuu, 44

47. Tilanne on verrattavissa kansallisten
koulutusjdrjestelmien tilanteeseen, josta
yhteiséjen tuomioistuimella on ollut tilai-
suus antaa ratkaisu palvelujen tarjoamisen
vapauden periaatteen perusteella. Se on
esimerkiksi todennut asiassa Humbel
antamassaan tuomiossa,*’ ettd perus-
tamissopimuksen 60 artiklan ensimmaiisen
alakohdan mukaan palveluja koskevaan
lukuun kuuluvat yksinomaan ”suoritukset,
joista tavallisesti maksetaan korvaus”, ja
ettd vaikka korvauksen kisitettd ei ole
maédritelty nimenomaisesti perus-
tamissopimuksen 59 artiklassa ja sitd seu-
raavissa artikloissa, sen  oikeudellinen
ulottuvuus  voidaan  padtelldi  perus-
tamissopimuksen 60 artiklan toisen koh-
dan madrdyksistd, jolloin korvauksen
olennainen piirre on se, ettd se on kyseisen
suorituksen taloudellinen vastike, joka
yleensd madritetddn palvelun suorittajan ja
palvelun vastaanottajan vililli, Yhteis6jen
tuomioistuin on huomauttanut, etrd til-
lainen piitre puuttuu silloin, kun koulu-
tusta annetaan kansallisessa koulutus-
jarjestelmissi, koska ensinnikiin valtio ei
ottaessaan kiyttoon tillaisen jdrjestelméin
ja pitdessddn sitd ylld pyri sitoutumaan
toimintaan korvausta vastaan vaan tiyctdi
sosiaalista, kulttuurista ja kasvatuksellista

44—]]a'senvaltiossa voimassa olevista pakollisista sosiaa-

iturvajirjestelmistd ks, Langer, R., ”Grenziiberschreitende
Behandlungsleistungen — Reformbedarf fiir die Verord-
nung 1408/712”, " Neue Zeitschrift filr Sozialrecht,
11/1999, s. 537—542, erityisesti s. $37—539. Kirjoittaja
erottaa toisistaan “ns. puKtaan vakuutusmallin”, johon
kuuluvat Luxemburgin, Belgian ja Ranskan jdrjestelmi,
"valtion terveydenhoitojdrjestelmin®, johon kuuluu suu-
rin osa jisenvaltioiden jirjestelmistd, ja “ns. seka-
jarjestelmdn”, johon kuuluvat Saksan, Iwdvallan ja
Alankomaiden jarjestelmt.

45 — Asia 263/86, Humbel, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988,
s. 5365, 15—~19 kohta).
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tehtidviinsid viest6didn kohtaan ja koska
toisaalta kyseinen jirjestelmi rahoitetaan
yleensa julkisista varoista eikid opiskelijoi-
den tai heiddn vanhempiensa varoista.

Asiassa Wirth antamassaan tuomiossa 46
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd timi
pitee myos kursseihin, joita jdrjestetiin
ylemmissi oppilaitoksissa, joiden toiminta
rahoitetaan pidosin julkisista varoista. Se
korosti kuitenkin, ettdi vaikka suurin osa
ylemmistd oppilaitoksista rahoitetaan tilli
tavoin, on sellaisiakin, joiden toiminta
rahoitetaan pidosin yksityisisti varoista,
erityisesti opiskelijoiden tai heidin van-
hempiensa omista varoista, ja jotka pyrki-
vit tuottamaan voittoa. Jos kursseja pide-
tidn tillaisissa laitoksissa, niistd tulee
perustamissopimuksen 60 artiklassa tar-
koitettuja palveluja, koska ne pyrkivit
antamaan palvelun korvausta vastaan.

48. Yhteis6jen tuomioistuin on antanut
ratkaisun sosiaaliturvalaitosten asemasta
kilpailuoikeuden kannalta asiassa Poucet ja
Pistre antamassaan tuomiossa,*” jossa se
muistutti aluksi siitd, ettd kilpailuoikeu-
dessa yrityksen kisite kattaa kaikki yksi-
kot, jotka harjoittavat taloudellista toi-
mintaa riippumatta niiden oikeudellisesta

46 — Asia C-109/92, Wirth, tuomio 7.12.1993 (Kok. 1993,
s. [-6447, 16 ja 17 kohta).

47 — Yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre,
tuomio 17.2.1993 (Kok. 1993, s. 1-637, 17 ja 18 kohta).

asemasta tai rahoitusmuodosta, 43 ja totest
timin jdlkeen, ettd erityisen sosiaa-
liturvajirjestelmin hoitamista harjoittavien
sairausvakuutuskassojen ja elinten tehtivi
on yksinomaan yhteiskunnallinen, koska
tillainen toiminta perustuu kansallisen
yhteisvastuun periaatteeseen, eiki siihen
liity minkainlaista voitontavoittelua, silld
maksettavat etuudet ovat lakisiiteisid ja
riippumattomia maksujen mairista.

49. Kun otetaan huomioon Alankomaiden
pakollisen sairausvakuutusjirjestelmin
edelld kuvatut piirteet, siind vakuutetuille
taattuihin luontoisetuuksiin ei mielestini

sisilly  minkididnlaista  korvaustekijii,
eivitki niamid etuudet siis ole perus-
tamissopimuksen 60 artiklassa  tarkoi-

tettuja palveluja.

Koska ne eivit ole palveluja, Arrondisse-
mentsrechtbank te Roermondille on vas-
tattava, ettd se, ettd jdsenvaltion sai-
rausvakuutuskassat velvoittavat vakuu-
tettunsa hankkimaan luvan ennen kuin he
voivat saada hoitoa sopimusjirjestelmiin
kuulumattomassa laitoksessa kotimaassa
tai toisessa jdsenvaltiossa, ei ole ristirii-
dassa perustamissopimuksen 59 artiklan
kanssa.

48 — Asia C-41/90, Hofner ja Elser,
(Kok. 1991, 5. 1-1979, 21 kohta).

tuomio 23.4,1991
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50. Sen tapauksen varalta, ettd yhteis6jen
tuomioistuin ei olisi samaa mieltd vaan
katsoisi, ettd kyseessi ovat perus-
tamissopimuksen 60 artiklassa tarkoitetut
palvelut, tutkin kuitenkin seuraavassa niitd
rajoittavia vaikutuksia, joita tilld velvoit-
teella hankkia ennakkolupa sairausvakuu-
tuskassalta saattaa olla palvelujen tarjoa-
misen vapauteen.

B Rajoittavat vaikutukset, joita pakollista
sairausvakuutusta koskevilla siinnéksilli
saattaa olla palvelujen tarjoamisen vapau-
teen

51. Merkitseekd vakuutuslaitokselta han-
kittava ennakkolupa, jota sairausvakuu-
tuslain 9 §:n 4 momentin sdidnnoksissd
edellytetddn, kun kyseistd sddnnostd lue-
taan yhdessi ulkomailla annettavan hoidon
korvaamisesta sairausvakuutuksesta anne-
tun asetuksen 1 §:n kanssa, jotta vakuu-
tettu voisi kidntyd sopimusjirjestelmiin
kuulumattoman  ulkomailla  toimivan
ammatinharjoittajan  tai  hoitolaitoksen
puoleen, palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamista?

Selvitykseni koskee myos epdilyksii, joita
Arrondissementsrechtbank on  esittdnyt
yhteiséjen tuomioistuimelle ensimmaiisen
ennakkoratkaisukysymyksensd b ja ¢ koh-
dassa, eli sitd vaikutusta, joka saattaa olla
edellytykselld “ammattikunnassa vallitse-
vien kisitysten mukaan tavanomaista”,
ratkaistaessa sitd, kattaako vakuutus tietyn
hoitopalvelun, sitd vaikutusta, joka saattaa
olla silld, ettd toisen jdsenvaltion sosiaa-
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liturvajirjestelmd kattaa saman suori-
tuksen, ja hoidon tarvetta koskevan edel-
lytyksen soveltamista, kun sairausvakuu-
tuskassa epdd vakuutetulta luvan matkus-
taa  ulkomaille  sairaanhoitopalveluja
varten, vaikka vakuutus kattaa kyseisen
suorituksen, silldi perusteella, ettd joku
ammatinharjoittaja tai jokin hoitolaitos
kykenee antamaan hinelle asianmukaista
hoitoa Alankomaissa.

52. Jos kysymys muotoillaan tdlld tavoin,
sithen on mielestini vastattava myontd-
viisti. Velvoite pyytdi ja saada timé lupa
merkitsee kdytinnossd palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoittamista, koska sen
vuoksi vakuutettujen, jotka haluavat mat-
kustaa toiseen jdsenvaltioon saadakseen
sielli sairaanhoitopalveluja, on vaikeam-
paa ja vihemmin kiinnostavaa matkustaa.

53. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut
tiled osin, ettd yhteismarkkinoiden ja nii-
den tavoitteiden toteuttamisen kannalta
sellaisen kansallisen lainsddddnnén sovel-
taminen, jonka vuoksi palvelujen tarjoa-
minen jisenvaltioiden vililli on vaikeam-
paa kuin palvelujen tarjoaminen pelkistdin
valtion sisdlld, on ristiriidassa perus-
tamissopimuksen 59 artiklan  kanssa. 4?
Vaikka riidanalaisella Alankomaiden lain-
saidannolli ei evdtd vakuutetuilta oikeutta

49 — Asia C-381/93, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. [-5143, 17 kohta) ja edelld alaviitteessd 11
mainitussa asiassa Kohll annetun tuomion 33 kohta.
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saada hoitopalveluja toisessa jisenval-
tiossa, siind edellytetddn kuitenkin ennak-
kolupaa, joka myonnetiin ainoastaan
erittdin rajoittavin edellytyksin. Niin ollen
se saattaa vihentdd heidin halukkuuttaan
kiddntyd toisessa jdsenvaltiossa toimivien
sairaanhoitopalvelujen tarjoajien puoleen,
ja se merkitsee seki niiden ettid potilaiden
kannalta palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamista. 59

54. Seuraavaksi on selvitettivi, onko timai
rajoitus yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon valossa perusteltu vai ei.

C Vakuutetuilta, jotka haluavat kéiyttidi
otkeuttaan etuuteen toisessa jisenvaltiossa,
edellytetyn ennakkoluvan perusteltavuus

55. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut,
ettd velvollisuus poistaa kaikki palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitukset sisiltid
kiellon, joka koskee kaikkea syrjintii, jota
harjoitetaan palvelujen tuottajaa vastaan
hianen kansalaisuutensa tai sen vuoksi, ettd
hin on sijoittautunut toiseen jisenvaltioon

50 — Edella alaviitteessd 15 mainituissa yhdistetyissd asioissa
Luisi ja Carbone annetun tuomion 16 kohta ja samassa
alaviitteessd mainitussa asiassa Bachmann annetun tuo-
mion 31 kohta sekd edelld alaviitteessi 11 mainitussa
asiassa Kohll annetun tuomion 35 kohta.

kuin sithen, jossa palvelu on suoritettava, 51
Yhdenvertaisen kohtelun periaate, joka on
ilmaistu erityisesti perustamissopimuksen
59 artiklassa, kieltda paitsi kansalaisuuteen
perustuvan nikyvin syrjinnin, myos kaikki
peitellyn syrjinnin muodot, joilla muita
erotteluperusteita soveltamalla piidytiin
tosiasiallisesti samaan lopputulokseen. 52

56. Yhteisojen tuomioistuin on tiltd osin
todennut, ettd kansalliset siinnékset, joita
ei voida soveltaa erotuksetta palvelujen
tarjoamiseen palvelujen alkuperisti riip-
pumatta ja jotka timin vuoksi ovat syrji-
vid, ovat vyhteisén oikeuden mukaisia
ainoastaan kun ne kuuluvat nimenomaisen
poikkeusméirayksen alaan.33 EY:n perus-
tamissopimuksen 66 artiklan (josta on tul-
lut EY 55 artikla) mukaan 55—358 artik-
laa, jotka sijaitsevat sijoittautumisoikeutta
koskevassa luvussa, sovelletaan palvelujen
tarjoamisen vapauteen. Perustamissopi-
muksen 56 artiklassa madriatdian  poik-
keuksista nidihin kahteen vapauteen sel-
laisten kansallisiin sdannoksiin sisiltyvien
toimenpiteiden osalta, joilla otetaan kiyt-
toon erityinen jirjestelmid ulkomaalaisia
varten ja jotka ovat perusteltuja yleiseen
jarjestykseen tai turvallisuuteen taikka
kansanterveyteen liittyvistd syistd. Talous-
poliittiset tavoitteet eivit voi olla perus-
tamissopimuksen 56 artiklassa  tarkoi-

51 — Asia 33/74, Van Binsbergen, tuomio 3.12.1974 {(Kok. 1974,
5. 1299, 25 kohta; Kok. Ep. Il, 5. 385). Ks. myés yhdistetyt
asiat 110/78 ja 111/78, Van Wesemael ym., tuomio
18.1.1979 (Kok. 1979, s. 35, 27 kohta; Kok. Ep. 1V,
s. 285) ja edelld alaviitteessd 29 mainitussa asiassa Webb
annetun tuomion 14 kohta.

52 — Asia C-3/88, komissio v. Italia, tuomio 5.12.1989
{Kok. 1989, s. 4035, 8 kohta; Kok. Ep. X, s. 285) ja asia
C-360/89, komissio v. Italia, tuomio 3.6.1992 (Kok. 1992,
s. I-3401, 11 kohta).

53 — Edelld alaviittessd 32 mainitussa asiassa Bond van Adver-
teerders ym. annetun tuomion 32 kohta ja asia C-260/89,
ERT, tuomio 18.6.1991 {Kok. 1991, 5. I-2925, 24 kohta).
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tettuja  yleiseen jdrjestykseen liittyvid
perusteita. 5*

57. Ennakkoratkaisupyynnén  sanamuo-
donkin  perusteella voidaan padtelld

Arrondissementsrechtbankin katsovan, ettd
edellytys ”ammattikunnassa vallitsevien
kisitysten mukaan tavanomaista® ja edel-
lytys “hoidon tarve”, joita sekd Alanko-
maan  sairausvakuutuskassat  kadytravit
kisitellessddn ulkomailla tapahtuvaa hoi-
toa koskevia pyynt6jd ectd Centrale Raad
van Beroep kiytrdd oikeuskdytinngssidn,

merkitsevdt palvelun tarjoajan sijain-
tipaikkaan perustuvaa syrjintia.
58. Komissio puolestaan katsoo, ettd

ensimmaiinen edellytys suosii Alankomaissa
toimivia ammatinharjoittajia ja hoitolai-
toksia, koska se perustuu yksinomaan
kotimaan ladkarien kisityksiin. Kyseessd
on neutraali edellytys, joka koskee ero-
tuksetta kotimaan ja ulkomaiden palve-
luntarjoajia mutta jota kdytdnnossi sovel-
letaan muiden jidsenvaltioiden palve-
luntarjoajien vahingoksi. Toista edellytystd
sovelletaan komission mielesti eri tavalla
sen  mukaan, sijaitseeko  sopimus-
jarjestelmiin kuulumaton hoitopalvelujen
tarjoaja, jonka puoleen vakuutettu haluaa
kaintyd, Alankomaissa vai ulkomailla,
koska sen mielestd kansallisessa lainsdi-
dinnossa edellytetddn sitd, ettd ennen kuin
vakuutettu kifntyy ulkomailla sijaitsevan
sopimusjirjestelmadn kuulumattoman hoi-
tolaitoksen puoleen, hinen on selvitettdvi,
voiko Alankomaissa sijaitseva sopimus-
jarjestelmdin kuulumaton laitos antaa
hinelle saman hoidon. Tésté syysté se kat-

54 — Edell4 alaviittessi 32 mainitussa asiassa Bond van Adver-
teerders ym. annetun tuomion 34 kohta.
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so0, ettd toinen edellytys merkitsee sijain-
tipaikkaan perustuvaa muodollista syrjin-
tad.

Komission mielestd ennakkoluvan edellyt-
timinen tarkoittaa nididen molempien
edellytysten paillekkiisyyttd, ja toisen
edellytyksen muodollinen syrjivyys on
méadrddvid, Tastd syystd komissio esittdd,
ettd ennakkolupaa olisi pidettdvd muo-
dollisesti syrjivini toimenpiteend, joka voi
olla perusteltu ainoastaan jonkin perus-
tamissopimuksen 56 artiklassa tarkoitetun
poikkeuksen perusteella eli yleiseen jérjes-
tykseen tai turvallisuuteen taikka kansan-
terveyteen liittyvistd syistd,

59.En ole samaa mieltd. Edellytystd
“ammattikunnassa vallitsevien kisitysten
mukaan tavanomaista” eli kisiteted, joka
on madriteltidvd objektiivisin lddketieteelli-
sin perustein ja ottamatta huomioon paik-
kaa, jossa hoito annetaan, kdytetddn paa-
tettdessd suorituksista, jotka pakollinen
sairausvakuutusjirjestelmid kattaa. Vaikka
ainoastaan kotimaan lddkidreiden kisi-
tykset otetaan huomioon titd ratkaisua
tehtiessd, on otettava huomioon vaikutus,
joka on ulkomaisten asiantuntijoiden kasi-
tyksilld, jotka he antavat panoksena lda-
ketieteelle kansainvilisissi kongresseissa ja
erikoiskirjallisuudessa.

Madritettdessd niitd suorituksia, jotka sai-
rausvakuutuksen on katettava, ei myos-
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kdin oteta huomioon yksinomaan siti,
mikid on teknisesti mahdollista ladketie-
teessd, vaan myds se, mikd on talou-
dellisesti kestettdvissd. Niin ollen jirjestel-
min kattamat suoritukset, niiden laajuus ja
tietyissd sairauksissa kaytettavir hoito-
muodot eroavat huomattavasti jisenval-
tiosta toiseen, kuten Arrondisse-
mentsrechtbank te Roermondin  kisi-
teltavand olevat kaksi asiaa riittavisti
osoittavat. 55 Koska sosiaaliturvalaitokset
hajautettiin aiemmin kansallisella tasolla,
timikin aiheuttaa eroavaisuuksia, jotka
johtuvat alueellisten laitosten erilaisista
taloudellisista mahdollisuuksista. 56 Tisti
syystd tiettyd hoitoa, jota sairausvakuutus-
jarjestelmi ei kata, ei voida sisillyttia sii-
hen pelkistidn sen perusteella, ettd potilas
on saanut hoitoa sopimusjirjestelmain
kuulumattomassa laitoksessa kotimaassa
tai ulkomailla. 57

60. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut,
ettd yhteisén oikeus ei vaikuta jisenval-

55 — Ndiden erojen kuvaamiseksi voidaan mainita esimerkkini
Espanjan yleinen sosiaaliturvajirjestelmi, joka suu- ja
hammaslidketieteen hoitojen osalta ei kata purentavirheitd
(paitsi alle 14-vuotiaiden ,asten osalta), juurihoitoa, ham-
masproteeseja, leukaluukiinnitteisii hammasimplantteja ja
oikomishoitoa, hoitokuluista tai siiti paikasta riippu-
matta, jossa hoitoa annetaan.

56 — Esimerkiksi Espanjassa Andalusian kansanterveyslaitos on
ilmeisesti ensimmadiseni sisallytranyt sukupuo-
lenvaihdokset kattamiinsa suorituksiin.

57 — Esimerkkind ndista eroista kulujen kattamisessa mainitta-
koon, ettdi Kohll olisi voinut saada oikomishoidon yksi-
tyiselli_ hammaslidkdrilli Espanjassa ja vaatia korvausta
Luxemburgissa, kun taas Espanjan sosiaa-
liturvajirjestelmissd vakuutettu ei olisi voinut saada
kyseisti hoitoa missiin, ellei hin olisi itse vastannut kai-
kista kuluista.

tioiden  toimivaltaan  sddtdd  sostaa-
liturvajérjestelmistddn 38 ja ettd koska alaa
ei ole yhteison sddnnéksilla yhdenmukais-
tettu, kunkin jasenvaltion lainsdadinnossi
voidaan vapaasti vahvistaa edellytykset

oikeudelle tai velvollisuudelle liittyi
johonkin sosiaaliturvajirjestelmiians® ja
edellytykset, joiden tdyttyessi oikeus

etuuksiin syntyy, 60 kunhan tita maariteelya
tehtiessd ei tehdd syrjivilli tavalla eroa
kyseisen jisenvaltion kansalaisten ja mui-
den jisenvaltioiden kansalaisten vililla. 61

Mielestd edellytys "ammattikunnassa val-
litsevien kisitysten mukaan tavanomaista”,
jota kassat kayttavit paidttiessddn siiti,
mitkd suoritukset pakollinen sairausva-
kuutus kattaa, ei ole syrjivd, koska se ei
tarkoita sitd, ettd sosiaaliturva kattaisi
ainoastaan Alankomaissa saatavilla olevat
hoitopalvelut, ja koska silli ei aiheuteta
enemmiin eikd kaikissa tapauksissa haittaa
muissa jdsenvaltioissa toimiville palve-
luntarjoajille. Missadn tapauksessa
yhteison oikeudessa ei voida sen nykyvai-
heessa velvoittaa jisenvaltiota sisillytti-

58 — Edelli alaviitteessi 30 mainitussa asiassa Duphar ym.
annetun tuomion 16 kohta ja samassa alaviitteessi mai-
nitussa asiassa Sodemare ym. annetun tuomion 27 kohta.

59 — Asia 110/79, Coonan, tuomio 24.4.1980 (Kok. 1980,
s. 1445, 12 kohta); asia C-349/87, Paraschi, tuomio
4.10.1991 (Kok. 1991, s. 1-4501, 15 kohta) ja edelld ala-
viitteessd 11 mainitussa asiassa Kohll annetun tuomion
18 kohta,

60 — Yhdistetyt asiar C-4/95 ja C-5/95, Stober ja Piosa Pereira,
tuomio 30.1.1997 (Kok. 1997, 5. I-511, 36 kohta) ja edelld

alaviitteessd 11 mainitussa asiassa Kohll annetun tuomion
18 kohta.

61 — Edelld alaviitteessd 59 mainitussa asiassa Coonan annetun
tuomion 12 kohta; asia 368/87, Hartmann Troiani, tuo-
mio 18.5.1989 (Kok. 1989, s. 1333, 21 kohta); asia
C-245/88, Daalmeijer, tuomio 21.2.1991 (Kok. 1991,
s. 1-555, 15 kohta); asia C-297/92, Baglieri, tuomio
20.10.1993 (Kok. 1993, s. 1-5211, 13 kohta) ja asia
C-340/94, De Jaeck, tuomio 30.1.1997 (Kok. 1997,
s. I-461, 36 kohta).
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miidn pakollisen sairausvakuutuksen kat-
tamiin suorituksiin kaikkia lddketieteellisid
hoitomuotoja, joita muiden jasenvaltioiden
sairausvakuutukset kattavat.

Samoista syistd katson, ettd silld, ettd jon-
kin jdsenvaltion sairausvakuutusjirjestelma
kattaa suorituksen, kun taas toisen jisen-
valtion jarjestelmi ei kata sitd, ei ole mer-
kitystd nyt kisiteltdvin ennakkoratkai-
sukysymyksen kannalta.

61. Edellytyksen ”hoidon tarve” vakuute-
tulle osalta todettakoon, ettd en tulkitse
sairausvakuutuslain 9 §:n 4 momenttia,
luettuna yhdessd ulkomailla annettavan
hoidon  korvaamisesta  sairausvakuu-
tuksesta annetun asetuksen 1 §:n kanssa,
samalla tavalla kuin komissio, jonka mie-
lestd kyseisid sddnnoksid sovellettaisiin eri
tavalla sen mukaan, onko suorituksena
pidettdvissd hoidossa kiytivd Alanko-
maissa vai ulkomailla sijaitsevassa sopi-
musjirjestelmdin  kuulumattomassa lai-
toksessa. Molemmissa tapauksissa ainoa
edellytys on ennakkoluvan hankkiminen
sairausvakuutuskassalta.

On kuitenkin korostettava, ettd kansallisen
tuomioistuimen esittimd kysymys koskee
eri tapausta eli tilannetta, jossa vakuutettu
ei saa lupaa matkustaa ulkomaille hoitoon,
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jota on pidettdvi suorituksena, silld perus-
teella, ettd Alankomaissa on sopimus-
jarjestelmiin kuuluva ammatinharjoittaja
tai laitos, joka kykenee antamaan hinelle
ajoissa saman hoidon. Tilld kysymykseen
liittyvilld nikdkohdalla ei ole merkitystd,
jos yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd
Alankomaissa pakollisen sairausvakuu-
tuksen piiriin  kuuluvar ladketieteelliset
hoidot eivdt ole perustamissopimuksen
60 artiklassa tarkoitettuja palveluja. Tutkin
sen kuitenkin kaiken varalta niiden poh-
dintojen yhteydessd, jotka esitdn ennakko-
lupaa koskevan edellytyksen  perus-
teltavuuden osalta.

ettdi kun Alankomaiden
pakollista sairausvakuutusta koskevassa
lainsdddinnossd  asetetaan vakuutetulle
velvoite hankkia ennakkolupa sairausva-
kuutuskassaltaan, silld ei syrjitd kansalai-
suuden perusteella palvelun vastaanottajia,
koska timai velvoite koskee kaikkia henki-
l6itd, jotka haluavat matkustaa toiseen
jdsenvaltioon saadakseen sielld hoitoa, ja
kun siind erotetaan toisistaan ainoastaan

62. Katson,

sopimusjirjestelmdin  kuuluvar  sairau-
denhoitopalvelujen tarjoajat ja sopimus-
jirjestelmdidn  kuulumattomat tarjoajat

riippumatta siitd, toimivatko ne Alanko-
maissa vai ulkomailla, silli ei syrjitd
mybdskddn vakuutettuja palvelun anta-
mispaikan perusteella. 62

62 — Tamd tilanne eroaa selvisti tilanteesta, joka liittyi asiaan
C-353/89, komissio v. Alankomaat, jossa yhteisojen tuo-
mioistuin antoi tuomion 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4069)
todeten, ettd ei ole vilttimaronta, ettd kaikki jasenvaltion
yritykset olisivat etuoikeutetussa asemassa ulkomaisiin
Krityksiin nahden, vaan riittdd, ettd luotu etuusjdrjestelma

yodytrdd valtion alueella toimivaa palvelujen tarjoajaa.
K)}'SCISCSS'E asiassa komissio oli mddrannyr Alankomaiden
kuningaskunnalle seuraamuksia silld perusteella, errd timid
ofi asettanut alueelleen sijoittautuneille kansallisille yleis-
radiotoiminnan harjoittajille velvoitteen teettid osan
ohjelmistaan tai kaikki ohjelmansa alankomaalaisella yri-
tyksella.
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63. Kansallinen tuomioistuin tuntuu epi-
levdn syrjivyyttd, koska se toteaa, ettd
sopimuksia tehddin ldhinnd Alankomaissa
sijaitsevien hoitolaitosten kanssa.

Kun otetaan huomioon velvoitteet, joita
jasenvaltioille on asetettu lddkireiden
vapaan liikkuvuuden sekd heiddn tutkin-
totodistustensa, todistustensa ja muiden
muodollista kelpoisuutta osoittavien asia-
kirjojensa vastavuoroisen tunnustamisen
helpottamisesta  annetulla  direktiivilld
93/16/ETY, %3 ja se, ettd Alankomaiden
hallitus on esittiamiensd kirjallisten huo-
mautusten 56 kohdassa ilmoittanut, ettd
sairaanhoitopalvelujen tarjoaja, jolla on
oikeus lharjoittaa toimintaansa toisessa
jdsenvaltiossa, tunnustetaan automaatti-
sesti Alankomaissa, jolloin se voi tehdi
sopimuksen alankomaisen sairausvakuu-
tuskassan kanssa, mielestini ei ole ole-
massa mitdin oikeudellista estetti sille, etti
sairausvakuutuskassa tekee tillaisia sopi-
muksia muissa jisenvaltioissa toimivien
ammatinharjoittajien  tai  hoitolaitosten
kanssa. Kokonaan toinen asia on se, etti
jarkisyistd ja helpottaakseen hoidon anta-
mista vakuutetuille sairaustilanteissa kassat
pyrkivat tekemidn tillaisia sopimuksia
niiden kanssa, jotka kykenevit tarjoamaan
hoitoja mahdollisimman lihelld. Sopimus-
ten tekeminen lihelld Alankomaita Belgian
ja Saksan raja-alueilla toimivien amma-
tinharjoittajien ja hoitolaitosten kanssa
perustuu samaan nikokohtaan eikd aiheuta
potilaille kieliongelmia.

64. Lupavelvoitteesta, jossa ei muodolli-
sesti médritd eri jarjestelmaistd toisissa

63 —EYVL 1993, L 165, s. 1.

jdsenvaltioissa toimivien amma-
tinharjoittajien osalta, yhteisdjen tuo-
mioistuin  on todennut, ettd perus-

tamissopimuksen 59 artiklassa edellytetdin
palvelujen  tarjoajien  kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnin poistamisen lisdksi
myos kaikkien rajoitusten poistamista,
vaikka niitd sovellettaisiin erotuksetta seki
sellaisiin palvelujen tarjoajiin, jotka ovat
kyseisen jdsenvaltion kansalaisia, ettd sel-
laisiin, jotka ovat muiden jisenvaltioiden
kansalaisia, kun rajoitus voi estii sellaista
palvelujen tarjoajaa, joka on sijoittautunut
johonkin toiseen jisenvaltioon, jossa hin
laillisesti tarjoaa vastaavia palveluja, har-
joittamasta toimintaansa tai kun se voi
muuten haitata tillaista toimintaa. ¢4

65. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut,
ettd koska palvelujen tarjoamisen vapaus
on perustamissopimuksen perusperiaate,
sitd voidaan rajoittaa ainoastaan sellaisilla
saannoksilla,

1) jotka ovat perusteltuja yleisen edun
vuoksi ja jotka koskevat kaikkia vas-
taanottajavaltion alueella toimintaa
harjoittavia henkiloitd tai yrityksii,
siltd osin kuin titi etua ei ole suojeltu
niilli  sdanneilli, joita tarjoajaan
sovelletaan siind jisenvaltiossa, johon
hin on sijoittautunut;

64 — Asia C-76/90, Sager, tuonmuo 25.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-4221, 12 kohra) ja asia C-398/95, SETTG, tomio
5.6.1997 (Kok. 1997, 5. 1-3091, 16 kohta).
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2) jotka ovat objektiivisesti vilttdmarto-
mii, jotta niilld voitaisiin taata niiden
tavoitteen saavuttaminen; ja

3) joilla ei mennd pidemmille kuin on
vilttim4téntd tavoitteen saavuttami-
seksi. 63

66. Arrondissementsrechtbank tiedustelee,
ovatko yleisen edun mukaiset pakottavat
syyt, joihin valitusten vastapuolina olevat
laitokset vetoavat, riittivir palvelujen tar-
joamisen vapauden rajoittamisen perus-
telemiseksi.

67. Yhteisojen tuomioistuin on kehittdnyt
vuosien varrella runsaasti yleisen edun
mukaisia pakottavia syitd koskevaa oikeus-
kiytdntd. Esitidn siitd vain muutamia esi-
merkkejd, eikd esitykseni ole tyhjentdvi.
Yhteisdjen tuomioistuin on esimerkiksi
todennut, ettd yleisen edun mukaisia
pakottavia syitd olivat teollisuusoikeuksien
suojelu®® ja rtarve suojella palvelun vas-
taanottajia, joka on peruste soveltaa palve-
luntarjoajaan toimivaltaisen jdsenvaltion

65 — Asita  205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986
(Kok. 1986, s. 3755, 27 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 769); asia
C-180/89, komissio v. Iralia, tuomio 26.2.1991
(Kok. 1991, s, 1-709, 17 ja 18 kohta) ja asia C-106/91,
Ramrath, tuomio 20.5.1992 (Kok. 1992, s. 1-3351,
29—31 kohta).

66 — Asia 62/79, Coditel, tuomio 18.3.1980 {Kok. 1980, s. 881,
18 kohta; Kok. Ep. V, 5. 91).
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ammatillisia  s#dnt6ja, 8”7  tydntekijoiden
sosiaalinen suojelu, 68 kuluttajansuojelu, ¢
liiketoiminnan vilpittémyys, 70 kulttuuripo-
litiikka, jolla pidetddn ylli moniarvoisuutta
tukevaa kansallista radio- ja televisio-
jarjestelmad, 7 halu varmistaa asianmukai-
nen oikeushallinto,”2  verojérjestelmin
yhteniisyyden suojeleminen,”? kansallisen
rahoitusalan hyvin maineen siilytedmi-
nen, 74 kansallisen historiallisen ja taiteelli-
sen perinnén sdilyttdminen, 7> arkeologis-
ten, historiallisten ja taiteellisten rikkauk-
sien arvostaminen ja maan taide- ja kult-
tuuriperinidd koskevien tietojen
levittiminen mahdollisimman tehokkaasti 7¢
sekd sosiaaliturvajirjestelmin rahoitukselli-
seen tasapainoon kohdistuvan vakavan
vahingon vaaran estiminen. 77

67 — Edelli alaviitteessd 32 mainitun asiassa Van Wesemael ym.
annetun tuomion 28 kohta.

68 — Edelli alaviitteessd 29 mainitussa asiassa Webb annetun
tuomion 19 kohta; yhdistetyt asiat 62/81 ja 63/81, Seco ja
Dect(uenne & Giral, tuomio 3.2.1982 (Kok. 1982, s, 223,
14 kohta; Kok. Ep. VI, s. 311); asia C-113/89, Rush Por-
tuguesa, tuomio 27.3.1990 (Kok. 1990, s. I-1417,
18 kohta; Kok. Ep. X, s. 407); asia C-43/93, Vander Elst,
tuomio 9.8.1994 (Kok. 1994, s. 1-3803, 23 kohta) ja asia
C-272/94, Guiot, tuomio 28.3.1996 (Kok. 1996, 5. 1-1905,
16 kohta).

69 — Asia 220/83, komissio v. Ranska, tuomio 4.12.1986
(Kok. 1986, s. 3663, 20 kohta); asia 252/83, komissio v.
Tanska, tuomio 4.12.1986 (Kok. 1986, s. 3713, 20 kohta);
edelli alaviitteessi 65 mainitun asiassa komissio v. Saksa
annetun tuomion 30 kohta; asia 206/84, komissio v.
Irlanti, tuomio 4.12,1986 (Kok. 1986, s. 3817, 20 kohta);
C-198/89, komissio v. Kreikka, tomio 26.2.1991
(Kok. 1991, s. [-727, 21 kohta) ja asia C-222/95, Parodi,
tuomio 9.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-3899, 32 kohta).

70 — Yhdistetyt asiat C-34/95—C-36/95, De A&ostini ja TV-
Shop, tuomio 9.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-3843, 53 kohta).

71 — Asia C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda,
tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. -4007, 23 ja 25 kohta);
edelli alaviitteessi 62 mainitun asiassa komissio v. Alan-
komaat annetun tuomion 30 kohta ja asia C-148/91,
Veronica Omroep Organisatie, tuomio 3.2.1993
(Kok. 1993, s. 1-487, 15 kohta).

72 — Asia C-3/95, Reisebiiro Broede, tuomio 12.12.1996
(Kok. 1996, s. I-6511, 36 kohra).

73 — Asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992
(Kok. 1992, s. 1-305, 21 kohta); edelli alaviitreessd 15
mainitun asiassa Bachmann annetun tuomion 28 kohta ja
asia C-484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio
14.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-3955, 16 kohta).

74 — Asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995
(Kok. 1995, s. I-1141, 44 kohta).

75 — Edelld alaviitteessd 65 mainitun asiassa komissio v. Iralia
26.2,1991 annetun tuomion 20 kohrta.

76 — Asia C-154/89, komissio v. Ranska, ruomio 26.2.1991
(Kok. 1991, s. 1-659, 17 kohta) ja edelld alaviiticessd 69
mainitun asiassa komissio v. Kreikka annetun tuomion
21 kohta.

77 — Edelld alaviitteessd 11 mainitun asiassa Kohll annetun
tuomion 41 kohta.
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68. Yleisen edun mukaiset pakottavat syyt,
joihin valitusten vastapuolina olevat lai-
tokset vetoavat, ovat seuraavat:

— sopimusjirjestelmdn  rakenteen ja
rahoituksellisen tasapainon ylldpitdmi-
nen, jotta terveydenhoidon kulujen,
madirdn ja laadun valvonta olisi mah-
dollista,

— sairaanhoitopalvelujen takaaminen

kaikille,

— lddkireiden, hoitolaitosten ja sairaala-
paikkojen riittivyyden varmistaminen
pyrkimélld tasapainoon, jossa vilte-
tiin seki hoitojonoja (jotka merkitsi-
sivdt sairaanhoitopalvelujen saatavuu-
den rajoittamista) ettd taloudellisten
resurssien (jotka ovat terveydenhoito-
alalla erittdin rajalliset) tuhlaamista;
niiden tavoitteiden saavuttamiseksi on
tarpeen sddnnelld padsyd sairaaloihin,

— ulkomaille matkustavien potilaiden
lukumédrin rajoittaminen ja ulko-
maisten potilaiden tulvan vilttdminen,
silld tdllaiset ilmi6t saattaisivat aiheut-
taa vidristymid sairaalainfrastruktuu-
rien kiytéssi.

Nyt kisiteltdvissd asiassa huomautuksiaan
esittdneet jdsenvalriot lisddvit niihin
yleisen edun mukaisiin pakottaviin sythin,
joiden vuoksi ennakkolupaa koskevan jir-
jestelmidn ylldpitiminen olisi perusteltua,
seuraavat pakottavat syyt: sairausvakuu-
tuskassoilla oleva tarve kyetd valvomaan
terveydenhoitokuluja, sen  toimivallan
kunnioittaminen, joka kullakin jisenval-
tiolla on mdiarittdd terveydenhoitoa kos-
keva tirkeysjirjestys kiytertdvissd olevien
varojen ja jasenvaltion videston tarpeiden
mukaan, ja vakuutettujen yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen noudattaminen, silld
muuten vihidosaiset potilaat olisivat hei-
kommassa asemassa, koska he eivit kyke-
nisi hankkimaan yhtd helposti sairaanhoi-
topalveluja ulkomailta tdstd aiheutuvien
kulujen vuoksi.

69. Kaikki nidma syyt voidaan tiivistad
kolmeen perusteeseen eli pakollisen sai-
rausvakuutusjirjestelmin taloudellisen
tasapainon ylldpitdmiseen, monipuolisten
ja yhraldisesti kaikkien saatavilla olevien
sairaanhoito- ja sairaalapalvelujen takaa-
miseen ja tarvittavan hoitokapasiteetin ja
laaketieteellisen pitevyyden yllapitdimiseen
maan alueella.

70. Yhteis6jen tuomioistuin on jo tutkinut
nimi kolme syytd asiassa Kohll anta-
massaan tuomiossa, kun se on katsonut,
ettd sosiaaliturvajirjestelmin taloudellisen
tasapainon vakavan jirkkymisen vaara
saattaa olla sellainen yleisen edun mukai-
nen pakottava syy, jonka vuoksi vakuute-
tuille asetettua velvoitetta hankkia ennak-
kolupa ennen matkustamista hoitoon
ulkomaille voidaan pitdd perusteleuna. 78

78 — Edelld alaviitreessd 11 mamitun asiassa Kohll annctun
tuomion 41 kohta.
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Tarpeesta taata monipuoliset sairaanhoito-
ja sairaalapalvelut siten, ettd ne ovat yhti-
liisesti kaikkien vakuutettujen saatavilla,
seki tarvittavan hoitokapasiteetin ja lda-
ketieteellisen pdtevyyden ylldpitdmisestd
maan alueella yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, etti se voi johtaa poikkeuksiin
kansanterveyden perusteella perus-
tamissopimuksen 56 artiklan mukaisesti,
jolloin sairaanhoito- ja sairaalapalvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittaminen on
mahdollista. 7?

71. On siis kiistatonta, ettd niillid kolmella
syylld voidaan perustella nyt kysymyksessad
olevan ennakkolupaedellytyksen kaltainen
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitta-
minen, jos rajoitus koskee erotuksetta
kansallisia sairaanhoitopalvelujen tarjoajia
ja ulkomailla toimivia tarjoajia, kuten nyt
kisiteltdvissd asiassa. Voidaan kuitenkin
kysyd, onko timi edellytys vilttdmiton
silld tavoiteltujen pddmidrien saavuttami-
seksi ja onko rajoitus suhteellisuus-
periaatteen mukainen.

72. Pyrin hilventdimidn nditd epdilyksid.
Nyt tutkittavan kaltaisissa jdrjestelmissd,
joilla myoénnetiin luontoisetuuksia vakuu-
tetuille, sairausvakuutuskassat hallinnoivat
talousarviotaan tekemilli  sopimuksia
ammatinharjoittajien  ja  sairaaloiden
kanssa. Sopimuksissa osapuolet médrittd-
vit suoritukset, joita sopimukset koskevat,

79 — Edelld alaviitteessi 11 mainitun asiassa Kohll annetun
tuomion 50 ja 51 kohta,
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ja tismentavit palvelujen saatavuuden seka
taloudellisen  panoksen, jonka kassat
sitoutuvat antamaan. Talli jdrjestelmalld
kyetddn takaamaan etukdteen vakuutertu-
jen tarvitsemien sairaanhoitopalvelujen
rahoitus koko vuodeksi sekd avohoito-
kdyntien ettd sairaalassa annettavien pal-
velujen osalta, joten kassoille ei lihto-
kohtaisesti pitiisi aiheutua lisdkuluja.

Tidssd tilanteessa vaatimus, joka koskee
ennakkolupaa, on mielestini paitsi valtri-
miton ja suhteellisuusperiaatteen mukai-
nen keino saavuttaa tavoite, joka koskee
jarjestelmin taloudellisen tasapainon ylla-
pitimistd, my6s ainoa keino, joka sai-
rausvakuutuskassoilla on kiytettdvissddn
valvoa sopimusjirjestelmdin kuulumatto-
mille ammatinharjoittajille ja hoitolai-
toksille sairaanhoitopalveluista maksetta-
via maksuja, joista sairausvakuutuskassat
ovat jo maksaneet sopimusjirjestelmédn
kuuluville palveluntarjoajille, mikd mer-
kitsee niille ylimaariistd taloudellista rasi-
tetta. On mielestdni ilmeistd, ettd sosiaa-
liturvajarjestelmissd, jossa kiyrectdvistd
varoista, ammatinharjoittajista ja hoitolai-
toksista on sovittu etukiteen, sairausva-
kuutuskassojen on kyettdvd luottamaan
sithen, ettd lukuun ottamatta muutamia
harvoja poikkeuksia, joita ne saattavat
myo6ntdd, nimenomaan ndmid amma-
tinharjoittajat ja hoitolaitokset antavat
vakuutettujen tarvitsemia sairaanhoito-
palveluja riippumatta siitd, toimivatko ne
kotimaassa vai ulkomailla.



SMITS JA PEERBOOMS

73. Lisattdkoon, ettd rtutkittavana olevan
kaltaisessa luontoisetuusjirjestelmissi ei
ole sijaa erottelulle, jonka julkisasiamies
Tesauro on tehnyt asioissa Decker80 ja
Kohll3!  antamansa ratkaisuehdotuksen
59 kohdassa ja jossa erotetaan toisistaan
itsendisten ammatinharjoittajien suoritta-
mat palvelut ja sairaalassa annetut palve-
lut.  Mielestdni  kassalle aiheutuu yli-
méiriinen taloudellinen rasite joka kerta,
kun  vakuutettu turvautuu  sopimus-
jarjestelmain  kuulumattomaan hoitoon.
Tdstd syystd katson, ewtd ennakkolupaa
koskeva vaatimus on perusteltu.

74. Katson, ettd vaikka tavoite taata
monipuoliset ja kaikkien saatavilla olevat
sairaanhoito- ja sairaalapalvelut ja tavoite
ylldpitdd olennainen hoitokapasiteetti ja
ladketieteellinen pitevyys maan alueella
liictyvdt  erottamattomasti  jarjestelmin
rahoitustapaan, niitd voidaan pitdid kan-
santerveyteen liittyvind syind, jotka voivat
perustamissopimuksen 56 artiklan mukai-
sesti olla peruste rajoittaa palvelujen tar-
joamisen vapautta, kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin on jo todennut asiassa Kohll
antamansa tuomion 50 ja 51 kohdassa. 82
Toisin kuin kyseisessi asiassa, nyt kisi-
teltdvissd asiassa on osoitettu, ettd amma-
tinharjoittajien ja hoitolaitosten kanssa
teknisistd varustuksista, sairaalakapasitee-
tista ja henkildstoresursseista etukiteen
saavutettuun kokonaisvaltaiseen yksimieli-
syyteen perustuvan Alankomaiden pakolli-

80 — Mainitru edelld alaviitteessi 10.
81 — Mainittu edelld alaviitteessa 11.
82 — Mainirttu edelld alaviitteessa 11,

sen sairausvakuutusjdrjestelmin rakenteen
vuoksi ennakkolupaa koskeva vaatimus on
perusteltu, koska sen avulla sairausvakuu-
tuskassat saavat tiedon lisdhoitotarpeista,
joita sairaanhoitopalvelujen osalta saattaa
syntyd, jotta ne voivat korjata todetut
epdtasapainotilanteet.

75. Edelld esitetystd on piiteltiavd, ettd
sairausvakuutuskassa voi laillisesti eviitd
vakuutetulta luvan matkustaa ulkomaille
saamaan sielli ladketieteellistd hoitoa
sopimusjarjestelméin kuulumattomalta
ammatinharjoittajalta tai hoitolaitokselta
silli perusteella, ettd kotimaassa toimiva
sopimusjirjestelmiin  kuuluva amma-
tinharjoittaja tai laitos kykenee antamaan
hinelle tarvittavat hoidot.

D Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan

soveltaminen

76. Vaikka kansallinen tuomioistuin ei ole
esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle kysy-
mystd asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan
1 kohdan c alakohdan i alakohdasta ja
2 kohdan toisesta alakohdasta, siti on
kuitenkin kisiteltdva lyhyesti. Kyseisessi
sddnnoksessihdn annetaan jadsenvaltion
sairausvakuutuskassaan kuuluvalle tyén-
tekijille, jolle toimivaltainen laitos on
antanut luvan matkustaa toiseen jisenval-
tioon saamaan sielld hoitoa, oikeus tarvit-
semiinsa palveluihin toimivaltaisen lai-
toksen kustannuksella ja sen valtion lain-
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sdddannon mukaisesti, jossa hoidot anne-
taan. Lupaa ei voida evitd, jos tarvittavat
sairaanhoitopalvelut kuuluvat sen jdsen-
valtion lainsdfidinnén mukaisiin suori-
tuksiin, jonka alueella asianomainen hen-
kil asuu, ja jos nditd hoitoja ei voida antaa
hinelle siind ajassa kuin on normaalisti
tarpeen kyseisen hoidon saamiseksi asuin-
valtiossa, kun otetaan huomioon hinen
senhetkinen terveydentilansa ja todenni-
kéinen taudinkulku.

77. Kyseisessi sddnnoksessd vahvistetaan
oikeussddnnét, joita sovelletaan konkreet-
tiseen tilanteeseen, jossa vakuutettu mat-
kustaa toiseen jdsenvaltioon saadakseen
sielld sairaanhoitopalveluja kyseisessd val-
tiossa voimassa olevien sddnnosten mukai-
sesti toimivaltaisen laitoksen kustannuk-
sella, Tamd tilanne eroaa selvisti tapauk-
sesta, jonka yhteisdjen tuomioistuin on
tutkinut asiassa Kohll ja jossa palvelun
vastaanottaja oli saanut liddketieteellistd
hoitoa toisessa jdsenvaltiossa mutta toimi-
valtainen laitos oli korvannut vain val-
tiossa, jossa hin oli vakuutettuna, voimassa
olleen taulukon mukaiset miarit.

78. Edellytykset, joiden tdyttyessd Alanko-
maiden sairausvakuutuskassojen on myén-
nettdvd lupa kidydd hoidossa sopimus-
jarjestelmdin  kuulumattomalla amma-
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tinharjoittajalla tai jdrjestelmddn kuulu-
mattomassa sairaalassa, eli se, ettd tdtd
hoitoa on pidettivd suorituksena, jonka
pakollinen sairausvakuutus kattaa, ja ettd
potilas ei kykenisi sopimusjarjestelmédn
perusteella saamaan terveydentilansa edel-
lyttimi4d hoitoa kohtuullisessa ajassa, ovat
samat kuin edellytykset, jotka asetetaan
asetuksen N:o 1408/71 22 artiklassa luvan
myontdmiselle ulkomailla  tapahtuvaan
hoitoon. Huomautettakoon lisdksi, ettd
ehdotuksessa, jonka komissio on esittdnyt
neuvostolle asetuksen N:o 1408/71 yksin-
kertaistamiseksi, 83 22 artiklasta  tulisi
18 artikla ja nykyinen kieltomuoto *lupaa
ei voida evdtd” korvatraisiin myoneeiselld
muodolla ”lupa on mydnnettdvd”, mutta
timéinhetkiset vaatimukset sdilytettéisiin,
eli kyseessd on oltava sairausvakuutuksen
kattama suoritus, ja hoidon antamisen on
oltava kiireellista. 34

79. Kyseessd on mielestdni oikeussddntd,
joka on edelleen pitevi ja jota on sovel-
lettava 85 sen oikeussdinnon suuntaisesti,

83 — Ehdotus  neuvoston  asetukseksi  (EY)  sosiaa-
fiturvajirjestelmien yhteensovittamisesta KOM/98/0779
lopullinen (EYVL C 38, s. 10).

84 — Komission esittimi sanamuoto on seuraava: "Henkild,
joka on saanut toimivaltaiselta laitokselta luvan menni
toisen jisenvaltion alueelle saamaan tilansa vaatimaa
aiheellista hoitoa, saa toimivaltaisen laitoksen kustannuk-
sella luontoisetuudet, jotka oleskelupaikan laitos myontad
soveltamansa lainsdiddnndn mukaan, ikddn kuin hinet
olisi vakuutettu kyseisen lainsdddinnén mukaisesti. Lupa
on mydnnetrivi, jos kyseessd oleva hoito kuuluu toimi-
valraisen jisenvalrion fai asianomaisen asuinjisenvaltion
lainsdddinndssd sdddettyjen etuuksien joukkoon ja jos
asianomaiselle ei ole voitu antaa tillaista hoitoa kohruul-
lisen ajan kuluessa, kun otetaan huomioon asianomaisen
senhetkinen terveydentila ja todenniksinen raudinkulku.”

85 — Ks, vastaavasti Cornelissen, R.: »The principle of territo-
riality and the Community regulations on social security
(Regulations 1408/7% and 574/72)”, Conumnon Market
ﬁnw Review, 1996, 33, 5. 439—471, erityisesti s. 465 ja
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jonka yhteisjen tuomioistuin on vahvista-
nut asiassa Decker 8¢ ja asiassa Kohll 87
antamissaan tuomioissa Luxemburgin jir-
jestelmin kaltaisen sosiaa-
liturvajiarjestelmian osalta, mutta sitd ei
voida jdrjestelmien vilisten erojen vucksi
soveltaa sellaisenaan kaikkien muiden
jasenvaltioiden jirjestelmiin.

Lisartakoon tissd yhteydessd, ettd on vali-
tettavaa, ettd jasenvaltioiden toimivaltaiset
laitokset soveltavat titd sddntod ndin
rajoittavasti ja antavat vuosittain ndin
vdhdn lupia, vaikka niiden valvonnassa
timé voisi olla mainio keino vihentdd pit-
kia hoitojonoja, joihin potilaat tietyissd
jasenvaltioissa joutuvat. Tilli tavoin he
voisivat saada sairaanhoitopalveluja toi-
sessa jasenvaltiossa asetuksen N:o 1408/71
22 artiklan perusteella tai vetoamalla suo-
raan asioita Decker ja Kohll koskevaan
oikeuskdytintoon tarvitsematta ottaa siti
riskid, ettd heille annettujen hoitojen kor-
vaaminen evitdin, kun he palaavat asuin-
valtioonsa. 88

80. IImio, jota kutsutaan nimelld kliinis-
sosiaalinen turismi” ja joka merkitsee siti,
ettd potilaat, yleensd varakkaat potilaat,

86 — Mainittu edelld alaviitteessa 10.
87 — Maimeen edelld alaviitteessd 11.

88 — Van der Met, A. P, em. teoksen s. 286 ja 287, toteaa taled
osin seuraavaa: "Kaikissa muissa tapauksissa lupa voidaan
evidtd. Asctuksessa jatetdiin siis suurelta osin jasenvaltioi-
den padtettaviksi, annetaanko lupa, ja kdytannossi lipa
itse asiassa usein evdtddn. Kansallisissa lacissa ja ase-
tuksissa rajoitetaan nitd tilanteita, joissa vakuutus-
laitokser saavat mwvontdd lupia, [a ndissd  rajoissa
toimivaltaiser laitokset ndvttavdt noudattavan melko
ankaraa lupapolitiikkaa.”

etsivit parempaa lddketieteellisti hoitoa
ulkomailta, on ollut olemassa aina ja jo
kauan ennen Euroopan unionin perus-
tamista. Vuonna 1911 saksalainen kirjailija
Thomas Mann asettui sairaana olleen
puolisonsa  kanssa Sveitsin Davosissa
sijainneeseen parantolaan. Hin Kkirjoitti
suurenmoisen  teoksensa Taikaviori
vuonna 1924 tavartuaan potilaita, joita
saapui kaikista maista hoidattamaan ter-
veyttddn kyseisessd laitoksessa, joka sijaitsi

vuoristoisessa ja alkukantaisessa luon-

nossa, ja kuvasi parhaimman mahdollisen
lddketieteellisen hoidon etsintdd. 8% Tamai
"kliinis-sosiaalinen turismi” on toimi-
valtaisille laitoksille yksi lisdsyy suhtautua
hieman avoimemmin kysymykseen siitd,
myontivitké he vakuutetuille luvan mat-
kustaa toiseen jidsenvaltioon saamaan sielli
sairaanhoitopalveluja, jotta ilman jirjes-
telmien taloudellisen tasapainon vaarantu-
mista taattaisiin se, ettd yhdenvertaisuus-
periaatetta noudatetaan kaikkien vakuu-
tettujen osalta siltd osin kuin kysymys on
padsystd parhaaseen mahdolliseen lddke-
tieteelliseen hoitoon. %0

89 — “Parrakkaita ja hicnoja, barbaarisen upean nadkdisid
venaldisia ja malaijityyppisid sckaverisii hoﬁamilaisia istui
saksalaisen ja sveitsilarsen yleison joukossa. Joka raholla
nakyit lisaksr kaikenlaista epamiaraistd, ranskaa puhuvaa
viked, balkanilaisia tai levanttilaisia — — kvuyraselkii-
nen meksikolainen valokuvauksen harrastelija, jonka kas-
vojen ilme kielivaikeuksien atheuttaman vksindisyyden
vuoksi muistutti kuuroa” (Mann, T., "Taikavuori”, suo-
mentanut Kai Kaila, viides painos, WSOY, Juva 1998,
s. 332, 439).

90 — Le Grand, ., on todennut seuraavaa julkaisussa "La asis-

tencia santtaria v la construccion del mercado dnico:
perspectiva y problemética”, Mercado rimco enropeo y
seguridad social, Madrid, 1993, 5. 332 ja 333: sosiaalinen
turismi saattaa saada jasenvaltiot, joista lihtee potilaita
toisiin terveysjirjestelmiin, parantamaan tervevdenhoito-
palvelujaan. Han korostaa kuitenkin, ettd tamdn toteuru-
minen  riippuu kivtannossi  tervevdenhoitopalvelujen
korvaamista koskevasta jdrjestelmistd: jos se perustuu
suoritettuihin - palveluthin - hittyvin - palkkioihin,  silld
innostetaan ammatinharjoittajia hoitamaan niin monta
otilasta kuin mahdollista; jos korvaus riippuu asia-
casluettelossa olevien henkildiden lukumaarasta, siita
seuraa kiusaus pitda verrattain terveet potilaat asia-
kasluettelossa ja lahettad kallista hoitoa tarvitsevat sairaat
muiden  maiden  sosiaalijarjestelmim;  jos jarjestelman
tvonteknoiden  korvaus maksetaan  palkan muodossa,
namd pyrkivit hoitamaan mahdollisimman harvoja poti-
faita. Hanen mukaansa nami kaksi viimeksi mainitua
tilannetta saattavat johtaa sostaaliscen turismim, jonka
saavat aikaan palveluja tarjoavat henkilot pyrkiessiin
suostuttelemaan ponlaitaan ctsnmadn hoitoja muista pai-
koista ja myos muista jasenvaltioista.
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IX Ratkaisuehdotus

81. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
seuraavalla tavalla Arrondissementsrechtbank te Roermondin (Alankomaat) sille
esittdmiin kysymyksiin:

1) Alankomaiden jirjestelmidn kaltaisessa pakollisessa sairausvakuutus-
jarjestelmissd vakuutetuille taattuihin sairaanhoidollisiin luontoisetuuksiin ei
sisdlly korvauselementtid, joten ne eivit ole EY:n perustamissopimuksen
60 artiklassa (josta on tullut EY 50 artikla) tarkoitettuja palveluja. Néin
ollen se, etti sairausvakuutuskassat velvoittavat vakuutettunsa hankkimaan
luvan, jotta he voisivat saada hoitoa sellaiselta ammatinharjoittajalta tai
sellaisessa laitoksessa, jonka kanssa ne eivit ole tehneet sopimusta, ei ole
ristiriidassa perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 49 artikla) ja 60 artiklan kanssa.

2) Jos yhteisdjen tuomioistuin sitd vastoin katsoo, ettd nimi suoritukset ovat
perustamissopimuksen 60 artiklassa tarkoitettuja palveluja, ennakkolupaa
koskeva vaatimus tosin merkitsee kiytdnnossd palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittamista, mutta sitd on pidettdvd vilttimittomand ja sub-
teellisuusperiaatteen mukaisena keinona ylldpitda jirjestelmén taloudellinen
tasapaino, jotta voidaan taata monipuoliset ja kaikkien saatavilla olevat
sairaanhoito- ja sairaalapalvelut ja varmistaa hoitokapasiteetti ja olennainen
ladketieteellinen pidtevyys maan alueella.
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