KOMMISSIONEN / TYSKLAND

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 19. oktober 1989 *

Haje Domstol.

1. I den foreliggende traktatbrudssag skal
Domstolen tage stilling til, om de gzldende
tyske bestemmelser vedrerende import af
fersk fjerkrzked er forenelige med felles-
skabsretten; Domstolen har allerede beskaf-
tiget sig med bestemmelserne, nemlig i for-
bindelse med de prajudicielle spargsmal,
Bundesverwaltungsgericht forelagde 1 Mo-
ormann-sagen.

2. Efter dommen! har Kommissionen fra-
faldet en del af pastandene, og sagen vedre-
rer nu kun felgende to klagepunkter:

— den omstendighed, at kontrollen ved
indferslen skal foretages af dyrleger;

— forpligtelsen til forudgdende at anmelde
varerne.

Jeg vil behandle de to klagepunkter hver for
sig.

3. Med hensyn il det forste skal jeg be-
meerke, at Domstolen i Moormann-dommen
kendte for ret, at

»de af direktiv 71/118 omhandlede produk-
ter kan herefter ikke lengere underkastes

# Originalsprog: fransk.

1 — Sag 190/87, dom af 20. scptember 1988, Sml. 1988,
s. 4689.

nogen systematisk kontrol ved passage af en
fellesskabsgrense, bortset fra den admini-
strative kontrol, der gennemferes for alle
varer, der overskrider grensen«?,

efter at have fastslaet, at

»bestemmelsesstaten md kun foretage sund-
hedskontrol ved stikprover«?3,

og idet sundhedskontrol er defineret som
omfattende

»enhver kontrolforanstaltning, der gennem-
fores af den stat, hvor indferslen sker, for at
sikre, at sundhedsforskrifterne faktisk er
overholdt, sifremt sidanne foranstaltninger
forudseeuer, at en dyrlege eller en anden
sundhedssagkyndig medvirker«*.

Domstolen tilfajede, at

»den nwvnte sundhedskontrol ma ikke for-
veksles med den almindelige kontrol af, at
de transporterede varer er i overensstem-
melse med ledsagepapirerne«s.

4. Domstolen understregede desuden, at

2 — Przmis 16.
3 — Premis 13,
4 — Praemis 14,
5 — Premis 15,
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»begrebet ’administrative formaliteter’ ma
forstds siledes, at det omfatter alle kontrol-
foranstaltninger vedrerende de dokumenter
og certifikater, der ledsager varen, og hvor-
under det ved en simpel besigtigelse kon-
trolleres, at varen svarer til dokumenterne
og certifikaterne; herved forudsettes, at
disse foranstaltninger kan foretages af det
personale, der varetager den almindelige
kontrol ved graznsen«®.

5. Domstolen fastslog endvidere, at

»begrebet ’fysisk kontrol’ mi herefter
forstads som enhver form for kontrol, som
varen fysisk underkastes«7,

og at

»direktiv 83/643 skal fortolkes siledes, at
det er den kontrol, der omhandles i direkti-
vets artikel 1, stk. 1, som herefter kun ma
gennemfores ved stikprever, mens bestem-
melsen ikke regulerer, hvorledes de admini-
strative formaliteter skal gennemfores« 8.

6. Ovennzvnte bemzrkninger mi efter min
opfattelse kunne sammenfattes som folger:
Den »identitetskontrol«, der skal gennemfa-
res efter tysk lov, er en administrativ forma-
litet, som det hverken efter direktiv 83/643
eller direktiv 71/118 er ulovligt at gennem-
fore systematisk, idet den er af en sidan art,
at den kan foretages af personale, som vare-
tager den almindelige varekontrol.

6 — Premis 29.
7 — Premis 28.
8 — Premis 35.
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7. Lad mig indremme, at en sidan lesning
ikke helt svarer til, hvad jeg ville have fore-
sliet, eftersom begrebet fysisk kontrol for
mig at se mi omfatte enhver form for kon-
trol af varen eller transportmidlet. Den be-
sigtigelse, som identitetskontrollen bestér af,
foruds=ztter, at lastbiler abnes, at der flyttes
kasser osv., og gir derfor for mig at se ud
over grenserne for begrebet administrative
formaliteter i den i direktiv 83/643 forud-
satte betydning og ma derfor, ogsé efter di-
rektivet, vere en kontrolforanstaltning, som
kun kan gennemferes ved stikprever. Det er
tilsyneladende ikke det synspunkt, Domsto-
len har lagt il grund. Kommissionen har i
gvrigt endret sogsmilet tilsvarende, idet
den ikke lengere anfzgter, at det principielt
er lovligt at foretage en identitetskontrol,
hvilket den oprindelig, og ogsa i indleggene
1 Moormann-sagen, bestred.

8. Kommissionen har herefter nedlagt pa-
stand om, at det statueres, at fallesskabsret-
ten er tilsidesat, idet det kraeves, at kontrol-
len skal foretages af dyrleger.

9. Lad mig sige det lige ud: Efter min op-
fattelse mener jeg ikke, at dommen i Moor-
mann-sagen kan legges til grund ved afge-
relsen af det spergsmil. Domstolen har
nemlig fastslet, at kontrolforanstaltninger,
der forudsetter, at en dyrlege eller en anden
sundhedssagkyndig medvirker, og at besigti-
gelser, der ikke kan foretages af det perso-
nale, der varetager den almindelige vare-
kontrol, er i strid med f=llesskabsretten. Det
er med andre ord ikke s3 meget betegnelsen
for det personale, der medvirker, der som
kriterium er lagt til grund for spergsmalet
om lovligheden, som arten og indholdet af
de gennemforte foranstaltninger.

10. Tysk lovgivning indeholder imidlertid
regler om en systematisk kontrol, som har
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til formal at sikre, at der er overensstem-
melse mellem dokumenter og de varer, de
angiver, og at der er foretaget visse mark-
ninger. Sidanne foranstaltninger er givetvis
ikke en veterinermassig kontrolforanstalt-
ning, der ikke kan gennemferes systematisk
i kraft af direktiv 71/118 og den harmonise-
ring, der herved er gennemfort. Det er i ov-
rigt den lesning, Domstolen knzsatte 1
dommen i Moormann-sagen.

11. Naturligvis giver den omstendighed, at
de nzvnte foranstalininger skal gennemfores
af dyrleger, anledning til felgende sporgs-
mal: Vil det forhold, at personalet er »over-
kvalificeret«, ikke, nar paskuddet er at fore-
tage en »identitetskontrol«, snarere fere til,
at der foretages en systematisk veterinwer-
kontrol og ikke en stikprevekontrol? Dette
er naturligvis sagens kerne, og det er det,
der har fiet Kommissionen til at nedlegge
pastand om, at der pd det punkt statueres
traktatbrud.

12. Jeg har imidlertid ikke helt klart for-
stiet de retlige betragtninger, Kommissio-
nen har fremfort til stotte for, at felles-
skabsretten er ti hinder for, at ansatte, hvis
kvalifikationer mitte vere bedre end dem,
der normalt vil veere tilstrekkelige, kan fo-
retage en sidan identitetskontrol. Jeg ville
selviolgelig kun foresli, at der statueres
traktatbrud, hvis der i den forbindelse blev
fremlagt bevis for, at der i praksis er tale om
en veterinzerkontrol, der ikke gennemfores
stikprovevis. Det ma fastslds, at Kommissio-
nen ikke har fremfort omstendigheder, der
peger i den retning, og som der ikke ville
vere formodning for, selv om der er grund
til at frygte, at det faktisk forholder sig sale-
des. Kommissionen har séledes blot, og i ev-

rigt forst under den mundtlige forhandling,
paberdbt sig erkleringer fra en minister i et
Bundesland, hvoraf det kunne udledes, at de
pigzldende kontrolforanstaltninger gir ud
over en simpel identitetskontrol. Ligeledes,
men uden at kunne fremlzgge konkrete op-
lysninger, har Kommissionen, ogsi her for
forste gang under den mundtige forhand-
ling, henvist til klager fra importerer. Sa-
danne vage oplysninger, som oven i kebet
forst fremkommer pd dette stadium af sa-
gen, er ikke nok til at fastsld, at det reelle
omfang af den kontrol, der systematisk fo-
retages ved grensen, gir ud over en identi-
tetskontrol. Jeg skal derfor foresla, at denne
pastand ikke tages tl folge.

13. Derimod mener jeg ikke, at den forplig-
telse til forudgdende anmeldelse, der er pa-
lagt importerer, skal gd updtalt hen. Lad
mig her forst og fremmest se bort fra de
redaktionelle argumenter, den tyske rege-
ring har fremfort. P4 trods af den wetydig-
hed, der kan ligge 1 den tyske affattelse?, er
det ved artikel 6 a 1 direktiv 83/643, som
endret ved Ridets direktiv 87/53/EQF af
15. december 198619, ikke lagt til grund, si-
ledes som det er gjort geeldende i duplikken,
at der lovligt kan kreves en forudgiende
anmeldelse. Som det fremgar af alle de ov-
rige sproglige affattelser !, hedder det deri
»... dokumenter, disses gyldighed og wgt-
hed, samt en summarisk kontrol af identite-
ten af det i disse dokumenter angione godse,
og der henvises siledes til beskrivelsen i led-
sagepapirerne, mens det ikke nzvnes, at der
skal ske en anmeldelse forud for indferslen.

9 — »Dic summarische Kontrolle der angemeldeten Warene.
10 — EFT L 24 af 27.1.1987, 5. 33.

11 — »A summary check on the identity of the goods declared in
such documentse; »en summarisk kontrol af identiteten af
det i disse dokumenter angivne godse; »el control somero
de la identidad de las mercancias declaradas en dichos do-
cumentoss; skai synoptiké élegxo thw taytothaw wvn em-
poreymatva po d)lllloy"nmi s’ ayta«; »il controllo sommario
dell'identita delle merci dichiarete negli stessis; »en cen
snelle identificatic van de in die documenten aangegeven

ocderene; »ao controlo sumario da identidade das merca-
onas declaradas nesses documentoss.
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14. 1 ovrigt md en forudgiende anmeldelse
utvivlsomt antages at vere en formalitet i
henhold til direktiv 83/643, og det er derfor
ikke pa grundlag af den retsforskrift, at den
kan betragtes som retsstridig. Men et sadant
krav m4 bestemt vaere retsstridigt i henhold
til andre fzllesskabsretlige bestemmelser, og
her kommer forst og fremmest Traktatens
artikler 30 ff. ind i billedet.

15. Jeg er ikke et ojeblik i tvivl om, at en
forpligtelse til forudgiende anmeldelse er en
foranstaltning med tilsvarende virkning i
henhold til Dassonville-dommen 12, da den
reelle begrensning af samhandelen, en si-
dan forpligtelse indebzrer, efter min opfat-
telse ikke med rette kan diskuteres.

16. Og jeg ma pd det bestemteste fastholde,
at en sidan forpligtelse ikke kan begrundes
ud fra hensynet til at planlegge arbejdet for
dyrleger, hvis kvalifikationer under alle om-
stendigheder er bedre end dem, der kraeves
til gennemforelse af foranstaltninger, der
kan foretages systematisk. Under den

mundtlige forhandling har Forbundsrepu-
blikken Tyskland indremmet, at formilet
med den forudgiende anmeldelse er at sikre
en samordning af kontrolforanstaltningerne,
og den har ikke villet afvise, at den desuden
skal sikre, at der er dyrleger til stede ved de
grenseovergangssteder, hvor de ikke er til
stede permanent.

17. Det er min faste overbevisning, at der
ikke kan hentes stotte i et krav om, at der
skal ske en planlegning af arbejdet for et
»kvalificeret« personale, selv om det er
fremfort, at formailet reelt er at fremme
grensepassagen, nir kun lovlige, systemati-
ske kontrolforanstaltninger skal kunne gen-
nemfores af »almindeligt« personale. Nar
operationerne i forbindelse med grense-
overskridelser geres vanskeligere ud fra
hensynet til en tilretteleggelse af arbejdet
for det veterinzre personale, som er bedre
kvalificeret, end hvad der kreves for at
kunne gennemfore den form for systematisk
kontrol, der er lovlig, ma dette med andre
ord betragtes som urimeligt og ubegrundet.

18. Jeg skal falgelig foresla folgende domskonklusion:

— Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
EQJF-Traktatens artikler 30 ff., idet der efter tysk lov gzlder en forpligtelse til
forudgiende at anmelde indfersler af fersk fjerkreked fra andre medlemssta-

ter.
— I evrigt frifindes sagsogte.

—- Hver part berer sine omkostninger.

12 — Sag 8/74, dom af 11. juli 1974, Sml. 5. 837.
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