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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

3 péivand toukokuuta 2012*

Verotus — Kuudes arvonlisdverodirektiivi — 2 artikla — Vastikkeellinen palvelujen suoritus —
Televiestintapalvelut — Prepaid-puhelinkortit, jotka siséltavit kansainvilisten puhelujen soittamiseen
tarvittavia tietoja — Puhelinkorttien markkinoille saattaminen jakelijoiden kautta

Asiassa C-520/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 22.10.2010 tekemaélladn péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 8.11.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Lebara Ltd

vastaan

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis ja T. von Danwitz (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.10.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Lebara Ltd, edustajinaan P. Lasok, QC, ja barrister M. Angiolini solicitor S. Macherlan
valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn S. Hathaway ja L. Seeboruth, avustajanaan
barrister R. Hill,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn K. Paraskevopoulou, M. Germani ja I. Pouli,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan C. Wissels, M. de Ree, M. Bulterman ja J. Langer,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal ja C. Soulay,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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kuultuaan julkisasiamiehen 8.12.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen maéardytymisperuste - 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
7.10.2003 annetulla neuvoston direktiivilla 2003/92/EY (EUVL L 260, s. 8; jiljempénd kuudes
direktiivi), 2 artiklan 1 alakohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Lebara Ltd (jidljempdnd Lebara) ja
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (jiljempand Commissioners) ja joka koskee
viimeksi mainitun tekemda verotuspéditostd arvonlisdverosta, jonka Lebara on viitetysti velvollinen
maksamaan maaliskuussa 2005 suorittamistaan televiestintdpalveluista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta 11.4.1967 annetun ensimmaiisen
neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301; jdljempénd ensimmdinen direktiivi) 2
artiklan ensimmaisessd ja toisessa kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisdverojérjestelmin periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleistd kulutukseen
kohdistuvaa veroa, joka on tdsmailleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin, riijppumatta tata
verotusvaihetta edeltdvissd tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien lukuméarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhdn tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero, josta on vidhennetty hinnan
muodostavista osista valittomasti kannetun arvonlisdveron maara.”

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisdveroa on kannettava “verovelvollisen
tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta”.

Mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan ”palvelujen suorituksella” tarkoitetaan aineellisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan mééraamisvallan siirtoa.

Mainitun direktiivin 6 artiklassa saddetdadn seuraavaa:
”1. "Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran luovutusta.

Tallainen liiketoimi voi kasittdda muun muassa:

— aineettoman omaisuuden luovutuksen, riippumatta siitd, perustuuko luovutus saantokirjaan vai ei,

4. Verovelvollisen, joka omissa nimissdédn mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava henkilokohtaisesti vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.

»
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Kuudennen direktiivin VI osastossa, jonka otsikko on ”Verollisten liiketoimien paikka”, olevassa 9
artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Palvelujen suorituspaikkana on pidettévd paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka
tai kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiintedd
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvda asuinpaikkaa.

2. Kuitenkin

e) jiljempand lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan — — yhteis66n mutta muuhun kuin
suorittajan maahan sijoittautuneille  verovelvollisille, ~suorituspaikka on paikka, jossa
vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan,
taikka ndiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai vastaanottajan pysyvé asuinpaikka:

— Televiestintd. 'Telepalveluina’ pidetdaan palveluja, joiden tarkoituksena on signaalien, kirjoitettujen,
kuvallisten ja déniviestien tai erityyppisten tietojen vilittdminen, ldhettdminen ja vastaanottaminen
johtimella, radioteitse, optisesti tai muulla sahkomagneettisella menetelmalld, mukaan luettuna
tahdn liittyvdn valitys-, lahetys- tai vastaanottokapasiteetin kéyttooikeuden siirto tai mydntdminen.
Tassd sddnnoksessd tarkoitettuina telepalveluina pidetddn myos maailmanlaajuisiin tietoverkkoihin
paasyn tarjoamista.

»”

Saman direktiivin VII osastossa, jonka otsikko on "Verotettava tapahtuma ja verosaatavan syntyminen”,
olevan 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassi tarkoitetaan

a) ’verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle vélttimattomét
oikeudelliset edellytykset tayttyvit;

b) ’verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietystd hetkestéd alkaen annettua oikeutta
vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka maksua voitaisiinkin lykata.

2. Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silloin, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan. — —

Jos ennen tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta maksetaan ennakkomaksu, verosaatava syntyy
vastaanotetun madrén osalta kuitenkin silla hetkelld, jolloin maksu otetaan vastaan.

”»

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Lebara on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut televiestintdpalveluja tarjoava yhtio. Pédasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan se myi kyseisten palvelujen kéyttdmistd varten useisiin muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden verovelvollisten (jaljempéana jakelijat) vilityksella puhelinkortteja, jotka
oli suunnattu kyseisissa jasenvaltioissa asuville henkildille, jotka tahtoivat soittaa puheluja kolmansiin
maihin edullisella hinnalla.
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Lebaran  myymissd  puhelinkorteissa =~ mainittiin ~ muun  muassa  tuotemerkki, jakelijan
sijoittautumisjasenvaltion valuuttana ilmaistu nimellisarvo, yksi tai useampi puhelun soittamisessa
kaytettdvd paikallinen yhteysnumero sekéd salattu PIN-koodi. Puhelun soittamiseksi riitti kyseisten
tietojen, erityisesti PIN-koodin, tunteminen.

Puhelinkortteja voitiin kayttdd vain puhelujen soittamiseen. Niiden voimassaoloaikaa rajoitti yhtéélta
korteissa mainittu nimellisarvo ja toisaalta kortin ensimmaisestd kéyttopdivastd alkaen laskettava
madrdaika. Kyseisen madrdajan péadttyessd kayttdmaton arvo menetettiin.

Saadakseen yhteyden kolmannessa maassa asuvaan henkil66n kayttdja valitsi kortissa mainitun paikallisen
yhteysnumeron. Puhelun otti televiestintdverkossaan vastaan paikallinen palveluntarjoaja, jonka kanssa
Lebara oli etukiteen tehnyt sopimuksen yhden tai useamman erityisen paikallisnumeron kaytt6on
antamisesta, ja se yhdistettiin automaattisesti Lebaralle kuuluvaan ja tdmén Yhdistyneessd
kuningaskunnassa yllapitiméadn puhelinvaihteeseen. Tamdn jdlkeen Lebaran automaattinen jérjestelma
kehotti kéyttdjad valitsemaan kortissa mainitun PIN-koodin. Jarjestelmén tunnistettua PIN-koodin kayttéja
valitsi kansainvdlisen numeron, johon hin halusi soittaa. Sitten puhelun ohjasivat madranpadhansa
kansainvilisten televiestintdpalvelujen tarjoajat, joiden kanssa Lebara oli myds tehnyt etukéteen sopimuksia,
jotka antoivat sille mahdollisuuden kéyttdd niiden kansainvilisié televiestintéverkkoja.

Lebara ei myynyt puhelinkortteja kuluttajille suoraan vaan ainoastaan jakelijaverkoston valityksella.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd jakelijat ostivat puhelinkortit Lebaralta sovitulla hinnalla, joka
oli korttien nimellisarvoa alempi, ja myivdt ne sitten omissa nimissddn, valitsemallaan nimelld tai jopa
Lebaran tuotemerkilld. Joka tapauksessa vilittdjat toimivat omissa nimissddn ja omaan lukuunsa
eiviatkd Lebaran asiamiehind. Joko jakelija itse tai vilittdjian asemassa toimivat muut kyseiseen
jasenvaltioon sijoittautuneet verovelvolliset, kuten tukku- tai vdhittdiismyyjat, myivdt puhelinkortit
loppukéyttdjille ldhes yksinomaan jakelijan sijaintijisenvaltiossa. Lebara ei tiennyt eikd valvonut
jakelijoiden tai niiden kayttdmien vélittdjien vaatimia jalleenmyyntihintoja.

Lebara aktivoi puhelinkortit jakelijan pyynnostd silld edellytykselld, ettd tdiméd oli maksanut ne. Vaikka
Lebara ei tiennyt loppukayttdjan henkilollisyyttd, se oli ottanut kadyttoon jérjestelmid, joiden avulla se
saattoi jdljittdd jokaisen myydyn kortin kdyton ja médrittdd muun muassa, oliko kortti voimassa,
paljonko arvoa oli jdljelld, mistd numeroista kortin avulla oli soitettu puheluja ja mihin numeroihin
silla oli soitettu. Yhdelldkdén jakelijalla tai muulla henkilolld ei ollut mahdollisuutta kéyttdd mainittuja
jarjestelmia.

Lebara ei tilittinyt arvonlisdveroa puhelinkorttien myynnista jakelijoille silld perusteella, ettd liiketoimi
oli televiestintdpalvelun suoritus, joka tapahtui jakelijan sijoittautumisjdsenvaltiossa, joten arvonlisdvero
kuului jakelijan maksettavaksi kyseisessd jdsenvaltiossa kddnnetyn verovelvollisuuden perusteella.
Lebaran mukaan kortin tosiasiallinen kdyttdminen ei merkinnyt sen suorittamaa vastikkeellista palvelua
loppukéyttajalle.

Commissioners sen sijaan katsoi, ettd Lebaran oli suoritettava arvonlisivero Yhdistyneessa
kuningaskunnassa silld perusteella, ettd mainittu yhtio suoritti todellisuudessa kaksi palvelua, yhtailta
“liikkeelle laskemisen”, joka tapahtui silloin, kun puhelinkortti myytiin jakelijalle, ja toisaalta
"lunastamisen”, joka tapahtui silloin, kun loppukayttdja todella kaytti puhelinkorttia. Commissionersin
mukaan jdsenvaltioilla on vapaus verottaa joko ensimmadistd tai toista kyseisistd palveluista.
Yhdistyneessd kuningaskunnassa verotettiin sen mukaan niistd jalkimmadistd. Veron peruste oli
Commissionersin mukaan se osa jakelijan Lebaralle maksamasta maarastd, joka vastasi loppukayttdjan
tosiasiallista puhelinkortin kayttod suhteessa kortin nimellisarvoon.

Commissioners teki tdlld perusteella verotuspdiatoksen Lebaran maaliskuussa 2005 suorittamien

televiestintdpalvelujen arvonlisdverosta. Lebara on nostanut mainitusta padtoksestd kanteen
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo muun muassa, ettd kun otetaan huomioon téllaisten
puhelinkorttien verokohtelussa tietyissa jasenvaltioissa sovelletut erilaiset kidytdnnot, on olemassa vaara
puhelinkorttien myynnista saatujen tulojen verottamatta jadmisesté tai kaksinkertaisesta verottamisesta.
Koska padasian ratkaisu riippuu First-tier Tribunalin (Tax Chamber) mukaan unionin oikeuden
tulkinnasta, se on paittanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa silloin, kun verovelvollinen
(elinkeinonharjoittaja ~ A) myy puhelinkortteja, jotka antavat oikeuden vastaanottaa
televiestintdpalveluja kyseiseltd henkil6ltd, kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohtaa tulkittava
niin, ettd se tarkoittaa, ettd elinkeinonharjoittaja A tekee arvonlisdverotuksen kannalta kaksi
suoritusta: yhden silloin, kun elinkeinonharjoittaja A myy puhelinkortin toiselle verovelvolliselle
(elinkeinonharjoittaja B), ja toisen kyseisen kortin lunastushetkelld (toisin sanoen silloin, kun
henkilo — ’loppukayttdja’ — kayttaa sitd puheluiden soittamiseen)?

2) Jos niin on, miten (unionin arvonlisdverolainsaaddnnon mukaisesti) arvonlisiveroa on sovellettava
toimitusketjuun, jossa elinkeinonharjoittaja A myy puhelinkortin elinkeinonharjoittajalle B, joka
myy puhelinkortin edelleen jasenvaltiossa B, ja sen ostaa lopulta loppukayttdja jasenvaltiossa B ja
loppukayttdja kayttda puhelinkorttia puheluiden soittamiseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ensimmaéinen kysymys koskee puhelinoperaattoria, joka
tarjoaa televiestintdpalveluja siten, ettd se myy jakelijalle puhelinkortteja, jotka sisaltaviat kaikki
tarpeelliset tiedot kansainvilisten puhelujen soittamiseksi mainitun operaattorin kayttoon antaman
infrastruktuurin vélitykselld ja jotka jakelija myy edelleen omissa nimissddn ja omaan lukuunsa
loppukéyttdjille joko suoraan tai tukku- tai vahittdismyyjien kaltaisten toisten verovelvollisten
vilitykselld. Mainittu tuomioistuin tiedustelee pddasiallisesti sitd, onko kuudennen direktiivin 2 artiklan
1 alakohtaa tulkittava siten, ettd tdllainen puhelinoperaattori suorittaa kaksi vastikkeellista palvelua eli
yhden jakelijalle silloin, kun se myy puhelinkortin tille, ja toisen loppukéyttijélle silloin, kun tdma
soittaa puheluita kayttdmalld puhelinkortissa mainittuja tietoja.

Unionin tuomioistuimelle esitetyissé huomautuksissa esiintyy olennaisilta osin kolme erilaista
niakemystd tdstd. Kahden ensimmadisen mukaan puhelinoperaattori suorittaa yhden ainoan verotettavan
televiestintdpalvelun joko jakelijalle silloin, kun operaattori myy télle puhelinkortin, tai loppukéyttijille
silloin, kun se mahdollistaa tdlle puhelinkortin todellisen kayttdmisen puhelujen soittamiseksi.
Kolmannen ndkemyksen mukaan operaattori suorittaa kaksi erillistd palvelua, ja jasenvaltiolla on
vapaus valita, kummasta se kantaa arvonlisdveron.

Ensimmadiseen kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava yhteisen arvonlisdverojérjestelmén
tavoitteista ja keskeisistd sadnnoistd sekd péadasiassa kyseessd olevan myyntijarjestelmén erityispiirteista.

Yhteisen arvonlisdverojirjestelmén periaatteena on ensimmadisen direktiivin 2 artiklan nojalla soveltaa
tavaroihin ja palveluihin yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmailleen suhteutettu
tavaroiden ja palvelujen hintoihin, riippumatta verotusvaihetta edeltdvdssa tuotannossa ja jakelussa
suoritettujen liiketoimien lukuméérasta (ks. mm. asia C-475/03, Banca popolare di Cremona, tuomio
3.10.2006, Kok., s. 1-9373, 21 kohta ja asia C 49/09, komissio v. Puola, tuomio 28.10.2010, Kok.,
s. 1-10619, 44 kohta).

Arvonlisévero kuitenkin kannetaan liiketoimesta vasta sen jdlkeen, kun hinnan muodostavista osista

valittomasti kannetun arvonlisiveron maédrd on vihennetty. Vdahennysmekanismi on sellainen, ettd
verovelvolliset voivat vahentda siitd arvonlisidverosta, joka heiddn on maksettava, sen arvonlisdveron
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madrén, joka jo sisdltyy tavaroiden tai palvelujen ostoihin, ja vero kohdistuu kussakin vaiheessa vain
arvonlisdén ja tulee lopulta loppukuluttajan maksettavaksi (ks. em. asia Banca popolare di Cremona,
tuomion 22 kohta ja em. asia komissio v. Puola, tuomion 44 kohta).

Tastd seuraa, ettd arvonlisdvero kohdistuu pelkastdaan lopulliseen kuluttajaan ja on tdysin neutraali
niihin verovelvollisiin ndhden, jotka tulevat mukaan lopullista verotusvaihetta edeltdvan tuotanto- ja
jakeluprosessin kussakin eri vaiheessa, riippumatta siind toteutuneiden liiketoimien méarastd (ks.
vastaavasti asia C-427/98, komissio v. Saksa, tuomio 15.10.2002, Kok., s. I-8315, 29 kohta).

Lisdksi kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdasta seuraa, etti arvonlisiverollisia ovat tavaroiden
luovutukset ja palvelujen suoritukset eivitka ndistd vastikkeeksi suoritetut maksut (ks. vastaavasti asia
C-108/99, Cantor Fitzgerald International, tuomio 9.10.2001, Kok., s. I-7257, 17 kohta ja asia
C-419/02, BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments, tuomio 21.2.2006, Kok., s. 1-1685, 50
kohta). Kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetdén kuitenkin, ettd jos
maksetaan ennakkomaksu, verosaatava voi syntyd, vaikka tavaroita ei ole vield luovutettu eika palveluja
suoritettu, silld edellytykselld, ettd kaikki verotettavan tapahtuman eli tulevan tavaroiden luovutuksen
tai palvelujen suorituksen kannalta merkitykselliset seikat ovat jo tiedossa (ks. em. asia BUPA
Hospitals ja Goldsborough Developments, tuomion 48 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan palvelujen suoritus on kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
alakohdassa tarkoitetulla tavalla "vastikkeellinen” ja ndin ollen verollinen ainoastaan silla edellytyksella,
ettd palvelun suorittajan ja vastaanottajan vililla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat
vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajan
saamasta palvelusta. Suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen vilinen suora yhteys on niin ollen
valttamaton (ks. mm. asia C-37/08, RCI Europe, tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7533, 24 ja 30 kohta; asia
C-246/08, komissio v. Suomi, tuomio 29.10.2009, Kok., s. I-10605, 44 ja 45 kohta sekd asia C-93/10,
GFKL Financial Services, tuomio 27.10.2011, Kok, s. I-10791, 18 ja 19 kohta).

Pidasiassa kyseessd olevan myyntijarjestelmdn erityispiirteistd on huomautettava, ettd puhelinkortit ovat
kertakdyttoisia siind mielessd, ettd ne mahdollistavat vain kansainvilisten puhelujen soittamisen
etukdteen maddritettyihin kohdemaihin etukiteen maddritetyilld hinnoilla. Niinpd ne antavat oikeuden
vain yhteen palvelutyyppiin, jonka luonne ja méérd ovat ennalta mairitettyja ja johon sovelletaan vain
yhtéd verokantaa.

Puhelinkorttien myynnistd huolehtii jakeluketju, jossa puhelinoperaattorin, joka antaa kayttoon
kansainvalisten puhelujen soittamiseen tarvittavan infrastruktuurin, ja loppukayttdjan vélilld on
vahintddan vyksi viéliportaan toimija eli jakelija. Ennakkoratkaisupyynt6on sisdltyvdn tosiseikkojen
esittelyn mukaan mainittu jakelija myy puhelinkortit edelleen omissa nimissdén ja omaan lukuunsa.

Lisdksi loppukéyttdjan maksama hinta puhelinkortin hankinnasta joko suoraan jakelijalta tai vélisséa
olevalta vihittdismyyjéaltd ei vilttamdttda ole sama kuin puhelinkortin nimellisarvo. Ainakaan
puhelinoperaattori, joka ei valvo jakelijoiden tai muiden vilittdjien perimda hintaa, ei voi tuntea sita.

Koska palvelujen suoritus on verollinen vain, jos se on vastikkeellinen, mika edellyttda, ettd suoritettu
palvelu ja siitd vastasuorituksena saatava maksu ovat vastavuoroisia, kuten edelld tdman tuomion 27
kohdassa on esitetty, on huomautettava, ettd puhelinoperaattori saa vain yhden tosiasiallisen maksun
televiestintdpalvelujen suorituksestaan.

Téassd tilanteessa ei voida katsoa, ettd puhelinoperaattori suorittaisi kahta kuudennen direktiivin 6
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vastikkeellista palvelua eli yhtd jakelijalle ja yhtd loppukayttgjalle.

Mainitun operaattorin vastikkeellisen palvelujen suorituksen ja siten ainoan verollisen liiketoimen

vastaanottajan yksiloimiseksi on ratkaistava, kummalla - jakelijalla vai loppukayttgjalla — on
puhelinoperaattorin kanssa oikeussuhde, johon liittyvit suoritukset ovat vastavuoroisia.
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Tastd on huomautettava yhtadltd, ettd puhelinoperaattori antaa jakelijalle puhelinkorttien myynnin
yhteydessd kaikki tarpeelliset tiedot kestoltaan tietynmittaisten kansainvélisten puhelujen soittamiseksi
kayttoon antamansa infrastruktuurin vélitykselld, joten se siirtdad ndin jakelijalle oikeuden kayttdaa kyseisté
infrastruktuuria puhelujen soittamiseksi. Niinpa puhelinoperaattori suorittaa palvelun jakelijalle.

Kyseinen palvelu kuuluu kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kymmenennessé
luetelmakohdassa tarkoitetun késitteen “telepalvelu” piiriin. Kasite madritellidn mainitussa
sddnnoksessd laajasti, eli se kasittdd paitsi signaalien ja &aniviestien vélittdmisen itsessddn myos
palvelut, joiden “tarkoituksena” on tdllainen vélittdminen, mukaan luettuna tdhan liittyvén
valityskapasiteetin kdyttooikeuden siirto.

Toisaalta jakelija maksaa vastasuorituksena mainitusta televiestintdpalvelusta puhelinoperaattorille
taman kanssa sovitun hinnan.

Maksua ei voida pitdd loppukéyttdjan puhelinoperaattorille maksamana maksuna, vaikka jakelijan ja
mahdollisesti muiden valiportaan toimijoiden toteuttama puhelinkortin jélleenmyynti johtaa siihen,
ettd lopulta mainittu maksu vyorytetddn loppukéyttijille.

Nain on siksi, ettd jakelija myy puhelinkortit edelleen omissa nimisséén ja omaan lukuunsa seka kayttaa
jalleenmyynnissd myo6s ainakin osittain muita véliportaan toimijoita, kuten tukku- ja vahittdismyyjid.
Lisaksi loppukéyttdjan puhelinkortin hankinnan yhteydessd jakelijalle tai vilissa olevalle
vahittdismyyjéille maksama maéara ei vélttdimatta ole sama kuin jakelijan puhelinoperaattorille maksama
hinta tai puhelinkortin nimellisarvo, eikd puhelinoperaattori voi tietdd maksettua maaraa. Puhelinkortin
loppukéyttdjad ei myoskddan valttamattda tiedetd silloin, kun jakelija suorittaa maksun
puhelinoperaattorille, erityisesti jos puhelinkortti on tarkoitettu muun véliportaan toimijan edelleen
myytavaksi.

Mainittujen seikkojen perusteella ei voida katsoa, ettd jakelija maksamalla kortista puhelinoperaattorille
vain vilittdisi loppukdyttdjan puhelinoperaattorille maksaman korvauksen ja loisi ndin ollen suoran
yhteyden ndiden vilille.

Koska loppukayttdjilla ei myoskadn ole oikeutta saada puhelinoperaattorilta palautusta puhelinkortin
voimassaoloaikana mahdollisesti kayttamdtta jadneestd arvosta, suoraa yhteyttd loppukédyttdjan ja
puhelinoperaattorin vililld ei voida johtaa tillaisesta oikeudesta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tdmén tuomion 27 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitettu
vastavuoroisten suoritusten vaihto toteutuu puhelinoperaattorin ja jakelijan valilld silloin, kun
operaattori alun perin myy puhelinkortit jakelijalle.

Nidin voidaan turvata ensimmdisen direktiivin 2 artiklan ensimmaiisen kohdan ja verotuksen
neutraalisuuden periaatteen noudattaminen padasiassa kyseessd olevan kaltaisen televiestintdpalvelujen
jakeluketjun tapauksessa erityisesti silloin, kun jakelija ei myy puhelinkorttia suoraan loppukéyttijille.
Sekd puhelinkortin ensimméinen myynti ettd sen myohempi jalleenmyynti ovat verollisia liiketoimia.
Ketjun jokaisessa vaiheessa arvonlisivero on tdsmailleen suhteutettu maksettuun hintaan ja
mahdollistaa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun veron vidhentdmisen. Erityisesti
puhelinkortin viimeisen, loppukayttdjille suunnattavan myynnin yhteydessd arvonlisivero on
tasmailleen suhteutettu loppukéyttdjan puhelinkortin hankinnasta maksamaan hintaan, vaikka kyseinen
hinta ei olisikaan sama kuin puhelinkortin nimellisarvo.

Niinpéd ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohtaa on
tulkittava siten, ettd puhelinoperaattori, joka tarjoaa televiestintdpalveluja siten, ettd se myy jakelijalle
puhelinkortteja, jotka sisdltaviat kaikki tarpeelliset tiedot kansainvilisten puhelujen soittamiseksi
mainitun operaattorin kayttoon antaman infrastruktuurin vélitykselld ja jotka jakelija myy edelleen
omissa nimissddn ja omaan lukuunsa loppukiyttijille joko suoraan tai tukku- tai véhittdismyyjien
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kaltaisten toisten verovelvollisten vilitykselld, suorittaa vastikkeellisen televiestintdpalvelun jakelijalle.
Mainittu puhelinoperaattori ei sitd vastoin suorita toista vastikkeellista palvelua loppukayttgjille silloin,
kun tdmé puhelinkortin hankkimisen jalkeen kayttdd oikeutta soittaa puheluita kayttdmalla
puhelinkortissa mainittuja tietoja.

Ensimmadiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaidiannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen méiardytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 7.10.2003 annetulla
neuvoston direktiivilla 2003/92/EY, 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etta
puhelinoperaattori, joka tarjoaa televiestintipalveluja siten, etti se myy jakelijalle
puhelinkortteja, jotka siséltivit kaikki tarpeelliset tiedot kansainvilisten puhelujen soittamiseksi
mainitun operaattorin kidyttoon antaman infrastruktuurin vilitykselld ja jotka jakelija myy
edelleen omissa nimissddn ja omaan lukuunsa loppukiyttijille joko suoraan tai tukku- tai
vahittiismyyjien Kkaltaisten toisten verovelvollisten vilitykselld, suorittaa vastikkeellisen
televiestintipalvelun jakelijalle. Mainittu puhelinoperaattori ei sitd vastoin suorita toista
vastikkeellista palvelua loppukiyttijille silloin, kun timéd puhelinkortin hankkimisen jilkeen
kayttda oikeutta soittaa puheluita kiyttamilld puhelinkortissa mainittuja tietoja.

Allekirjoitukset
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