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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 26 kwietnia 2007 r. '

1. Zasadniczym celem niniejszego poste-
powania o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest ustalenie, czy przepisy
krajowe takie jak przepisy francuskie prze-
widujace podatek w wysokos$ci 3% od rzeczy-
wistej wartoéci rynkowej nieruchomosci
(,sporny podatek”) sa zgodne z prawem
wspdlnotowym, a w szczegélnosci z prze-
pisami traktatu WE o swobodzie podejmo-
wania i wykonywania dzialalnos$ci gospodar-
czej oraz o swobodzie przeplywu kapitalu,
a takze rozstrzygniecie pewnych innych
kwestii interpretacyjnych, jakie powstaja
w tym kontekscie.

2. Przepisy krajowe uzalezniaja przyznanie
zwolnienia z podatku w wysokosci 3% zagra-
nicznym osobom prawnym od istnienia
konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach
administracyjnych lub o niedyskryminacji
w zakresie spraw podatkowych z panstwem
czlonkowskim, w ktérym znajduje sie
rzeczywiste centrum zarzadzania tej osoby
prawnej’. Deklarowanym celem uregu-
lowan krajowych jest zapewnienie skutecznej
kontroli podatkowej oraz zwalczanie oszustw
podatkowych i wunikania opodatkowania
w zakresie podatku majatkowego naklada-
nego we Frangji (,impo6t de solidarité sur la
fortune”).

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Przepisy majace zastosowanie w sprawie postuguja sie
wyrazeniami ,siedziba” i ,rzeczywiste centrum zarzadzania”.
W szczegélnosci z ustnych wyjasnien rzadu francuskiego
wynika, iz wyrazenia te moga by¢ uzywane zamiennie dla
cel6w niniejszego postepowania.
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I — Prawo wlasciwe

A — Przepisy wspélnotowe

3. Artykul 1 dyrektywy Rady 77/799/EWG
zdnia 19 grudnia 1977 r. dotyczacej wzajemnej
pomocy wlasciwych wladz panstw cztonkow-
skich w dziedzinie podatkéw bezpoérednich ®
(zwanej dalej ,dyrektywa 77/799” lub dyrek-
tywa) stanowi, co nastepuje:

»Przepisy ogélne

1. Zgodnie z przepisami niniejszej dyrek-
tywy wlasciwe wladze panstw czlonkow-
skich udzielaja sobie wszelkich informacji,
ktére moga im umozliwi¢ dokonanie prawi-

3 — Dz.U. 1977, L 336, str 15.
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dlowego naliczenia podatkéw od dochodu
i kapitatu.

2. Za podatki od dochodu i kapitatu, bez
wzgledu na sposéb ich pobierania, uwaza sie
wszystkie podatki od catkowitego dochodu,
catkowitego kapitalu lub od elementéw
dochodu czy kapitatu, tacznie z podatkami
od przychodéw z tytulu sprzedazy kapi-
talu ruchomego lub nieruchomego, podatki
od wynagrodzenn placone przez przedsie-
biorstwa, jak réwniez podatki od wzrostu
wartosci kapitatu.

3. Obecnie podatkami, o ktérych mowa
w ust. 2, s w szczeg6lnosci: [...] we Frangji:
impdt sur le revenu, impdt sur les soci-
étés, taxe professionnelle, taxe fonciére sur
les propriétés baties, taxe fonciére sur les
propriétés non baties [...].

4. Ustep 1 ma rdéwniez zastosowanie do
wszystkich podatkéw o identycznym lub
podobnym charakterze, ktére moga by¢
pobierane w poézniejszym czasie, nieza-
leznie [od tego], czy nakladano je dodatkowo
w stosunku do podatkéw wymienionych
w ust. 3 [czy] wprowadzano zamiast nich.
Whasciwe wladze panstw czlonkowskich
beda sie wzajemnie informowaé oraz powia-
damia¢ Komisje o terminie wprowadzenia
takich podatkow.

[...]".

4. Artykul 8 dyrektywy 77/799 stanowi:

»Ograniczenia wymiany informacji

1. Niniejsza dyrektywa nie zobowigzuje do
przeprowadzania dochodzen lub do udzie-
lania informacji, jezeli temu przeprowa-
dzeniu dochodzenia lub uzyskaniu infor-
macji badz ich wykorzystaniu przez panstwo
cztonkowskie dla jego wlasnych celéw podat-
kowych stalyby na przeszkodzie przepisy
prawne lub praktyka administracyjna.

2. Mozna odmoéwic¢ udzielenia informacji,
jezeli prowadziloby to do ujawnienia tajem-
nicy handlowej, przemystowej lub zawo-
dowej albo procesu produkcyjnego badz
jezeli rozpowszechnianie tej informacji naru-
szyloby porzadek publiczny.

3. Wilasciwa wladza panstwa czlonkow-
skiego moze odmoéwi¢ udzielenia infor-
macji, jezeli zainteresowane panstwo nie
jest w stanie z powodéw prawnych lub
faktycznych udzieli¢ informacji o podobnym
charakterze”.
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5. Artykut 11 dyrektywy 77/799 stanowi:

»Stosowanie szeroko rozumianych przepiséw
dotyczacych pomocy

Wyzej wymienione przepisy nie stoja na prze-
szkodzie realizacji dalej idacych obowiazkéw,
ktore stluza wymianie informacji, a ktore
moglyby wynika¢ z innych aktéw prawnych”.

B — Przepisy krajowe

1. Podatek w wysokosci 3% od nierucho-
moéci, ktérych wlascicielami s3 osoby
prawne

6. Zgodnie z art. 990D ust. 1 Code general
des impots (francuskiego powszechnego
kodeksu podatkowego, zwanego dalej
»,CGI”), osoby prawne posiadajace bezpo-
$rednio, badz za posrednictwem innej osoby
nieruchomos¢ lub kilka nieruchomosci poto-
zonych we Francji, wzglednie uprawnione
z tytulu praw rzeczowych na takich nieru-
chomosciach, zobowiazane sa do placenia
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rocznego podatku w wysokosci 3% od
wartosci rynkowej tych nieruchomosci lub
praw.

7. Podatek ten jest stosowany wobec wszel-
kich form oséb prawnych, wlaczywszy w to
spolki, fundacje i stowarzyszenia, natomiast
spotki, ktorych akcje sa przedmiotem obrotu
na regulowanym, sa z niego zwolnione *.

8. Podatek jest nakladany na nieruchomosci
posiadane na dzien 1 stycznia danego roku
podatkowego.

9. Zwolnienia od tego podatku zostaly
wymienione w art. 990E CGI, ktéry stanowi:

wlee]

2) Podatku, o ktérym mowa w art. 990D,
nie stosuje si¢ do oséb prawnych, maja-
cych siedzibe w panstwie lub na teryto-
rium, ktére zawarto z Francja konwencje
o wzajemnej pomocy administracyjnej w celu
zwalczania oszustw podatkowych i unikania

4 — Jesli chodzi o drugi rodzaj zwolnienia zob. art. 990E ust. 4
CGL
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opodatkowania, ktére kazdego roku nie
pézniej niz do 15 maja zloza o$wiadczenie
w miejscu wskazanym w postanowieniu,
o ktérym mowa w art. 990F — wskazujac
polozenie, opis i warto$¢ nieruchomosci
znajdujacych sie¢ w ich posiadaniu na dzien
1 stycznia, tozsamos$¢ i adres ich cztonkéw na
ten dzien oraz liczbe udzialéw posiadanych
przez kazdego z nich;

3) Podatku, o ktérym mowa w artykule
990D, nie stosuje sie do oséb prawnych,
ktérych rzeczywiste centrum zarzadzania
znajduje sie we Francji, ani do innych oséb
prawnych, na ktére na mocy umowy miedzy-
narodowej nie mozna nalozy¢ wyzszego
podatku, o ile kazdego roku osoby te prze-
kazuja lub podejmuja sie i przestrzegaja
obowigzku przekazania organowi podat-
kowemu na jego zadanie polozenia i opisu
nieruchomosci  posiadanych na dzien
1 stycznia oraz tozsamosci i adresu ich akcjo-
nariuszy, wspolnikéw lub innych czlonkéw,
liczby udzialéw lub innych praw przystugu-
jacych kazdemu z nich oraz zaswiadczenia
o miejscu zamieszkania dla celéw podatko-

wych [...]".

10. Zgodnie z art. 990E ust. 1 zwolnienie
jest réwniez przyznawane osobom prawnym,
ktérych majatek nieruchomy we Francji
stanowi mniej niz 50% calego ich majatku
polozonego we Francji (tzn. sp6iki nie bedace
tzw. sociétés a prépondérance immobiliére) °.

5 — Zadne nieruchomosci przeznaczane przez osobg prawna dla
cel6w jej wlasnej dziatalnosci gospodarczej innych niz na cele
zwigzane z samg nieruchomoécia nie s3 uwzgledniane przy
obliczaniu progu 50%.

2. Podatek majatkowy (,impot de solidarité
sur la fortune”) ®

11. Wedlug dokumentéw sprawy i uwag
rzagdu francuskiego podatek ustanowiony
przez sporne przepisy krajowe ma na celu
zapewnienie skutecznej kontroli podatkowej
oraz zapobieganie oszustwom podatkowym
i unikaniu opodatkowania w odniesieniu do
podatku majatkowego.

12. Pojecie podatku majgtkowego znane
jest Trybunalowi, ktéry okreslit go jako
podatek bezposredni, ktéry podobnie jak
podatek dochodowy oparty jest na zdolnosci
podatkowej podatnika, a takze stwierdzil, iz
podatek majatkowy jest czesto uwazany za
uzupelnienie podatku dochodowego doty-
czace w szczegblnosci kapitatu .

13. Wtasciwe przepisy odnoszace sie do
»impot de solidarité sur la fortune” (zwanego
dalej ,podatkiem majatkowym”) znajduja
sie w art. 885A i nast. CGI. Jest to roczny
podatek nakladany na osoby fizyczne,
ktére dla celéw podatkowych maja miejsce
zamieszkania we Francji (na dzien 1 stycznia

6 — Szerzej zob. ,Mémento pratique Francis Lefebvre”, 2006,
str. 989 i nast., oraz ,Lamy fiscal”, 2006, tom 2, str. 1255
inast.

7 — Zobacz wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-251/98
Baars, Rec. 1-2787, pkt 4 i nast., oraz wyrok z dnia 5 lipca
2005 r. w sprawie C-376/03 D., Zb.Orz. -5821, pkt 32.
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danego roku), w przypadku gdy warto$¢ ich
mienia przekracza okreslony prég (w 2006 r.
750 000 EUR). Obliczany jest na podstawie
stawki progresywnej stosowanej do czesci
majatku przekraczajacej ustalony prog.

14. Jesli chodzi o terytorialny zakres
podatku, to jest on pobierany od calego
majatku podatnikéw, w tym od majatku
polozonego za granica (chyba ze inaczej
przewiduje umowa miedzynarodowa doty-
czaca spraw podatkowych). Osoby, ktérych
miejsca zamieszkania dla celéw podatko-
wych znajduja sie poza Francja (tzn. nierezy-
denci), podlegaja podatkowi majatkowemu
jedynie w odniesieniu do mienia polozonego
we Francji, jezeli jego warto$¢ przekracza
prég®. Réwniez i w tym przypadku umowa
moze przewidywaé¢ co$ innego, w szcze-
gélnosci podzial kompetencji podatkowej
pomiedzy danymi dwoma zainteresowanymi
panistwami. Ponadto zwolnione sa inwe-
stycje nierezydentdw, jednakze nie w przy-
padku, gdy dotycza one nieruchomosci (np.
udzialéw w spétkach ukierunkowanych
na dzialalno§¢ w zakresie nieruchomosci
(,sociétés a prépondérance immobiliére”).

15. W braku wyraznego zwolnienia ustawo-
wego caly majatek nalezacy do oséb fizycz-
nych podlega opodatkowaniu, wlaczywszy

w to nieruchomosci (grunty, domy,
8 — Zobacz podobny system na przykiadzie niderlandzkiego
podatku  majatkowego:  obowiazek podatkowy oséb

niebedacych rezydentami zwiazany z podatkiem majatkowym
jest ograniczony, tzn. cigzacy na nich obowigzek podatkowy
dotyczy jedynie tej czeéci ich majatku, ktéra jest polozona
w Niderlandach (wyrok w sprawie D., wymieniony powyzej
w przypisie 7, pkt 21).
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mieszkania), przedsigbiorstwa prowadzone
w innej formie niz spétki, obligacje i akcje,
wierzytelnosci, samochody, zloto oraz
walute zagraniczng. Warto$¢ nieruchomosci
szacowane s3 wedlug rzeczywistej wartosci
rynkowej, tzn. ceny, za jaka nieruchomo$c¢
moglaby normalnie zosta¢ sprzedana na
poczatku roku.

C — Prawo miedzynarodowe

16. Artykul 21 ust. 1 konwencji zawartej
w dniu 1 kwietnia 1958 r. pomiedzy
Francja a Wielkim Ksiestwem Luksem-
burga w sprawie zapobiegania podwdj-
nemu  opodatkowaniu, ustanawiajacej
zasady wzajemnej pomocy administracyjnej
w sprawie podatkéw od dochodu i majatko-
wego (zwanej dalej ,konwencjg”), przewi-
duje, iz obywatele, spétki lub grupy jednego
z umawiajacych sie panstw nie beda podle-
gali w drugim panstwie innym badz wyzszym
podatkom niz podatki stosowane wobec
obywateli, spélek lub grup tego drugiego
panstwa.

17. Zgodnie z art. 22 ust. 1 konwencji
najwyzsze organy administracyjne obu
panistw moga w celu prawidlowego stoso-
wania konwencji na wniosek wymienia¢
miedzy soba te informacje, ktére mozna
uzyska¢ na podstawie przepiséw podatko-
wych obydwu paistw w toku normalnej
praktyki administracyjne;j.
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18. Oba panstwa w drodze wymiany listéw
w dniu 8 wrze$nia 1970 r. wylaczyly spod
zakresu konwencji sp61ki holdingowe, odpo-
wiadajace definicji zawartej w prawie luksem-
burskim odnoszacym sie do takich spoétek
(dla celéw niniejszego postepowania —
w ustawie z dnia 31 lipca 1929 r. oraz dekrecie
z moca ustawy z dnia 27 grudnia 1937 r.), jak
réowniez wszelkie dochody jakie osoba bedaca
rezydentem francuskim dla celéw podatko-
wych uzyskuje z takich spélek oraz wszystkie
rodzaje udzialéw tych oséb w takich spét-
kach holdingowych.

II — Stan  faktyczny,
i pytania prejudycjalne

postepowanie

19. Société Européenne et Luxembourge-
oise d'Investissements SA (,Elisa”) jest spoika
holdingowa utworzona na podstawie prawa
luksemburskiego zgodnie ustawa z dnia
31 lipca 1929 r. w sprawie systemu podat-
kowego stosowanego wobec spétek holdin-

gowych.

20. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym
Elisa w sposéb posredni posiada nierucho-
moséci na terytorium Francji, wobec czego
podlega przepisom artykutu 990D CGI nakla-
dajacym podatek od rzeczywistej wartosci
rynkowej nieruchomosci we Francji posiada-
nych przez osoby prawne.

21. W dalszej czesci postanowienia odsyla-
jacego stwierdza sie, iz Elisa zlozyla wyma-
gane prawem deklaracje podatkowe, lecz nie
zaplacita wynikajacego z nich podatku. Po
zawiadomieniu w dniu 18 grudnia 1997 r.
o nalozeniu kar podatkowych organy podat-
kowe przystapily do windykacji tych kar
w dniu 10 czerwca 1998 r. Po oddaleniu
wniesionej przez Elise skargi pozwala ona
dyrektora generalnego ds. podatkéw przed
Tribunal de grande instance w Paryzu w celu
uzyskania zwolnienia od spornego podatku.

22. Po dwoéch niekorzystnych dla niej orze-
czeniach, jednym wydanym przez Tribunal
de grande instance oraz drugim przez Cour
d’Appel w Paryzu, w ktérych oba sady utrzy-
maly, iz Elisa nie spetnila warunkéw zawar-
tych w art. 990E ust. 2 i ust. 3 CGI przewi-
dujacym zwolnienie od podatku bedacego
przedmiotem sporu, Elisa wniosta kasacje do
Cour de cassation.

23. Postanowieniem z dnia 13 grudnia
2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 19 grudnia 2005 r., Cour de cassa-
tion zawiesil postepowanie i zwrécil sie do
Trybunalu Sprawiedliwosci Wspoélnot Euro-
pejskich o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym w sprawie nastepujacych pytan:

»1. Czy art. 52 i nast. oraz art. 73B i nast.
traktatu WE sprzeciwiaja sie obowia-
zywaniu regulacji takiej jak przewi-
dziana w art. 990D i nast. powszechnego
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kodeksu podatkowego, ktéra przyznaje
osobom prawnym majacym rzeczy-
wiste centrum zarzadzania we Francji
prawo do zwolnienia z podatku od
rzeczywistej wartosci rynkowej nieru-
chomos$ci posiadanych przez nich we
Francji, uzalezniajac to prawo, w przy-
padku os6b prawnych, ktérych rzeczy-
wiste centrum zarzadzania znajduje sie
na obszarze innego panstwa, nawet jezeli
jest to inne panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, od istnienia konwencji
o wzajemnej pomocy administracyjnej
zawartej miedzy Francjg a tym paristwem
w celu zwalczania oszustw podatko-
wych i unikania opodatkowania lub od
tego, aby na podstawie traktatu zawie-
rajacego klauzule o niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
owe osoby prawne nie mogly podlegac
wiekszemu obowiazkowi podatkowemu
niz obowiazek jakiemu podlegaja osoby
prawne, ktérych rzeczywiste centrum
zarzadzania znajduje sie we Francji?

Czy sporny podatek stanowi podatek
od kapitalu [majatkowy] w rozumieniu
art. 1 dyrektywy Rady z dnia 19 grudnia
1977 r. dotyczacej wzajemnej pomocy
wlasciwych wladz panistw czlonkowskich
w dziedzinie podatkéw bezposrednich
i posrednich?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej —
czy nalozone na panstwa czltonkowskie
obowiazki w zakresie wzajemnej pomocy

dwustronnej konwencji o pomocy admi-
nistracyjnej w dziedzinie podatkéw
obowiazkéw o tym samym charak-
terze, wykluczajacych kategorie podat-
nikéw takich jak luksemburskie spdtki
holdingowe?

Czy art. 52 i nast. i art. 73B i nast. trak-
tatu WE nakladaja na paiistwo cztonkow-
skie, ktére zawarlo z innym panstwem,
bedgcym lub niebedacym cztonkiem
Unii Europejskiej, konwencje zawiera-
jaca klauzule o niedyskryminacji w dzie-
dzinie podatkéw, obowiazek przyznania
na rzecz osoby prawnej, ktérej rzeczy-
wiste centrum zarzadzania znajduje si¢
na terytorium innego panstwa czlon-
kowskiego, w przypadku gdy ta osoba
prawna posiada nieruchomos¢ lub kilka
nieruchomosci na terytorium pierw-
szego panstwa czlonkowskiego i gdy
drugie panstwo czlonkowskie nie jest
zwigzane z pierwszym panstwem klau-
zulg wzajemnosci, tych samych korzysci
co przyznane przez te klauzule?”.

III — Postepowanie przed Trybunalem

w sprawach podatkowych przewidziane 24. Zgodnie z art. 20 statutu Trybunalu
przez ww. dyrektywe z dnia 19 grudnia Sprawiedliwo$ci pisemne uwagi zostaly
1977 r. sprzeciwiaja si¢ wykonaniu przez  zlozone przez Elise, Komisje oraz przez rzad
panstwa czlonkowskie na podstawie niderlandzki, francuski, grecki i wloski.
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25. W dniu 24 stycznia 2007 r. odbyla sie
rozprawa, w trakcie ktérej uwagi wyglosili
przedstawiciele Elisy, jak réwniez pelnomoc-
nicy rzadéw francuskiego, greckiego, nider-
landzkiego i Zjednoczonego Krélestwa.

IV — Uwagi wstepne

A — Kolejnos¢ udzielenia odpowiedzi na
przediozone pytania

26. Dla zrozumienia tresci i kolejno$¢ pytan
przedlozonych przez Cour de cassation
przydatnym moze okazal sie stwierdzenie,
iz francuska administracja podatkowa
i sady nizszej instancji utrzymywaly, iz nie
zostaly spelnione przestanki ustanowione
w art. 990D i 990E. W tym wzgledzie podnie-
siono, iz dyrektywa 77/799 nie ma zastoso-
wania do sprawy, w szczegdlno$ci z uwagi na
fakt istnienia umowy o wspoélpracy admini-
stracyjnej pomiedzy Francja a Luksembur-
giem, ktéra wyraznie wylaczyla z zakresu jej
zastosowania tzw. holdingi regulowane przez
ustawe z 1929 r.

27. W takich okolicznosciach faktycz-
nych Cour de cassation dazy do ustalenia,
czy przepisy traktatu dotyczace swobody

przedsiebiorczosci (art. 43 i nast. WE) oraz
o swobodnego przeplywu kapitalu (art. 56
i nast. WE) zakazuja panstwu czlonkow-
skiemu utrzymywania podatku od rzeczy-
wistej wartosci rynkowej nieruchomosci,
z ktérego zwolnione sa osoby prawne bedace
rezydentami francuskimi dla celéw podat-
kowych, podczas gdy zwolnienie oséb praw-
nych bedacych rezydentami innego panstwa
cztonkowskiego jest uzaleznione od istnienia
dwustronnej konwencji zawierajacej albo
klauzule o wzajemnej pomocy administra-
cyjnej w celu zwalczania oszustw podatko-
wych i unikaniu opodatkowania albo klauzule
o niedyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowsg, na podstawie ktdrej osoby
prawne bedace nierezydentami nie powinny
podlega¢ wiekszemu obowigzkowi podat-
kowemu od tego, jakiemu podlegaja osoby
prawne, ktérych rzeczywiste centrum zarza-
dzania znajduje si¢ we Francji.

28. Drugie i trzecie pytanie zmierzaja do na
ustalenia, czy klauzula o wzajemnej pomocy
administracyjnej w celu zwalczania oszustw
podatkowych i wunikania opodatkowania
moze by¢ stosowana w niniejszej sprawie.
Zaréwno dyrektywa 77/799, jak i konwencja

zawarta pomiedzy Francja a Luksem-
burgiem, przewiduja wzajemna pomoc
administracyjna.

29. Skoro rzad francuski w celu uzasad-
nienia spornego podatku powoluje sie¢ na
brak odpowiedniego systemu wzajemnej
pomocy administracyjnej pomiedzy Francja
a Luksemburgiem w zakresie holdingéw
regulowanych przez ustawe z 1929 r., przed
udzieleniem odpowiedzi na bardziej ogélne
pytanie dotyczace zgodno$ci spornego
systemu podatkowego z podstawowymi
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swobodami nalezy wyjasni¢ kwestie, czy
w niniejszej sprawie ma zastosowanie instru-
ment wzajemnej pomocy administracyjnej,
badZz to w postaci dyrektywy 77/799, badz
to w postaci konwencji pomiedzy Luksem-
burgiem a Francja. W zwiazku z tym pytanie
drugie i trzecie zostanie rozpatrzone przed
pytaniem pierwszym.

V — Pytanie drugie

30. W drugim pytaniu Cour de cassa-
tion w istocie dazy do ustalenia, czy sporny
podatek nalezy do zakresu dyrektywy
771799, zgodnie z definicja zawarta w art. 1

dyrektywy.

A — Gléwne argumenty stron

31. Zdaniem Elisy, rzadu greckiego i Komisji
podatek bedacy przedmiotem sporu nalezy
do zakresu dyrektywy 77/799.

32. Rzad francuski wyraza odmienny poglad.
Twierdzi on w szczegélnosci, iz podatek nie
zostal wymieniony w art. 1 ust. 3 dyrektywy
wsrdd krajowych podatkéw nalezacych do
przedmiotowego zakresu dyrektywy. Ponadto
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jest on nakladany na osoby prawne, a nie na
osoby fizyczne, i pobierany jest od posiada-
nych przez nie nieruchomosci. Wreszcie ma
on na celu zapobiezenie oszustwom podat-
kowym i unikaniu opodatkowania, a nie
opodatkowywanie kapitalu w celu zwiek-
szenia wplywéw podatkowych parnstwa.

B — Ocena prawna

33. Przedstawiajac kontekst historyczny,
nalezy podkreéli¢, iz dyrektywa 77/799
dotyczaca wzajemnej pomocy w dziedzinie
podatkéw bezposrednich zostala przyjeta
w celu zwalczania oszustw podatkowych
i unikania opodatkowania’. Ustanawia
ona mechanizm wzmozonej wspolpracy
pomiedzy organami podatkowymi panistw
czlonkowskich oraz ulatwia wymiane infor-
macji, ktére moga miec¢ znaczenie dla prawi-
dlowego naliczania podatkéw od dochodu
i kapitatu *°.

34. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy,
wymiana informacji majacych znaczenie
dla celéw dyrektywy dotyczy ,podatkéw od
dochodu i kapitalu [majatku]”. Artykul 1
ust. 2 dyrektywy stanowi, iz za podatki od
dochodu i kapitatu [majatku], ,bez wzgledu
na sposoéb ich pobierania, uwaza si¢ wszystkie

9 — Opinia rzecznika generalnego S. Albera w zakoriczonej
wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2000 r. sprawie C-420/98 W.N.,
Rec. 1-2847, pkt 7.

10 — Zgodnie z dyrektywa Rady 2004/106/WE z dnia 16 listopada
2004 r. (Dz.U. 2004, L 359, str. 30), dyrektywa 77/799 ma
réwniez zastosowanie do wszelkich informacji zwigzanych
z ustanowieniem podatkéw od skladek ubezpieczeniowych.
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podatki od catkowitego dochodu, calkowi-
tego kapitalu lub od elementéw dochodu
czy kapitalu [majatku], lacznie z podat-
kami od przychodéw z tytulu sprzedazy
kapitalu ruchomego lub nieruchomego,
podatki od wynagrodzen placone przez
przedsiebiorstwa, jak rowniez podatki od
wzrostu wartosci kapitatu [majatku]”. Biorac
pod uwage, iz postuzono sie wyrazeniem
stacznie”, jest oczywiste, ze przedstawione
wyliczenie nie jest wyczerpujace.

35. Z art. 1 ust. 4, w ktérym stwierdzono
iz ,[u]step 1 ma réwniez zastosowanie do
wszystkich podatkéw o identycznym lub
podobnym charakterze, ktére moga by¢
pobierane w pdZniejszym czasie, nieza-
leznie [od tego], czy nakladano je dodat-
kowo w stosunku do podatkéw wymienio-
nych w ust. 3 [czy] wprowadzano zamiast
nich” wynikaloby, ze zawarte w art. 1 ust. 3
wyliczenie podatkéw krajowych objetych
zakresem dyrektywy réowniez nie ma charak-
teru wyczerpujacego. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, iz sporny podatek nie zostat
wymieniony wéréd francuskich podatkéw
znajdujacych sie na wykazie, jednakze wedlug
rzadu francuskiego ,impot de solidarité sur la
fortune”, ktéry nie istnial w czasie przyjecia
dyrektywy, zostal wprowadzony w terminie
pézniejszym.

36. W zwiagzku z powyzszym nalezy podkre-
§li¢, iz sporny podatek jest $cisle zwia-
zany z francuskim podatkiem majatkowym
(,impot de solidarité sur la fortune”).
Faktycznie, kwestionowany podatek zostal
wprowadzony w celu zwalczania oszustw
i unikania opodatkowania w zakresie fran-
cuskiego podatku majatkowego, ktéry jako
taki nalezy do zakresu dyrektywy 77/799.

Wedlug rzadu francuskiego sporny podatek
ma na celu skloni¢ osoby prawne, ktérym
przystuguje prawo wlasnosci lub inne prawo
rzeczowe na nieruchomosci, a ktére nie sa
rezydentami francuskimi dla celéw podat-
kowych, do udzielania informacji o tozsa-
mosci ich udzialowcéw, usuwajac w ten
sposob wszystkie bodzce, ktére zachecatyby
osoby fizyczne do ukrywania sie za osobami
prawnymi w celu unikniecia podatku majat-
kowego. Oznacza to, iz racja bytu spornego
podatku jest fakt istnienia podatku majatko-
wego oraz zapewnienie jego prawidlowego
inkasowania.

37. Ponadto podatek moze by¢ faktycznie
postrzegany jako pewien rodzaj zryczal-
towanej kompensaty za utracony przez
panstwo francuskie w nastepstwie oszustw
i unikania opodatkowania podatek majat-
kowy. W ten spos6b — pomimo ze wedle
uwag rzadu francuskiego zasadniczym celem
podatku nie jest generowanie wplywow
podatkowych dla panstwa, lecz zapobieganie
oszustwom podatkowym i unikaniu opodat-
kowania — to jednak pobierajac sporny
podatek, panstwo francuskie w pewnym
stopniu  kompensuje utracone wplywy
z tytulu podatku majatkowego, dazac w ten
sposéb do  wyeliminowania  wszystkich
bodzcéw, ktére zachecalyby osoby fizyczne
do stosowania strategii oszustw podatko-
wych i unikania opodatkowania.

38. W konsekwencji sporny podatek mozna
uzna¢ za pelniagcy pomocnicza role wobec
francuskiego podatku majatkowego, wobec
czego nielogiczne byloby wytaczenie go
z zakresu zastosowania dyrektywy, w sytuacji
gdy podatek majatkowy do niego nalezy.

I- 8263
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39. Nalezy réwniez doda¢, iz sporny podatek
w sposob oczywisty pobierany jest od skfad-
nika kapitalu, to jest od nieruchomosci.
Z wyroku Trybunatu w sprawie Halliburton
Services wynika, ze przynajmniej w odnie-
sieniu do podatkéw od nieruchomosci
Trybunal przyjal stosunkowo szerokie
podejscie do podatku od kapitatu przy okre-
$laniu Przedmlotowego zakresu dyrektywy
771799

40. Co wiecej, zasada jednolitej wyktadni
prawa wspélnotowego ' sugeruje, iz nazwa
przypisana konkretnemu podatkowi przez
przepisy krajowe nie moze by¢ uwazana
za istotng dla okreslenia, czy dany podatek
nalezy uwaza¢ za podatek od kapitalu
w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy.

41. Wreszcie z art. 1 ust. 2 wynika, iz
sposob nakladania podatku réwniez nie ma
zadnego znaczenia w tym wzgledzie Tym
samym okoliczno$¢, ze sporny podatek jest
nakladany na osobe prawng, nie ma moim
zdaniem wigkszego znaczenia.

11 — Zobacz wyrok z dnia 12 kwietnia 1999 r. w sprawie C-1/93
Halliburton Services, Rec. str. [-1137, pkt 22. W tej sprawie
Trybunat stangl na stanowisku, iz dyrektywa 77/799 ma
zastosowanie wobec podatkéw od zbycia nieruchomosci.
Taki podatek jest nakladany na nabywce przy nabyciu
nieruchomosci. Nie jest on nakladany na udzial w takiej
nieruchomosci ani na zyski, jakie moze ona przynosic¢
wlascicielowi.

12 — W tym zakresie zobacz miedzy innymi wyrok z dnia
22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85 Foto-Frost, Rec.
str. 4199; wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70
Internationale Handelsgesellschaft, Rec. str. 1125, a ostatnio
wyrok z dnia 15 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-495/03
Intermodal Transports, Zb.Orz. str. [-8151.
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42. W tych okoliczno$ciach na pytanie
drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
podatek taki jak podatek sporny w poste-
powaniu przed sadem krajowym stanowi
podatek od kapitalu w rozumieniu art. 1
dyrektywy 77/799.

VI — Pytanie trzecie

43. W pytaniu trzecim Cour de cassation
w istocie dazy do ustalenia, czy obowiazki
natlozone na  panstwa  czlonkowskie
w zakresie wzajemnej pomocy w dziedzinie
podatkéw na podstawie dyrektywy 77/799
sprzeciwiaja sie wykonaniu przez panstwa
czlonkowskie obowigzkéw o tym samym
charakterze na mocy dwustronnej konwencji
o pomocy administracyjnej w dziedzinie
podatkéw, ktora wylacza jedna kategorie
podatnikéw takich jak luksemburskie spdtki
holdingowe.

44. W niniejszej sprawie, co wynika z odpo-
wiedzi na pytanie drugie, sporny podatek
nalezy do zakresu dyrektywy 77/799, ktéra
zawiera zharmonizowane procedury wspol-
pracy administracyjnej pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w zakresie prawidlowego
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naliczania podatkéw od dochodu i majatku.
Tym samym przepisy dyrektywy dotyczace

wspoélpracy administracyjnej beda mialy
zastosowanie.
45. Tymczasem dwustronna konwencja

zawarta pomiedzy Luksemburgiem a Francja
przewiduje wzajemna pomoc administra-
cyjna, jednakze wylacza pewne kategorie
podatnikéw spod jej zakresu, a konkretnie
holdingi  regulowane  przez  ustawe
z 1929 r., odmawiajac tym samym korzysci
wynikajacych z klauzuli o wspoélpracy
administracyjne;j.

46. W $wietle powyzszego proponowana
przeze mnie odpowiedZ na pytanie trzecie
nastapi poprzez okre$lenie relacji pomiedzy
dyrektywa 77/799, ktéra ma zastosowanie
w niniejszej sprawie, a postanowieniami
konwencji dwustronnej zawartej pomiedzy
Luksemburgiem a Francjg, ktéra co prawda
przewiduje pomoc administracyjng, jednakze
wyklucza spod jej zakresu okreslone kate-
gorie podatnikéw, a konkretnie holdingi
regulowane przez ustawe z 1929 r.

A — Gléwne argumenty stron

47. Komisja uwaza, ze zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem Trybunalu panstwo

czlonkowskie moze powotywac sie na dyrek-
tywe 77/799 w celu uzyskania od wlasciwych
wladz innego panstwa czlonkowskiego wszel-
kich informacji, jakie uznaje za konieczne
dla okreslenia dokladnej kwoty podatku
dochodowego, do ktérej podatnik jest zobo-
wigzany. Z uwagi na fakt, ze dyrektywa ta
zostala wdrozona we wszystkich panstwach
czlonkowskich, 6w system wymiany infor-
macji funkcjonuje réwniez pomiedzy Francja
a Luksemburgiem.

48. Zasada nadrzednosci prawa wspolno-
towego wymaga ponadto, aby w pierwszej
kolejnosci stosowane byly przepisy dyrek-
tywy 77/799, a nie przepisy dwustronnej
konwencji zawartej z innym panstwem
czlonkowskim. W rzeczywistosci zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu panstwo czton-
kowskie nie moze odstapi¢ od wymogéw
dyrektywy badZ innego wigzacego aktu
wspolnotowego na tej podstawie, iz z prze-
piséw umowy lub konwencji zawartej
z innym panstwem wynika co innego.

49. Elisa uwaza, iz obowiazki nalozone na
panstwa czlonkowskie na podstawie dyrek-
tywy 77/799 sprzeciwiaja sie wykonaniu
przez panstwa czlonkowskie obowiazkéw
o tym samym charakterze na podstawie
dwustronnej konwencji o pomocy admi-
nistracyjnej w dziedzinie podatkéw, ktéra
wylacza jedna kategorie podatnikéw — takich
jak luksemburskie sp6tki holdingowe — spod
jej zakresu. Dyrektywa pozwala na wykonanie
konwencji w takim zakresie, w jakim zastoso-
wanie konwencji nie umniejsza skutecznosci

dyrektywy.
I - 8265



OPINIA J. MAZAKA — SPRAWA C-451/05

50. Rzad francuski uwaza, iz obowiazki
zawarte w dyrektywie 77/799 nie sprzeciwiaja
sie zawieraniu przez panstwo czlonkowskie
konwencji w tym samym przedmiocie, ktéra
wylacza spod jej zakresu pewne kategorie
podatnikéw, takie jak holdingi regulowane
przez ustawe z 1929 r. Na poparcie tego
pogladu rzad francuski odwoluje sie w szcze-
goélnosci do faktu, iz zgodnie z art. 8 dyrek-
tywy 77/799 w zwigzku z prawem wiasciwym
w Luksemburgu, Luksemburg jest upraw-
niony do oddalenia wnioskéw o udzielenie
informacji innych organéw podatkowych,
jesli informacje te dotyczylyby opodatko-
wania holdingéw regulowanych przez ustawe
21929 r. W ten sposob, ani dyrektywa 77/799,
ani konwencja zawarta pomiedzy Francja
a Luksemburgiem nie zobowiazuja wiadz
luksemburskich do dostarczenia informacji
o holdingach regulowanych przez ustawe
z 1929 r. innym panstwom czltonkowskim.
Wobec powyzszego rzad francuski moze
w sposéb uzasadniony odméwi¢ przyznania
takim spétkom korzysci w postaci zwol-
nienia, ktére jest uzaleznione od przestanki
istnienia konwencji o wzajemnej wspolpracy
administracyjnej, poniewaz prawo luksem-
burskie pozbawia dyrektywe 77/799 skutecz-
nosci wobec holdingéw regulowanych przez
ustawe 1929 r.

B — Ocena prawna

51. Dyrektywa 77/799 jest forma instru-
mentu obowiazujgcego na obszarze calej
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Wspdlnoty, zapewniajacego istnienie mini-
malnego poziomu harmonizacji pomocy
i wspdlpracy administracyjnej pomiedzy
wszystkimi  padstwami  czlonkowskimi.
Jako taki instrument musi ona by¢ w pelni
skuteczna, a takze musi podlega¢ jednolitej
.. . . 7 .1
wyktadni i stosowaniu w calej Wspélnocie

52. Artykut 11 dyrektywy 77/799 zawiera
wyrazne przepisy regulujace stosunek dyrek-
tywy do innych aktéw prawnych zawiera-
jacych ,dalej idace obowiazki, ktére stuza
wymianie informacji”. Celem prawodawcy
wspdlnotowego przy wprowadzaniu takiego
przepisu bylo wyjasnienie skutkéw praw-
nych wszelkich dwustronnych konwencji,
ktére zostaly zawarte lub zostana zawarte
przez panstwa czlonkowskie, a ktére maja
taki sam przedmiot jak dyrektywa. Bylo to
szczegblnie istotne, gdyz dyrektywa zostala
dodana do sieci juz istniejacych dwustron-
nych (i wielostronnych) konwencji przewi-
dujacych wspétprace administracyjng w dzie-
dzinie podatkéw ™ i jej gtéwnym celem nie
bylo wprowadzenie ograniczen wobec istnie-

13 — W tym zakresie zobacz miedzy innymi: wyrok w sprawie
Foto-Frost, wymieniony powyzej w przypisie 12; wyrok
w sprawie Internationale Handelsgesellschaft, wymieniony
powyzej w przypisie 12, oraz ostatnio wyrok w sprawie
Intermodal Transports, wymieniony powyzej w przypisie 12.

14 — Zobacz w szczegdlnosci motyw trzeci dyrektywy 77/799,
ktéry stanowi, iz ,wspoltpraca miedzy administracjami na
podstawie uméw dwustronnych nie jest w stanie skutecznie
przeciwdziala¢ nowym formom oszustw podatkowych
i unikania pfacenia podatkéw, ktére w coraz wiekszym
stopniu nabieraja charakteru miedzynarodowego”. Potrzeba
przyjecia tej dyrektywy wynikata z faktu, iz nie wszystkie
dwustronne stosunki miedzy wszystkimi panstwami
czlonkowskimi byly i sa objete umowami dwustronnymi
o wsp6lpracy administracyjnej. Réwniez zakres i moc
zobowiazan w dziedzinie pomocy administracyjnej sa rozne
w réznych umowach dwustronnych.



ELISA

jacych obowigzkéw lub mozliwosci pomocy,
lecz raczej ich stworzenie '°.

53. W tym kontekscie taki przepis jak art. 11
dyrektywy zapewnia, Zze panstwa czlon-
kowskie moga utrzymywac¢ lub zawieraé
w szczeg6lnosci dwustronne umowy majace
za przedmiot te same sprawy co dyrektywa,
a tym sposobem utrzymywaé lub ustana-
wiaé¢ forme wspoélpracy wykraczajacej poza
wspoélprace ustanowiona przez dyrektywe.
W $wietle zasady skutecznosci i jednoli-
tego stosowania prawa wspdlnotowego
konsekwencja art. 11 dyrektywy jest to, ze
dwustronna umowa w dziedzinie podatkéw
ma zastosowanie w takim zakresie, w jakim
zawiera dalej idace obowiazki, ktére stuza
wymianie informacji, niz te, ktére zostaly
ustanowione przez dyrektywe.

54. W tym wzgledzie nie jest zasadny argu-
ment, ze przepis, spod ktérego zostala
wylaczona pewna kategoria podatnikéw —
w niniejszej sprawie holdingi regulowane
przez ustawe z 1929 r. — moze by¢ uwazany,
przynajmniej jesli chodzi o wykluczonych
podatnikéw, za obowiazek majacy szerszy
zakres niz przepisy dyrektywy, ktéra nie
zawiera podobnych wylaczen ze swojego
zakresu. Wobec powyzszego postanowienia
dwustronnej konwencji zawartej pomiedzy
Luksemburgiem a Francja, ktéra co do
zasady przewiduje pomoc administracyjng,
jednakze wylacza ze swego zakresu okreslona
kategorie podatnikéw, konkretnie holdingi
regulowane przez ustawe z 1929 r., nie moze
miec zastosowania w niniejszej sprawie.

15 — Zobacz B. Terra i P. Wattel ,European Tax Law”, Kluwer
2005, str. 681.

55. Ustalenie, iz konwencja moze by¢ wyko-
nywana w takim stopniu, ktéry w zaden
spos6b nie ogranicza stosowania dyrek-
tywy 77/799, w tym jej stosowania wobec
holdingéw regulowanych przez ustawe
z 1929 r., znajduje potwierdzenie w orzecz-
nictwie Trybunalu, zgodnie 2z ktérym
panistwa czlonkowskie nie moga powo-
tywac sie na dwustronng konwencje w dzie-
dzinie podatkéw w celu uchylenia si¢ od
obowiazkéw nalozonych na nich przez
traktat '°. Tak wiec nie byloby na przyklad
mozliwe wylaczenie okreslonej kategorii
podatnikéw z zakresu dyrektywy poprzez
zastosowanie dwustronnej konwencji w dzie-
dzinie podatkéw.

56. Z powyzszego wynika, iz na pytanie
trzecie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob,
ze nalozone na panstwa czlonkowskie przez
dyrektywe 77/799 obowiazki w zakresie
wzajemnej pomocy w dziedzinie podatkéw
sprzeciwiajg sie wykonaniu przez panstwa
czlonkowskie obowigzkéw o tym samym
charakterze na podstawie dwustronnej
konwencji o pomocy administracyjnej
w dziedzinie podatkéw, ktéra wylacza kate-
gorie podatnikéw — takich jak luksembur-
skie spotki holdingowe regulowane przez
ustawe z 1929 r. — tylko w takim stopniu,
w jakim zapewnienie skuteczno$ci umowie
dwustronnej uniemozliwialoby stosowanie
dyrektywy wobec tych podatnikéw.

16 — Wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-170/05
Denkavit International i Denkavit France, Zb.Orz.
str. 1-11949, pkt 53.
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VII — Pytanie pierwsze

57. W pytaniu pierwszym Cour de cassa-
tion w istocie dazy do ustalenia, czy przepisy
traktatu dotyczace swobody przedsiebior-
czosci (art. 43 i nast. WE) oraz o swobody
przeplywu kapitatu (art. 56 i nast. WE)
sprzeciwiaja sie temu, aby panstwo czlon-
kowskie utrzymywalo podatek od rzeczywi-
stej warto$ci rynkowej nieruchomosci, od
ktérego osoby prawne bedace rezydentami
Francji sa zwolnione, natomiast zwolnienie
0s6b prawnych bedacych rezydentami innego
panstwa czlonkowskiego jest uzaleznione
od istnienia dwustronnej konwencji zawie-
rajacej albo klauzule o wzajemnej pomocy
administracyjnej dla zwalczania oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania, albo
klauzule o niedyskryminacji pod wzgledem
opodatkowania ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa, co oznacza, ze spélki bedace
rezydentami innego panstwa cztonkowskiego
niz Francja nie powinny podlega¢ wiekszemu
obowiazkowi podatkowemu niz obowiazek,
jakiemu podlegaja osoby prawne bedace
rezydentami francuskimi.

A — Glowne argumenty stron

58. Wedlug rzadu francuskiego, greckiego,
wloskiego oraz rzadu Zjednoczonego Krdle-
stwa art. 43 WE i 56 WE nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja sie
obowiazywaniu przepiséw takich jak sporne
przepisy francuskie.
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59. Komisja i Elisa wyrazaja odmienny
poglad. Komisja uwaza w szczegélnosci, ze
wylacznie przepisy o swobodnym przeplywie
kapitalu (art. 56 i nast. WE) maja zastoso-
wanie w niniejszej sprawie. Podnosi ona,
iz art. 56 WE sprzeciwia sie istnieniu prze-
piséw krajowych takich jak art. 990D i 990E
CGL. Elisa uwaza, iz zaréwno art. 43 WE, jak
i 56 WE, sprzeciwiaja si¢ istnieniu przepiséw
krajowych, takich jak art. 990D i 990E CGI.

B — Ktdre z podstawowych wolnosci majg
zastosowanie w niniejszej sprawie?

60. Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, ze
pomimo iz bezposrednie opodatkowanie
nalezy do kompetencji panstw czlonkow-
skich, musza one ja wykonywa¢ w sposéb
zgodny z prawem wspélnotowym ', w tym
réwniez z przepisami ustanawiajacymi zasady
swobody podejmowania i wykonywania dzia-
falno$ci gospodarczej oraz swobodnego prze-
plywu kapitatu.

61. W niniejszej sprawie pytania przedlo-
zone przez sad krajowy odnoszg sie zaréwno

17 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r.
w sprawie C-80/94 Wielockx, Rec. 1-2493, pkt 16; wyrok
z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-39/04 Laboratoires
Fourier, Zb.Orz. 1-2057, pkt 14; wyrok z dnia 23 lutego
2006 r. w sprawie C-513/03 van Hilten-van der Heijden,
Zb.Orz. 1-1957, pkt 36; oraz wyrok z dnia 14 wrzeénia
2006 r. w sprawie C-386/04 Centro di Musicologia Stauffer,
Zb.Orz. str. 1-8203, pkt 15.
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do swobody podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (art. 43 WE), jak
i swobodnego przeplywu kapitalu (art. 56
i nast. WE). Komisja w swoich pisemnych
uwagach zakwestionowata to podejscie oraz
podniosta kwestie, czy swoboda podejmo-
wania i wykonywania dziatalno$ci gospodar-
czej wywiera jakikolwiek wplyw na niniejszy
spor. Wydaje sie, iz jej poglad popiera rzad
wloski. W konsekwencji koniecznym staje
sie zbadanie, czy w $wietle stanu faktycznego
sprawy Elisa moze powolywac sie na prze-
pisy zwigzane ze swoboda podejmowania
i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub
na przepisy regulujace swobodny przeplyw
kapitatu.

62. Swoboda  wykonywania  dziatalnosci
gospodarczej, ktéra art. 52 traktatu przy-
znaje obywatelom panstw Wspdlnoty i ktéra
oznacza dla nich dostep do dzialalno$ci na
wlasny rachunek oraz mozliwos¢ jej wyko-
nywania, jak réwniez prawo tworzenia
przedsiebiorstw i zarzadzania nimi na tych
samych warunkach co warunki okreslone
przez przepisy panstwa czlonkowskiego
siedziby przedsiebiorstwa dla jego wtasnych
obywateli, obejmuje, zgodnie z art. 58 trak-
tatu, przyslugujace spétkom utworzonym
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego
i majacym statutowa siedzibe, zarzad lub
gtéwny zaklad na terytorium Wspdlnoty
prawo wykonywania dziatalno$ci w danych
panstwach czlonkowskich za posrednictwem
spolki zaleznej, oddziatu lub agencji '*

18 — Zobacz wyrok z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie
C-307/97 Saint-Gobain, Rec. 1-6161, pkt 34; wyrok z dnia
13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks & Spencer,
Zb.Orz. 1-10837, pkt 30; oraz wyrok w sprawie Centro di
Musicologia Stauffer, wymieniony powyzej w przypisie 17,
pkt 17.

63. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
pojecie swobody wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu traktatu jest
pojeciem bardzo szerokim, oznaczajacym
mozliwo$¢ uczestniczenia przez obywatela
wspolnotowego w sposéb trwaly i nieprze-
rwany w zyciu gospodarczym parstwa czlon-
kowskiego innego niz jego paristwo pocho-
dzenia i czerpania z tego tytulu korzysci,
a tym samym wspieranie w ten sposéb
wzajemnego gospodarczego i spolecznego
przenikania wewnatrz Wspdlnoty na plasz-
czyznie dziatalnosci wykonywanej na wlasny
rachunek ™. Niemniej jednak aby mozliwe
bylo zastosowanie przepiséw dotyczacych
swobody wykonywania dzialalnosci gospo-
darczej, co do zasady konieczne jest, by byla
zagwarantowana stala obecnos¢ w przyjmu-
jacym panstwie czlonkowskim, a w przy-
padku posiadania nieruchomosci — czyn-
nego zarzadu tymi nieruchomosciami *°.

64. Wydaje sie, iz Elisa, jako spétka holdin-
gowa, nie wykonuje Zzadnej dziatalnosci
komercyjnej poza posiadaniem  praw
wlasnosci nieruchomoséci polozonych we
Francji, jednakze postanowienie sadu krajo-
wego oraz informacje przekazane przez
strony postepowania przed Trybunalem nie
sa catkowicie przekonujace w tym wzgledzie.

65. W kazdym razie nalezy zauwazy¢, iz
Trybunal konsekwentnie rozpatrywal prze-
pisy zwiazane z nabyciem lub eksploatacja

19 — Zobacz wyrok w sprawie Centro di Musicologia Stauffer,
wymieniony powyzej w przypisie 17, pkt 18 oraz przywolane
tam orzecznictwo.

20 — Zobacz wyrok w sprawie Centro di Musicologia Stauffer,
wymieniony powyzej w przypisie 17, pkt 19.
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nieruchomosci w kontekscie swobody prze-
plywu kapitatu, nawet jezeli sad krajowy, np.
w wyrokach w sprawach Konle 21, Centro
di Musicologia Stauffer® oraz Festersen”
odwolywal sie réwniez do swobody podej-
mowania i1  wykonywania  dzialalnosci
gospodarczej **

66. W tym kontekécie Trybunal utrzy-
muje, iz wykonywanie prawa do nabywania,
zbywania nieruchomosci na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego i korzy-
stania z niej stanowi niezbedne uzupetnienie
swobody podejmowania i wykonywania dzia-
falnosci gospodarczej ™.

67. Jak wynika jasno z nomenklatury prze-
plywéw kapitalu zawartej w zalaczniku I
do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia
24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania
art. 67 traktatu (artykul uchylony traktatem
z Amsterdamu) *°, przeplywy kapitatu obej-
muja inwestycje w nieruchomosci na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego dokonywane
przez nierezydentéw. Nomenklatura ta nadal

21 — Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-302/97, Rec.
str. 1-3099, pkt 39 i nast.

22 — Wymieniony powyzej w przypisie 17, pkt 16 i nast.

23 — Wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-370/05,
Zb.Orz. str. 1-1129, pkt 20 i nast.

24 — Wyjatek od tego podejscia zostal uczyniony we
weze$niejszym wyroku z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie
182/83 Fearon, Rec. 3677, w ktérej na podstawie stanu
faktycznego sprawy jednak wystepowal oczywisty zwiazek
ze swoboda podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej.

25 — Zobacz wyrok w sprawie Konle, wymieniony powyzej
w przypisie 21, pkt 22, oraz wyrok z dnia 5 marca 2002 r.
w sprawach polaczonych C-515/99, od C-519/99 do
C-524/99 i od C-526/99 do C-540/99 Reisch i in., Rec.
1-2157, pkt 29 i 30.

26 — Dz.U. 1988, L 178, str. 5.
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posiada warto$¢ pomocnicza dla definio-
wania pojecia przeplywéw kapitatu >,

68. W konsekwencji, swoboda przeplywu
kapitalu obejmuje zaréwno wlasno$¢ nieru-
chomosdci, jak i zarzadzanie nimi. Bezsporne
jest, ze Elisa, ktdrej siedziba polozona jest
w Luksemburgu, jest wtascicielem nieru-
chomosci we Francji. Wobec powyzszego
sytuacja bedaca przedmiotem postepo-
wania nalezy do zakresu przepiséw trak-
tatu dotyczacych swobodzie przeplywu
kapitatu, a Elisa moze w kazdym przypadku
powolywac sie na te przepisy w niniejszym
postepowaniu.

69. Ponadto, co zostanie oméwione ponizej,
sporny przepis ma na celu wlasnie zapobie-
ganie oszustwom podatkowym i unikaniu
opodatkowania przez osoby fizyczne, ktére
dla celéow podatkowych sa rezydentami
we Francji, gdzie normalnie podlegalyby
obowiazkowi zaptaty podatku majatkowego
od nieruchomosci we Francji, jezeli posia-
dlyby taka nieruchomosci, we wlasnym
imieniu jako osoby fizyczne. Tym samym
sporny podatek jest w szczegdlnosci ukie-
runkowany na transgraniczne inwestycje
w  nieruchomosci, ktére niekoniecznie
wigza sie z jakimkolwiek podejmowaniem
i wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej
na terytorium francuskim. Wobec powyz-
szego krajowe sporne przepisy krajowe moga
wywiera¢ wplyw na transgraniczny charakter

27 — Zobacz ostatnio wyrok w sprawie Centro di Musicologia
Stauffer, wymieniony powyzej w przypisie 17, pkt 22 oraz
przywolane tam orzecznictwo, oraz wyrok w sprawie
Festersen, wymieniony powyzej w przypisie 23, pkt 23.
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inwestycji. Wszelkie ograniczenia swobody
podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej pozostaja jedynie nieunikniona
konsekwencja  ograniczenia swobodnego
przeplywu kapitatu **,

70. W zwigzku z tym uwazam, ze to
swobodny przeplywu kapitalu powinien
stanowi¢  zasadnicze kryterium oceny
W niniejszej sprawie.

71. W kazdym razie jezeli sad krajowy
z uwagi na stan faktyczny sprawy rozpa-
trywanej przez niego sprawy dojdzie do
przekonania, ze zastosowanie maja takze
przepisy dotyczace swobody podejmowania
i wykonywania dzialalno$ci gospodarcze, to
nalezy pamietaé, iz ponizej przedstawione
rozwazania, a w szczegélnosci rozwazania
dotyczace zasady proporcjonalnosci, beda
mialy zastosowanie réwniez do swobody
podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej >,

C — Zasada
kapitatu

swobodnego  przeptywu

72. Przed ustaleniem tego, czy przepisy
krajowe takie jak sporne przepisy sa zgodne

28 — Zobacz w drodze analogii wyrok z dnia 3 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-452/04 Fidium Finanz, Zb.Orz.
str. 19521, pkt 49, oraz wyrok z dnia 12 wrzeénia 2006 r.
w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, Zb.Orz. str. [-7995, pkt 33.

29 — Zobacz opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl
w sprawy Festersen, zakonczonej wyrokiem wymienionym
powyzej w przypisie 23, pkt 30.

z zasada swobodnego przepltywu kapitatu,
przydatne jest przypomnienie charak-
terystycznych cech owej podstawowej
swobody, ktéra najprawdopodobniej jest
jedna z najmniej znanych swobdd podsta-
wowych spoéréd swobdd ustanowionych
traktatem WE.

73. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze
swobodny przeplyw kapitalu rézni sie
od pozostalych podstawowych swobdd
sposobem, w jaki zostal sformulowany,
wobec czego nasuwa sie pytanie, czy z tego
sformulowania wynikaja jakiekolwiek prak-
tyczne konsekwencje.

74. O ile art. 56 WE zawiera ogdlny zakaz
ograniczen w przepltywie kapitatu, to z art. 58
ust. 1 lit. a) WE jasno wynika, iz zakaz ten
nie narusza prawa panstw czlonkowskich
do stosowania odpowiednich przepiséw ich
prawa podatkowego traktujacych odmiennie
podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce
zamieszkania lub inwestowania kapitalu.
Jednak prawo to zostalo z kolei ograniczone
przez art. 58 ust. 3 WE, ktéry stanowi, iz
rozréznienia czynione przez panstwa czlon-
kowskie pomiedzy podatnikami ze wzgledu
na rézne miejsce zamieszkania lub inwesto-
wania kapitalu nie powinny stanowi¢ arbi-
tralnej dyskryminacji ani ukrytego ograni-
czenia w swobodnym przeplywie kapitatu *°

30 — Zasady te zostaly powtérzone w odniesieniu do podatkéw
bezposrednich, miedzy innymi w wyroku z dnia 7 wrze$nia
2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen, Rec. str. [-7477,
pkt 28, oraz w wyroku w sprawie Centro di Musicologia
Stauffer, wymienionym powyzej w przypisie 17, pkt 31.
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75. W sprawie Manninen Trybunal po raz
pierwszy mial sposobnos¢® rozwazenia
prawodawczych kompetencji panstw czlon-
kowskich w dziedzinie podatkéw bezpo-
$rednich w $wietle zasady swobodnego
przeplywu kapitalu na podstawie artykuléw
56 WE i 58 WE. Jedna z kluczowych zasad,
jakie Trybunal ustanowit w tym wyroku, byta
zasada, zgodnie z ktéra aby dane przepisy
krajowe w dziedzinie podatkéw, ktére usta-
nawiajg rozréznienie pomiedzy podatnikami
ze wzgledu na miejsce inwestowania kapi-
talu, mogly zosta¢ uznane za zgodne z prze-
pisami traktatu dotyczacymi swobodny prze-
plywu kapitalu, odmienne traktowanie musi
dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sa obiektywnie
poréwnywalne lub musi by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego
takimi jak konieczno$¢ ochrony spéjnosci
systemu  podatkowego lub  skutecznej
kontroli podatkowej **.

76. Co wiecej, aby mozna bylo ja uznac za
uzasadniong, réznica w traktowaniu os6b
prawnych majacych siedzibe we Francji
i os6b prawnych majacych siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich nie moze wykra-
czaé¢ ponad to, co jest niezbedne dla osia-
gniecia cel6w spornej regulacji

31 — W wyroku z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98
Verkooijen, Rec. str. [-4071, pkt 4345, Trybunal juz udzielit
kilku wskazéwek na temat znaczenia tych przepiséw, lecz
wskazéwki te dotyczyly ich bezposredniego poprzednika
(art. 67 WE).

32 — Zobacz w tym zakresie wyrok w sprawie Verkooijen,
wymieniony powyzej w przypisie 31, pkt 43; wyrok
w sprawie Manninen, wymieniony powyzej w przypisie
30, pkt 29; oraz w wyrok sprawie Centro di Musicologia
Stauffer, wymieniony powyzej w przypisie 17, pkt 32.

33 — Zobacz w tym zakresie wyrok w sprawie Verkooijen,
wymieniony powyzej w przypisie 31, pkt 43; wyrok
w sprawie Manninen, wymieniony powyzej w przypisie
30, pkt 29; oraz wyrok w sprawie Centro di Musicologia
Stauffer, wymieniony powyzej w przypisie 17, pkt 32.
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77. Z powyzszego wynika, ze pojecie ,ogra-
niczenie” w zakresie swobodnego przepltywu
kapitalu odpowiada pojeciu ,ograniczenia”,
ktére Trybunal wypracowal w zwiazku
z pozostalymi podstawowymi swobodami.
W zwiazku z tym kazdy przepis, ktéry
utrudnia lub czyni mniej atrakcyjnym trans-
graniczny przeplyw kapitalu i ktéry tym
samym jest w stanie zniecheci¢ inwestoréw
od jego przeprowadzenia, stanowi ograni-
czenie przeptywu kapitatu **

78. Ponadto pomimo ze prawda jest,
iz w tresci art. 56 ust. 1 WE nie mozna
doszuka¢ sie zakazu dyskryminacji, a co
najwyzej mozna go posrednio wywnioskowac
z art. 58 ust. 3 WE™, to jednak swobodny
przeplyw kapitalu, tak jak wszystkie podsta-
wowe swobody, obejmuje réwniez zakaz
dyskryminacji. Oznacza to zakaz zréznico-
wanego traktowania podmiotéw dzialaja-
cych na rynku finansowym ze wzgledu na ich
przynaleznos¢ paristwowy, odmienne miejsce
zamieszkania lub miejsce inwestowania kapi-
talu, jesli takie zr6znicowanie nie jest obiek-
tywnie uzasadnione.

D — Charakterystyka
podatku

prawna  spornego

79. Z powyzszych rozwazan wynika, ze
aby méc udzieli¢ odpowiedzi na pytanie

34 — Zobacz w tym zakresie opinia rzecznik generalnej J. Kokott
w zakoriczonej wyrokiem z dnia 19 stycznia 2006 r. sprawie
C-265/04 Bouanich, Zb.Orz. str. 1-923, pkt 30.

35 — Zobacz w tym zakresie opinia rzecznik generalnej J. Kokott
w sprawie Bouanich, wymieniona powyzej w przypisie 34,
pkt 31.
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pierwsze, na samym wstepie nalezy ustali¢,
czy francuski sporny system podatkowy
stanowi ograniczenie przeplywu kapitatu.

80. Wedlug spornych przepiséw zdarzeniem
podatkowym jest posiadanie praw wlasnosci
lub niektérych innych praw rzeczowych na
nieruchomosci we Francji na dzien 1 stycznia
danego roku.

81. Osoby prawne majace rzeczywiste
centrum zarzadzania we Francji (zwane
dalej réwniez ,rezydentami”) sa zwolnione
ze spornego podatku. Osoby prawne nie
majace rzeczywistego centrum zarzadzania
we Francji (zwane dalej réwniez ,nierezy-
dentami”) sa zréwnane z osobami praw-
nymi bedacymi rezydentami, o ile na mocy
traktatu nie powinny podlega¢ wiekszemu
obowiazkowi podatkowemu. Z postano-
wienia odsylajacego wynika, ze przestanka
ta odnosi sie do sytuacji, gdy Francja zawarla
z panstwem, w ktérym osoba prawna
bedaca nierezydentem ma swoje rzeczywiste
centrum zarzadzania, konwencje zawiera-
jaca klauzule o niedyskryminacji w spra-
wach podatkowych. Osoby prawne bedace
rezydentami oraz zréwnane z nimi osoby
prawne bedace nierezydentami sa zwol-
nione, pod warunkiem ze wykonaja okre-
$lone obowigzki dotyczace zlozenia dekla-
racji organom podatkowym. W szczegd6lnosci
muszg one przekazywa¢ kazdego roku albo
podja¢ sie i przestrzegaé obowiazku prze-
kazania organowi podatkowemu na jego
zadanie polozenia i opisu posiadanych przez
nie nieruchomosci na dzien 1 stycznia oraz

tozsamosci i adresu ich akcjonariuszy, wspél-
nikéw lub innych cztonkéw, liczby udziatéw
lub innych praw posiadanych przez kazdego
z nich oraz dowoddéw posiadania rezydencji
dla celéw podatkowych.

82. Ponadto osoby prawne bedace nierezy-
dentami moga zosta¢ zwolnione, jezeli spel-
niona jest przestanka, iz panstwo lub tery-
torium, na ktérym znajduje sie ich siedziba,
zawarto z Francja konwencje o wzajemnej
pomocy administracyjnej dla zwalczania
oszustw podatkowych i unikania opodat-
kowania. Takie osoby nie pdzniej niz do
15 maja kazdego roku musza zlozy¢ oswiad-
czenie, w ktérym podadza polozenie, opis
i warto$¢ nieruchomosci znajdujacych sie
w ich posiadaniu na dzieni 1 stycznia, tozsa-
mos$¢ i adres ich cztonkéw na ten dzien oraz
liczbe udzialéw posiadanych przez kazdego
z nich.

83. Z powyzszego wynika, ze o ile osoba
prawna bedaca rezydentem jest co do zasady
zwolniona z podatku, to osoba prawna
bedaca nierezydentem musi mie¢ swoje
rzeczywiste centrum zarzadzania w pafstwie,
ktére zawarlo z Francja albo konwencje
zawierajaca klauzule o niedyskryminacji
w sprawach podatkowych, albo konwencje
zawierajaca klauzule o wzajemnej pomocy
administracyjnej dla zwalczania oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania.
Wymég ten stanowi réznice w traktowaniu
pomiedzy osobami prawnymi podlegajacymi
spornemu ze wzgledu na polozenie ich
rzeczywistego centrum zarzadzania.
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84. Tymczasem sporny system podatkowy
jest w stanie uczyni¢ inwestowanie w nieru-
chomosci we Francji mniej atrakcyjnym dla
0s6b prawych bedacych nierezydentami.
Jezeli osoba prawna bedgca nierezydentem
ma swoje rzeczywiste centrum zarzadzania
w panstwie czlonkowskim, ktére nie zawarlo
z Francja konwencji zawierajacej klauzule
o niedyskryminacji w sprawach podatkowych
albo konwencji o wzajemnej pomocy admi-
nistracyjnej dla zwalczania oszustw podatko-
wych i unikania opodatkowania, to wéwczas
nieruchomo$¢  posiadana  bezposrednio
lub posrednio przez osobe prawna bedaca
nierezydentem moze zosta¢ opodatkowana
spornym podatkiem. Dotyczy to réwniez
oséb prawnych wylaczonym z zakresu
zastosowania takich klauzul, co ma miejsce
w przypadku holdingéw regulowanych przez
ustawe z 1929 r., ktdére zostaly z zakresu
konwencji  zawartej pomiedzy Francja
a Luksemburgiem.

85. W zwigzku z tym sporny podatek stanowi
ograniczenie w swobodnym przeplywie kapi-
talu, ktdére co do zasady jest zakazane przez
art. 56 WE.

E — Czy sytuacja rezydentéw i nierezy-
dentow jest obiektywnie porownywalna?

86. Zgodne z tym, o czym byla mowa
powyzej, z orzecznictwa Trybunalu wynika,
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ze krajowe przepisy podatkowe takie jak
bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym moglo zosta¢ uznane za
zgodne z przepisami traktatu dotyczacymi
swobodnego przeplywu kapitatu, jezeli
réznica w traktowaniu dotyczy sytuacji, ktére
nie sa obiektywnie poréwnywalne.

87. Komisja twierdzi, iz sytuacje rezydentéw
i nierezydentéw moga zosta¢ uznane za
réznigce sie, jezeli w przypadku niektérych
panstw nie istnieja mozliwosci uzyskania
odpowiednich informacji dotyczacych udzia-
fowcdw okreslonych oséb prawnych posiada-
jacych nieruchomosci. Wedtug Komisji takie
réznice nie istnieja jesli chodzi o panstwa
czlonkowskie UE, gdyz akty majace na celu
udoskonalenie wspoélpracy, jak np. dyrek-
tywa 77/799, zapewniaja minimalny poziom
wymiany informacji.

88. Wydaje sie jednak, iz Trybunal ocenia
obiektywna sytuacje podatnikéw wobec
danego przepisu podatkowego®, a nie
na podstawie celéw, do realizacji ktérych
zmierza dany przepis za posrednictwem
zwolnien.

89. W niniejszej sprawie wydaje sie oczy-
wiste, ze jezeli chodzi o zdarzenie podat-
kowe, to znaczy bezpoérednie lub posrednie

36 — Zobacz w tym zakresie wyrok w sprawie Manninen,
wymieniony powyzej w przypisie 30, pkt 36.
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posiadanie nieruchomosci lub praw rzeczo-
wych na nieruchomosci we Francji przez
osoby prawne na dzien 1 stycznia danego
roku, to osoby prawne majace swoje rzeczy-
wiste centrum zarzadzania we Francji oraz
osoby prawne majace swoje rzeczywiste
centrum zarzadzania poza Francja znajduja
sie w takim samym polozeniu jesli chodzi
o kwestie opodatkowania nieruchomosci.

90. Przepisy te nie moga odmiennie trak-
towa¢ tych oséb w zakresie przyznania
korzysci dotyczacego tego samego podatku,
np. zwolnien, bez jednoczesnego wywo-
tania dyskryminacji. Traktujac te dwie kate-
gorie os6b prawnych w ten sam sposéb pod
wzgledem opodatkowania ich nierucho-
mosci, prawodawca francuski w rzeczywi-
stosci przyznal, iz nie wystepuje zadna obiek-
tywna réznica w ich sytuacji, w odniesieniu
do szczegdlnych zasad i warunkéw zwigza-
nych z tym podatkiem, ktéra uzasadniataby
odmienne traktowanie *’.

91. W konsekwencji w okoliczno$ciach
faktycznych takich jak w postepowaniu przed
sadem krajowym sporne przepisy krajowe
skutkuja odmiennym traktowaniem o0s6b
prawnych znajdujacych sie w obiektywnie
poréwnywalnych sytuacjach.

37 — Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r.
w sprawie 270/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. 273,
pkt 20. Zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego
C.O. Lenza w sprawie C-250/95 Futura Participations
i Singer, Rec. 1-2471, pkt 38 i 39.

92. W konsekwencji takie przepisy podat-
kowe nie moga co do zasady stanowic
odmiennego traktowania dozwolonego przez
art. 58 ust. 1 lit. a) WE, chyba Ze moze ono
zosta¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu og6lnego **.

F — Uzasadnienie  poprzez
wzgledami interesu ogélnego

nadrzedne

93. Rzad francuski w celu uzasadnienia
spornego podatku powoluje sie na powody
dotyczace skutecznosci kontroli podatkowej
oraz zapobiegania oszustwom podatkowym
i unikaniu opodatkowania.

94. Trybunal konsekwentnie stoi na stano-
wisku, iz zapobieganie oszustwom podat-
kowym i unikaniu opodatkowania® oraz
skutecznos¢ kontroli podatkowej ** naleza do

38 — Zobacz w tym zakresie wyrok w sprawie Verkooijen,
wymieniony powyzej w przypisie 31, pkt 46; wyrok
w sprawie Manninen, wymieniony powyzej w przypisie 30,
pkt 29; wyrok w sprawie Bouanich, wymieniony powyzej
w przypisie 34, pkt 38; oraz wyrok w sprawie Centro di
Musicologia Stauffer, wymieniony powyzej w przypisie 17,
pkt 32.

39 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie
C-264/96 ICI, Rec. str. [-4695, pkt 26; wyrok z dnia 8 marca
2001 r. w sprawach polaczonych C-397/98 i C-410/98
Metallgesellschaft i in., Rec. str. 1-1727, pkt 57; wyrok
z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y,
Rec. str. 1-10829, pkt 61; wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie C-324/00 Lankhorst-Hohorst, Rec. str. 1-11779,
pkt 37; oraz wyrok w sprawie Marks & Spencer, wymieniony
powyzej w przypisie 18, pkt 57.

40 — Zobacz w szczegblnosci wyrok w  sprawie Futura
Participations i Singer, wymieniony powyzej w przypisie 37,
pkt 31.
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nadrzednych wzgledéw interesu publicznego
mogacych uzasadnia¢ ograniczenie korzy-
stania z podstawowych swobéd *.

95. W $wietle celu zamierzonego przez
sporny  krajowy przepis powody te
w pewnym stopniu nakladaja si¢ na siebie,
poniewaz przepis ten ma na celu zapewnienie
uzyskania informacji niezbednych do nato-
zenia podatku majatkowego, zapobiegajac
tym sposobem oszustwom podatkowym
i unikaniu opodatkowania w zakresie tego
podatku.

96. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic,
ze o ile Trybunal wielokrotnie potwierdzal,
iz skuteczno$¢ kontroli podatkowej stanowi
nadrzedny wzglad interesu publicznego
mogacy uzasadnia¢ ograniczenie korzystania
z podstawowych swobdd gwarantowanych
traktatem *>, to jednak w praktyce bardzo
niechetnie uznaje takie uzasadnienia, jako
ze jak dotychczas tylko jeden raz panstwo
czlonkowskie skutecznie powotlalo sie na
niag w sprawie dotyczacej podatkéw bezpo-
$rednich — w sprawie Futura Participations
i Singer **. Z orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze panstwo czlonkowskie moze stosowac
tylko takie $rodki, ktére umozliwiaja zainte-
resowanemu panstwu cztonkowskiemu jasne
i precyzyjne ustalenie podatnikéw podlega-
jacych okreslonemu podatkowi oraz kwot,
jakie maja oni zaptaci¢ **,

41 — Zobacz np. wyrok z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie
C-334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. 1-2229, pkt 27.
Zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego P Légera
w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas, zakonczonej wyrokiem wymienionym powyzej
w przypisie 28, pkt 85.

42 — Zobacz miedzy innymi wyrok w sprawie C-334/02 Komisja
przeciwko Francji, wymieniony powyzej w przypisie 41,
pkt 27.

43 — Wymieniony powyzej w przypisie 37, punkt 31.

44 — Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 8 lipca 1999 r.
w sprawie C-254/97 Baxter, Rec. str. [-4809, pkt 18, oraz
wyrok w sprawie Laboratoires Fournier, wymieniony
powyzej w przypisie 17, pkt 24.
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97. Podobne ograniczenia mozna zauwazyc
w odniesieniu do uzasadnienn opartych na
zwalczaniu oszustw podatkowym i unikania
opodatkowania. Uznajac, iz zwalczenie
oszustw podatkowych i unikania opodatko-
wania stanowig nadrzedny wzglad interesu
publicznego mogacy uzasadniac ograniczenie
korzystania z podstawowych swobod*,
Trybunal w praktyce ograniczyl mozliwo$c¢
powolywania sie¢ na uzasadnienia oparte na
zwalczeniu oszustw podatkowych i unikania
opodatkowania do stosunkowo $cisle zakre-
slonych ram *°.

98. W rzeczywistoéci bowiem, zgodnie
z czesto wystepujaca w  orzecznictwie
formuly, przeszkoda w wykonywaniu zagwa-
rantowanej przez traktat swobody moze by¢
uzasadniona zwalczeniem oszustw podat-
kowych i unikania opodatkowania jedynie
wtedy, gdy szczegdlnym celem spornych
przepisow jest odmowa przyznania korzysci
podatkowej catkowicie sztucznym konstruk-
cjom maja7cym na celu obejscie prawa
krajowego *’.

45 — Zobacz m.in. wyrok w sprawie ICI, wymieniony powyzej
w przypisie 39, pkt 26; wyrok w sprawie Metallgesellschaft
i in., wymieniony powyzej w przypisie 39, pkt 57; wyrok
w sprawie X i Y, wymieniony powyzej w przypisie 39, pkt 61;
wyrok w sprawie Lankhorst-Hohorst, wymieniony powyzej
w przypisie 39, pkt 37; oraz wyrok w sprawie Marks &
Spencer, wymieniony powyzej w przypisie 18, pkt 57.

46 — Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas,
zakonczonej wyrokiem wymienionym powyzej w przypisie
28, pkt 87.

47 — Zobacz miedzy innymi wyrok w sprawie ICI, wymieniony
powyzej w przypisie 39, pkt 26; wyrok w sprawie X i Y,
wymieniony powyzej w przypisie 39, pkt 61; wyrok w sprawie
Lankhorst-Hohorst, wymieniony powyzej w przypisie 39,
pkt 37; wyrok z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 de
Lasteyrie du Saillant, Rec. str. 1-2409, pkt 50; oraz wyrok
w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas, wymieniony powyzej w przypisie 28, pkt 51.
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99. Z powyzszego wynika, ze aby dany
przepis, ktérego celem jest zwalczanie
oszustw podatkowych i unikania opodatko-
wania, byl proporcjonalny, powinien ogra-
nicza¢ sie¢ w miare mozliwosci wylacznie
do przypadkéw zwigzanych z rzeczywi-
stym ryzykiem oszustw podatkowych
poprzez stosowanie catkowicie sztucznych
konstrukgji** oraz musi by¢ tak sformuto-
wany w $wietle wszystkich przeslanek jego
stosowania i zwolnien, aby mial zastosowanie
wylacznie w specyficznych okoliczno$ciach,
odpowiadajacych przypadkom, w ktérych
prawdopodobienstwo rzzyka oszustw podat-
kowych jest najwieksze *°

100. Wedlug  orzecznictwa  Trybunalu
»calkowicie sztucznymi konstrukcjami” sa
takie konstrukcje, ktére nie odzwierciedlaja
rzeczywistoéci gospodarczej™. W kwestii
swobody podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej Trybunal stoi na
stanowisku, iz rzeczywisto$¢ gospodarcza
oznacza faktyczne podjecie i wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej przez dang spétke
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim o

101. Jezeli zastosujemy to podejscie do
swobody przeplywu kapitalu, to wynika
Z niego, ze przepisy ograniczajace nie
powinny wykracza¢ poza skuteczne opodat-

48 — Zobacz w tym zakresie wyrok w sprawie ICI, wymieniony
powyzej w przypisie 39, pkt 26; wyrok w sprawie Lankhorst-
Hohorst, wymieniony powyzej w przypisie 39, pkt 37;
wyrok w sprawie de Lasteyrie du Saillant, wymieniony
powyzej w przypisie 47, pkt 50, wyrok w sprawie Marks &
Spencer, wymieniony powyzej w przypisie 18, pkt 57, oraz
wyrok w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas, wymieniony powyzej w przypisie 28, pkt 51.

49 — Zobacz w tym zakresie opinia rzecznika generalnego
P. Légera w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, zakonczonej wyrokiem wymienionym
powyzej w przypisie 28, pkt 137.

50 — Zobacz w tym zakresie wyrok w sprawie Cadbury
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, wymieniony
powyzej w przypisie 28, pkt 55.

51 — Zobacz w tym zakresie wyrok w sprawie Cadbury
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, wymieniony
powyzej w przypisie 28, pkt 54.

kowanie nieruchomosci tych oséb praw-
nych, ktérych siedziba formalnie znajduje sie
w innym panstwie czlonkowskim, podczas
gdy owo usytuowanie nie odzwierciedla
rzeczywistosci gospodarcze;j.

102. Jesli chodzi o ciezar dowodu, to zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu co do zasady
udowodnienie ryzyka oszustwa podatko-
wego lub unikania opodatkowania w kazdym
przypadku spoczywa na organach podatko-
wych danego panstwa cztonkowskiego **. Nie
mozna wnosi¢ z faktu wykonywania przez
podatnika podstawowej swobody do usta-
nowienia siedziby lub miejsca zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim, iz takiemu
podatnikowi przyéwieca oszukanczy cel®,
Ogoélne domniemanie oszustwa podatko-
wego lub unikania opodatkowania nie moze
uzasadniaé przepisu podatkowego, ktory jest
sprzeczny z celami Traktatu™. Trybunal
uznal nawet, Ze przyjecie przepisu ogélnego,
ktéry automatycznie wylaczalby okreslone
kategorie dziatan spod ulg podatkowych,
bez wzgledu na to czy rzeczywiscie dochodzi
do unikania opodatkowania lub oszustw
podatkowych, nie moze zosta¢ uznane za
proporcjonalne *°.

103.
$cie

Ostatnio Trybunal udoskonalil podej-
do ogdlnego domniemania oszustwa

52 — Zobacz opinia rzecznika generalnego J. Mischa w sprawie de
Lasteyrie du Saillant, zakoriczonej wyrokiem wymienionym
powyzej w przypisie 47, pkt 59.

53 — Zobacz w tym zakresie wyrok w sprawie ICI, wymieniony
powyzej w przypisie 39, pkt 26; wyrok w sprawie
Metallgesellschaft i in., wymieniony powyzej w przypisie 39,
pkt 57; wyrok w sprawie X i powyzej, wymieniony powyzej
w przypisie 39, pkt 61 i 62; wyrok w sprawie Lankhorst-
Hohorst, wymieniony powyzej w przypisie 39, pkt 37; wyrok
w sprawie de Lasteyrie du Saillant, wymieniony powyzej
w przypisie 47, pkt 501 51.

54 — Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000 r.
w sprawie C-478/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
str. 1-7587, pkt 45, oraz wyrok w sprawie C-334/02 Komisja
przeciwko Francji, wymieniony powyzej w przypisie 41,
pkt 27.

55 — Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 17 lipca 1997 r.
w sprawie C-28/95 Leur-Bloem, Rec. str. [-4161, pkt 44.
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podatkowego i unikania opodatkowania.
W sprawie Cadbury Schweppes stangl on
na stanowisku, ze mozna dopusci¢ takie
domniemanie, o ile jest ono sformutowane
w ten sposob, ze zgodnie z ustanowionymi
przez nie przestankami bedzie mialo ono
zastosowanie jedynie w bardzo specyficz-
nych  okolicznosciach  odpowiadajacym
przypadkom, w ktérych prawdopodobien-
stwo oszustwa podatkowego jest najwyzsze.
W takim przypadku ciezar dowodu spoczywa
na podatniku niebedacym rezydentem, ktéry
jest najwlasciwsza osoba dla udowodnienia
rzeczywisto$ci swojej dzialalnosci, co umoz-
liwi mu gowolywanie sie na podstawowe
swobody®

104. W  $wietle powyzszych rozwazan
zbadam, czy sporny przepis krajowy jest
odpowiedni dla zapewnienia kontroli podat-
kowej oraz zwalczania oszustw podatkowych
i unikania opodatkowania, a takze czy nie
wykracza ponad to, co niezbedne dla osia-
gniecia tych celow.

105. Zamiarem prawodawcy ustanawia-
jacego sporny podatek bylo zniechecenie
podatnikéw  podlegajacych francuskiemu
podatkowi majatkowemu od unikania
obowiazku podatkowego poprzez zakla-
danie spélek bedacych wlascicielami nieru-
chomos$ci we Francji w panstwach, ktére
nie zawarly z Francja konwencji podatkowej
zawierajacej klauzule o wzajemnej pomocy

56 — Zobacz w tym zakresie wyrok w sprawie Cadbury
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, wymieniony
powyzej w przypisie 28, pkt 70.
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administracyjnej dla zwalczania oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania >’

106. Tym samym wydaje sie, Ze sporny
system podatkowy jest wymierzony w szcze-
golnosci przeciwko praktykom majacym
na celu unikniecie podatku majatkowego,
ktéry normalnie ciazylby na nierucho-
moséci. Doklfadniej, wedlug pisemnych
i ustnych uwag rzadu francuskiego, praktyka,
ktérej zamierza sie potozy¢ kres, polega na
tworzeniu przez osoby fizyczne bedace rezy-
dentami francuskimi dla celéw podatkowych,
a ktérych nieruchomosci normalnie podlega-
lyby podatkowi majatkowemu — oséb praw-
nych niebedgcych rezydentami francuskimi
dla celéw podatkowych w jedynym tylko celu
unikniecia zaptlaty takiego podatku majatko-
wego. Wydaje sig, ze osoby fizyczne bedace
rezydentami francuskimi nastepnie prze-
nosza wlasno$¢ badz inne prawa rzeczowe na
nieruchomosci potozonej we Francji na rzecz
os6b prawnych, ktére jako takie nie podlegaja
francuskiemu podatkowi majatkowemu.

107. Przypadki powodujace trudnosci to
takie, w ktérych francuskie organy podat-
kowe nie sa w stanie zweryfikowaé tozsa-
modci i udziatéw oséb fizycznych bedacych
udzialowcami takich os6b prawnych. Wedlug
rzadu francuskiego takie przypadki maja
miejsce, gdy takie osoby prawne maja swoje
rzeczywiste centra zarzadzania w panstwie,
z ktérym Francja nie zawarla konwencji
zawierajacej klauzule o wzajemnej pomocy

57 — Wedlug uwag rzadu francuskiego zostalo to stwierdzone
przez  Conseil  constitutionnel (francuska rade
konstytucyjna) w decyzji z dnia 29 grudnia 1989 r.
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administracyjnej. W takim przypadku przed-
stawiany jest argument, ze francuskie organy
podatkowe maja w szczegélnosci trudnosci
przy krzyzowym sprawdzaniu deklaracji
wypelnionych przez osoby prawne w zakresie
tozsamosci i udzialéw swoich udzialowcow
i deklaracji w sprawie podatku majatko-
wego o0s6b fizycznych bedacych rezyden-
tami francuskimi, ktérzy sa zobowiazani do
zgloszenia wszelkich posiadanych udzialéw
w spélkach we Francji i zagranica, jak np.
w holdingach regulowanych przez ustawe
z 1929 r. W takich okoliczno$ciach osoby
fizyczne moga z powodzeniem ukrywac sie za
osobami prawnymi w celu unikniecia zaptaty
podatku majatkowego od nieruchomosci,
ktéry musialyby uisci¢, gdyby posiadaly te
nieruchomosci we wlasnym imieniu.

108. W celu zapobiezenia takim prak-
tykom podatek przewidziany w artykutach
990D i 990E CGI obejmuje w szczeg6l-
nosci te osoby prawne, ktére maja swoje
gléwne centrum zarzadzania w panstwach,
od ktérych Francja nie moze uzyska¢ odpo-
wiednich informacji o osobach fizycznych
bedacych udzialowcami oséb prawnych.
W ten sposéb sporne przepisy francuskie
uzalezniaja zwolnienie z podatku os6b praw-
nych niebedacych rezydentami od zawarcia
w umowie miedzynarodowej postanowienia
o wzajemnej wspélpracy administracyjnej
lub o niedyskryminacji w sprawach podat-
kowych. Odnosnie do ostatniej z wymie-
nionych klauzul rzad francuski wskazal, iz
jakakolwiek umowa podatkowa zawierajaca
klauzule o niedyskryminacji a fortiori zaklada
istnienie wspo6lpracy administracyjnej.

109. Z powyzszego wynika, ze zasadniczym
kryterium zwolnienia jest w istocie zapew-
nienie w drodze dwustronnej umowy podat-
kowej, iz francuskie organy podatkowe beda
mogly zada¢ bezposrednio od zagranicznych
organéw podatkowych wszelkich informacji
koniecznych do krzyzowego sprawdzenia
deklaracji zlozonych przez osoby prawne
bedace wilascicielami nieruchomosci we
Francji lub uprawnionymi z tytulu innych
praw rzeczowych zgodnie z art. 990E CGI,
jak réwniez deklaracji ztozonych przez osoby
fizyczne bedace rezydentami francuskimi
dotyczacych mienia podlegajacego podat-
kowi majatkowemu.

110. Opodatkowujac ~ wszystkie ~ osoby
prawne niespelniajace tej przestanki, sporne
przepisy francuskie skutkuja opodatkowa-
niem nieruchomosci posiadanych przez
osoby prawne bedace ,parawanem” dla os6b
fizycznych, ktére w innym przypadku podle-
galyby podatkowi majatkowemu. W ten
sposob sporny podatek umozliwia zwalczanie
takich praktyk, ktérych jedynym celem jest
unikniecie zaplaty podatku majatkowego,
ktéremu w przeciwnym wypadku podlega-
tyby osoby fizyczne we Francji, a przynaj-
mniej czyni je mniej atrakcyjnymi. Jest on
zatem odpowiedni dla celéw zapewnienia
skutecznej kontroli podatkowej oraz zwal-
czania oszustw podatkowych i unikania
opodatkowania.

111. Do ustalenia pozostaje jednak, czy
sporny podatek wykracza ponad to, co jest
niezbedne dla osiagniecia tego celu.
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112. Sporne przepisy wydaja si¢ domnie-
mywaé, ze wszystkie panstwa, z ktérymi
Francja nie zawarla dwustronnej umowy
podatkowej zawierajacej klauzuli
o wzajemnej pomocy administracyjnej lub
niedyskryminacji w sprawach podatkowych,
prawdopodobnie sa siedzibami os6b praw-
nych stanowiacych narzedzie do unikania
zaplaty podatku majatkowego przez osoby
fizyczne. To samo domniemanie dotyczy
takich os6b prawnych jak holdingi regulo-
wane przez ustawe z 1929 r., ktére zostaly
wykluczone spod zakresu dwustronnych
umoéw podatkowych.

113. Rzad francuski uzasadnia to domnie-
manie powolujac sie w szczegdélnosci na
ogdlnie szkodliwy charakter holdingéw regu-
lowanych przez ustawe z 1929 r.

114. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz
szkodliwo$¢ tego systemu prawnego zostala
dostrzezona przez OECD®, jak réwniez
przez Rade ds. Gospodarczych i Finanséw
(Rade Ecofin) w trakcie przyjmowania
kodeksu postepowania w zakresie opodat-

58 — System prawny holdingéw regulowanych przez ustawe
1929 r. jest konsekwentnie wymieniany przez OECD jako
szkodliwa praktyka. Zobacz raport uaktualniajacy z 2006 r.
dotyczacy projektu OECD w sprawie szkodliwych prak-
tyk podatkowych, dostepny na stronie internetowej:
http://www.oecd.org/dataoecd/1/17/37446434.pdf.

I - 8280

kowania przedsiebiorstw . Luksemburski
system prawny majacy zastosowanie do
holdingéw regulowanych przez ustawe
z 1929 r. zostal wymieniony w sprawozdaniu
grupy ,kodeksu postepowania”, odpowie-
dzialnej za dokonywanie oceny aktéw krajo-
wych wchodzacych w zakres kodeksu jako
jeden ze szkodliwych systeméw prawnych.
W zwiazku z tym taki system podatkowy
powinien by¢ stopniowo znoszony .

115. Jednakze czynniki te nie moga
oddzialywa¢ na zakres praw przyznanych
podmiotom gospodarczym przez podsta-
wowe swobody. Zgodnie z preambula kodeks
postepowania jest zobowigzaniem poli-
tycznym, a zatem nie wywiera wplywu na
prawa i zobowigzania panstw czlonkowskich
ani na odpowiednie kompetencje panstw
czlonkowskich i Wspdlnoty wynikajace
z traktatu ®". Odwolywanie sie do holdingéw
regulowanych przez ustawe z 1929 r.
w kontekscie przepiséw podatkowych szko-
dliwych dla jednolitego rynku nie moze ogra-
nicza¢ prawa do dokonywania inwestycji
w danym panstwie czlonkowskim przyzna-
nego na podstawie art. 56 WE inwestorowi,

59 — Uchwala Rady i przedstawicieli rzadéw panstw
cztonkowskich, zebranych w Radzie w dniu 1 grudnia
1997 r. w sprawie Kodeksu postepowania w zakresie
opodatkowania przedsigbiorstw (Dz.U. 1998, C 2, str. 2).
Dotyczy on ,tych aktéw, ktére wywieraja znaczacy wplyw
lub moga wywiera¢ taki wpltyw na lokalizacje dziatalno$ci
gospodarczej we Wspdlnocie” oraz zawiera zobowigzanie
ze strony panstw czlonkowskich w sprawie moratorium
i znoszenia takich aktéw/stosowania wobec takich aktéw
zasady standstill i rollback.

60 — Raport ten jest dostepny na stronie internetowej
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/
documents/primarolo_en.pdf.

61 — Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Légera
w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas, zakonczonej wyrokiem wymienionym powyzej
w przypisie 28, pkt 57.
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majacemu rzeczywiste centrum zarzadzania
w innym panstwie czlonkowskim, nawet
jezeli 6w inwestor posiada strukture osoby
prawnej podlegajaca systemowi podatko-
wemu, ktéry zostal uznany za szkodliwy dla
jednolitego rynku.

116. Fakt, iz holdingi regulowane przez
ustawe z 1929 r. zostaly sklasyfikowane jako
program pomocy panstwowej niezgodny
ze wspolnym rynkiem ™, nie zmienia tej
oceny. W rzeczywisto$ci bowiem traktat
zawiera konkretne przepisy w artykulach
87 WE i 88 WE, na podstawie ktérych doko-
nywana jest ocena zgodnosci takiego aktu
ze wspOlnym rynkiem oraz eliminowania
jego szkodliwych skutkéw dla tegoz rynku.
W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze struk-
tura osoby prawnej i system podatkowy sa
sprzeczne z przepisami traktatu, nie moze
upowaznia¢ panstwa czlonkowskiego do
jednostronnego przyjmowania przepiséw
zmierzajacych do zniwelowania tej sprzecz-
no$ci w drodze ograniczania swobody

przeptywu ®.

117. Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢
sie z argumentem opartym na szkodliwosci
konkretnego krajowego systemu podatko-
wego lub struktury osoby prawnej w celu
uzasadnienia ogdlnej odmowy przyznania
ulgi podatkowej w postaci zwolnienia calej
kategorii 0s6b prawnych bedacych rezyden-
tami innego panstwa czlonkowskiego.

62 — Decyzja Komisji z dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie programu
pomocy C 3/2006 wprowadzonego przez Luksemburg
na rzecz spolek holdingowych regulowanych przez
ustawe z 1929 r. oraz miliardowych spétek holdingowych
(Dz.U. 2006, L 366 str. 47).

63 — Zobacz opini¢ rzecznika generalnego P. Légera
w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas, zakonczonej wyrokiem wymienionym powyzej
w przypisie 28, pkt 58.

118. Jako wuzasadnienie spornych prze-
piséw krajowych rzad francuski przedstawia
réwniez na trudno$ci zwigzane z uzyskiwa-
niem informacji od panstw, z ktérymi brak
jest skutecznej wspétpracy administracyjnej.

119. W szczegdlnosci rzad francuski, ktérego
poglady popieraja rzady niderlandzki, wloski,
rzad Zjednoczonego Krdlestwa oraz rzad
grecki, twierdzi, iz do zwolnienia ze spor-
nego podatku konieczne jest poslugiwanie
sie $cistym kryterium, z powodu trudnosci
napotykanych przez francuskie organy
podatkowe przy udowadnianiu oszustwa
podatkowego lub unikania opodatkowania
w braku wiarygodnych informacji sluza-
cych do krzyzowego sprawdzenia informacji
przedstawionych przez podatnikéw w ich
deklaracjach podatkowych. Trudnos¢ polega
na tym, iz zazwyczaj ciezar udowodnienia
oszustw podatkowych spoczywa na organach
podatkowych. W braku mozliwosci krzy-
zowego sprawdzenia informacji z informa-
cjami uzyskanymi przez wladze francuskie
we wlasnym zakresie, co moze wigzaé sie
z koniecznoscia wspoélpracy administracyjnej
z zagranicznymi organami podatkowymi,
istniejace domniemanie oszustw podatko-
wych jest uzasadnione.

120. Argument ten nasuwa pytanie co do
skutecznosci wspolpracy administracyjnej
dostepnej dla panstw czlonkowskich na
podstawie dyrektywy 77/799.

121. Z odpowiedzi na drugie i trzecie pytanie
wynika, ze sporny podatek nalezy do zakresu
dyrektywy 77/799, ktéra ma zastosowanie
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do stanu faktycznego lezacego u podstaw
postepowania przed sagdem krajowym.

122. Wedlug Komisji i Elisy dyrektywa
umozliwia francuskim organom podatkowym
uzyskanie wszelkich informacji niezbednych
do poboru podatku majatkowego.

123. Jednakze zdaniem rzadu francuskiego
i rzadéw wszystkich pozostatych panstw
czlonkowskich uczestniczacych w postepo-
waniu w szczegélnym przypadku holdingéw
regulowanych przez ustawe z 1929 r. skutecz-
nos¢ dyrektywy 77/799 jest watpliwa z uwagi
na warunki zawarte w art. 8 ust. 1. Stosownie
do art. 8 dyrektywy panstwo cztonkowskie, do
ktérego zwrdcono sie z wnioskiem o udzie-
lanie informacji, nie jest zobowiazane do jej
udzielenia, jezeli takiemu uzyskaniu infor-
macji badz ich wykorzystaniu przez panstwo
czlonkowskie majace udzieli¢ informacji dla
jego wilasnych celéw podatkowych stalyby
na przeszkodzie przepisy prawne lub prak-
tyka administracyjna. W zwiazku z tym rzad
francuski odsyla do wlasciwych przepiséw
luksemburskich ®, ktére wymagaja jedynie,
aby takie holdingi udzielaly informacji na
temat ich statusu prawnego, oraz przewiduja,
ze nie mozna zada¢ zadnych informacji dla

64 — W szczegolnosci: Réglement grand-ducal du 24 mars 1989
précisant le secret bancaire en matiére fiscale et délimitant
le droit d'investigation des administrations fiscales
(rozporzadzenie wielkoksiazece z dnia 24 marca 1989 r.
przewidujace tajemnice bankowa w sprawach podatkowych
oraz okreslajgce zakres uprawnien dochodzeniowych
organéw podatkowych) (Mém. A-15 z dnia 28 marca
1989 r.). Artykut 4 stanowi, iz nie mozna zada¢ zadnych
informacji w celu opodatkowania podatnika od spotek
holdingowych regulowanych przez ustawe z dnia 31 lipca
1929 r.Artykul 5 stanowi, iz w odniesieniu do takich spéfek
holdingowych prawo kontroli i dochodzenia spoczywa
na organie rejestrowym oraz jest ono ograniczone do
weryfikacji i badania faktéw oraz informacji dotyczacych
statusu podatkowego sp6iki, a takze informacji koniecznych
dla zapewnienia i zweryfikowania prawidlowego poboru
podatkéw i optat, do ktérych spotka jest zobowiazana.
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celéw podatkowych od holdingéw regulowa-
nych przez ustawe 1929 r.

124. Odpowiadajac na ten argument nalezy
podkresli¢, ze Trybunal konsekwentnie stoi
na stanowisku, ze panstwo czlonkowskie
moze powolywal sie na dyrektywe 77/799
w celu uzyskania od wlasciwych organéw
innego panstwa czlonkowskiego wszystkich
koniecznych informacji umozliwiajacych mu
ustalenie prawidlowej kwoty podatkéw obje-
tych dyrektywa *.

125. W niniejszej sprawie nie mozna wyklu-
czy¢ w kontekscie art. 8 dyrektywy 77/799,
ze luksemburskie prawo krajowe utrudnia
wladzom francuskim uzyskanie bezpo-
$rednio od organéw luksemburskich okre-
$lonego rodzaju informacji koniecznych do
zapobiegania oszustwom podatkowym lub
unikaniu opodatkowania, w szczegélnosci
w odniesieniu do struktury prawnej i tozsa-
mosci udzialowcéw holdingéw regulowa-
nych przez ustawe z 1929 r.

126. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w podob-
nych sprawach, w ktérych panstwa cztonkow-
skie twierdzily, iz dyrektywa jest nieskuteczna

65 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r.
w sprawie C-204/90 Bachmann, Rec. str. [-249, pkt 18;
wyrok w sprawie Halliburton, wymieniony powyzej
w przypisie 11, pkt 22; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r.
w sprawie C-136/00 Danner, Rec. str. I-8147, pkt 49; wyrok
z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-422/01 Skandia
i Ramstedt, Rec. str. 1-6817, pkt 42; wyrok w sprawie
C-334/02 Komisja przeciwko Francji, wymieniony powyzej
w przypisie 41, pkt 31; wyrok w sprawie Cadbury Schweppes
i Cadbury Schweppes Overseas, wymieniony powyzej
w przypisie 28, pkt 71; oraz wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r.
w sprawie C-150/04 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz.
str. 1-1163, pkt 52.
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wobec panstw czlonkowskich stosujacych
tajemnice bankowa, Trybunal w przesztosci
odrzucal taka argumentacje. Trybunal stawat
na stanowisku, ze o ile art. 8 ust. 1 dyrektywy
nie naklada na organy podatkowe panstw
czlonkowskich zadnego obowiazku wspodt-
pracy, jezeli przeprowadzeniu dochodzenia
lub uzyskaniu informacji badz ich wyko-
rzystaniu przez panstwo czlonkowskie dla
jego wilasnych celéw podatkowych stalyby
na przeszkodzie przepisy prawne lub prak-
tyka administracyjna, to niemoznos¢ zadania
takiej wspolpracy nie moze uzasadnial
odmowy przyznania korzysci podatkowej.
Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby dane
organy podatkowe zazadaly od zaintereso-
wanej osoby takich dowodéw, jakie uznaja za
konieczne, a w razie potrzeby — aby odmé-
wily przyznania korzysci podatkowej, w tym
zwolnienia, geieli dowody te nie zostana
dostarczone®. W rzeczywistoci bowiem
nie mozna a priori wykluczy¢ mozliwosci, ze
podatnik bedzie w stanie dostarczy¢ dowody
w postaci dokumentéw umozliwiajacych
organom podatkowym panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym nastepuje opodatkowanie,
ustalenie w jasny i dokladny sposéb, iz nie
zamierza on unikna¢ ani obejs¢ zaplaty
podatku .

127. Z powyzszego orzecznictwa w kontek-
$cie niniejszej sprawy wynika, ze pomimo
wystepowania ,przeszkody prawnej” skut-
kujacej niemoznoscia  zadania  wspot-
pracy ze strony luksemburskich organéw

66 — Zobacz wyrok w sprawie Bachmann, wymieniony powyzej
w przypisie 65, pkt 20; wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r.
w sprawie C-300/90 Komisja przeciwko Belgii, Rec. I-305,
pkt 13; wyrok w sprawie C-334/02 Komisja przeciwko
Francji, wymieniony powyzej w przypisie 41, pkt 32; oraz
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, wymieniony
powyzej w przypisie 65, pkt 54.

67 — Zobacz w tym zakresie wyrok w sprawie Laboratoires
Fournier, wymieniony powyzej w przypisie 17, pkt 25,
oraz wyrok w sprawie Baxter, wymieniony powyzej
w przypisie 44, pkt 19 i 20.

podatkowych w sposéb bezposredni, co
utrudnia weryfikacje informacji, przeszkoda
ta nie uzasadnia bezwzglednej odmowy przy-
znania korzy$ci podatkowej w odniesieniu
do inwestycji dokonanych przez inwestoréw
z tego panstwa czlonkowskiego. W rzeczywi-
stosci bowiem skoro to holdingi regulowane
przez ustawe z 1929 r. daza do uzyskania
zwolnienia ze spornego podatku, to fran-
cuskie wladze podatkowe moga zazadac¢ od
samych holdingéw dowoddw, ktére uznaja
za konieczne dla zapewnienia pelnej przej-
rzystosci stosunkow wlasnos’;ciowfych tych
holdingéw oraz ich udzialowcéw *. Organy
francuskie moga na przyktad zazada¢ odpo-
wiednich zaswiadczenn urzedowych w celu
uchylenia otoczki anonimowosci, za ktéra
niektére osoby fizyczne usituja ukry¢ przy-
slugujace im prawo wtasnosci.

128. Mozna doda¢ w tym wzgledzie, ze
nalezy zapewni¢, aby wymogi dotyczace
zgdanych dowodéw w postaci dokumentéw
nie wykraczaly ponad to, co jest niezbedne
do osiagniecia celu, jakim jest uzyskanie
poszukiwanej informacji~.

129. Wydaje sig, ze wymogi te nie zostaly
spelnione w niniejszej sprawie, gdyz sporne
przepisy francuskie nie zezwalaja osobom
prawnym nieobjetym zakresem umowy
podatkowej przewidujacej pomoc administra-
cyjna, lecz inwestujacym w nieruchomosci

68 — Zobacz w tym zakresie wyrok w sprawie Centro di
Musicologia Stauffer, wymieniony powyzej w przypisie 17,
pkt 48.

69 — Zobacz w tym zakresie opini¢ rzecznika generalnego

M. Poiaresa Madura w sprawie Marks & Spencer,
zakonczonej wyrokiem wymieniony powyzej w przypisie 18,
pkt 81.
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we Francji, na dostarczenie dowoddéw
w postaci dokumentéw w celu udowodnienia
tozsamos$ci udzialowcéw tych oséb praw-
nych ani na dostarczenie innych informacji,
ktdre organy francuskie uznaja za niezbedne.
W zwigzku z tym osoby te nie maja w ogdle
zadnych mozliwosci udowodnienia, Ze nie
realizuja oszukariczego celu”

130. Tym samym sporne przepisy moga
spowodowa¢ znaczace szkody ,uboczne”,
poniewaz oprdécz stusznego penalizowania
holdingéw regulowanych przez ustawe
z 1929 r., ktére zostaly zalozone przez osoby
fizyczne bedace rezydentami francuskimi
dla celéw podatkowych w celu umozliwienia
tym osobom fizycznym unikniecia zapfaty
francuskiego podatku majatkowego od
nieruchomosci polozonej we Francji, penali-
zujg one réwniez inne holdingi regulowane
przez ustawe z 1929 r., ktére sa wlascicielami
nieruchomosci potozonych we Frangji.

131. Wskutek powyzszego liczba 0séb praw-
nych zobowiazanych do zaplaty spornego
podatku prawdopodobnie przekracza liczbe
os6b fizycznych usilujacych uniknaé zaptaty
podatku majatkowego pozostajac anonimo-
wymi udzialowcami oséb prawnych maja-
cych siedzibe w panstwie, z ktérym Francja
nie zawarla umowy zawierajacej klauzuli
o wspdlpracy administracyjnej, albo ktore
zostaly wykluczone na mocy umowy z dobro-
dziejstw plynacych z takiej klauzuli, jak np.
holdingi regulowane przez ustawe z 1929 r.

70 — Z ,Instruction administrative” z dnia 13 pazdziernika
2000 r. (Bulletin officiel des impo6ts 7 Q-1-00) wynika,
ze dana osoba bedzie musiala zaplaci¢ podatek bedacy
przedmiotem sporu, nawet jezeli tozsamos¢ udzialowcow
znana jest francuskim wladzom podatkowym.
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132. Z powyzszego wynika, ze rzad fran-
cuski mégt przyja¢ znacznie mniej restryk-
cyjne przepisy w celu zapewnienia skutecznej
kontroli podatkowej oraz zwalczania oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania.
W zwigzku z tym wynikajace ze spornych
przepis6w odmienne traktowanie os6b praw-
nych bedacych rezydentami i os6b prawnych
niebedacych rezydentami nie jest proporcjo-
nalne do zamierzonego celu.

133. Tym samym na pierwsze pytanie nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze przepisy trak-
tatu dotyczace swobodnego przeptywu kapi-
talu (art. 56 WE i nast.) sprzeciwiaja sie temu,
aby panstwo czlonkowskie utrzymywalo
podatek od rzeczywistej wartosci rynkowej
nieruchomosci, od ktérego zwolnione sa
osoby prawne bedace rezydentami fran-
cuskimi, natomiast zwolnienie oséb praw-
nych bedacych rezydentami innego panstwa
czlonkowskiego jest uzaleznione od istnienia
dwustronnej konwencji zawierajacej klauzule
o wzajemnej pomocy administracyjnej w celu
zwalczania oszustw podatkowych i unikania
opodatkowania albo zawierajacej klauzule
o niedyskryminacji ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ panstwowa dla celéw podatkowych,
ktéra oznacza, ze spétki bedace rezyden-
tami innego panstwa czlonkowskiego niz
Francja nie powinny podlega¢ wigkszemu
obowigzkowi podatkowemu od tego, jakiemu
podlegaja osoby prawne bedace rezydentami
francuskimi.

VIII — W przedmiocie pytania czwartego

134. W pytaniu czwartym sad krajowy
w istocie dazy do ustalenia, czy Francja,
po zawarciu z jednym z panstw konwencji
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obejmujacej klauzule o niedyskryminacji
umozliwiajacej osobom prawnym majacym
siedzibe w tym paristwie skuteczne ubieganie
sie o przyznanie zwolnienia przewidzianego
w art. 990E ust. 3 CGI, musi na podstawie
art. 56 WE i 43 WE rozciagna¢ te korzysé
podatkowa w taki sposéb, aby obejmowala
ona osoby prawne majace siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, np. w Luksemburgu,
ktére nie jest zwigzane z Francja konwencja
zawierajaca taka klauzule o niedyskryminacji,
woéwczas gdy takie osoby prawne posiadaja
nieruchomo$¢ we Francji. Innymi stowy,
pytanie ma na celu ustalenie, czy art. 56 WE
i 43 WE wywieraja skutek w postaci rozcia-
gniecia na osoby prawne, ktére dla celéow

IX — Wnioski

celow podatkowych sa rezydentami innych
panstw czlonkowskich i ktére posiadaja
nieruchomosci we Francji, korzysci podat-
kowych wynikajacych z klauzuli o niedy-
skryminacji wystepujacej w umowie zawartej
pomiedzy Francjg a innym panstwem czton-
kowskim albo panstwem trzecim.

135. Uwazam, iz w $wietle odpowiedzi udzie-
lonych przeze mnie na poprzednie pytania
nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi
na pytanie czwarte.

136. Majac na uwadze powyzsze, sugeruje, aby Trybunal w nastepujacy sposob
odpowiedzial na skierowane do niego pytania:

1) DPrzepisy traktatu dotyczace swobodnego przeplywu kapitatu (art. 56 WE i nast.)
sprzeciwiaja si¢ temu, aby panstwo czltonkowskie utrzymywato podatek od
rzeczywistej wartosci rynkowej nieruchomosci, od ktérego zwolnione sg osoby
prawne bedace rezydentami francuskimi, natomiast zwolnienie os6b praw-
nych bedacych rezydentami innego panstwa cztonkowskiego jest uzaleznione
od istnienia dwustronnej konwencji zawierajacej klauzule o wzajemnej pomocy
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administracyjnej w celu zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatko-
wania albo zawierajacej klauzule o niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa dla celéw podatkowych, ktéra oznacza, ze spétki bedace rezydentami
innego panstwa czlonkowskiego niz Francja nie powinny podlega¢ wiekszemu
obowigzkowi podatkowemu od tego, jakiemu podlegaja osoby prawne bedace
rezydentami francuskimi.

Podatek taki jak podatek sporny w postepowaniu przed sadem krajowym stanowi
podatek od kapitalu w rozumieniu art. 1 dyrektywy Rady z dnia 19 grudnia 1977 r.
dotyczacej wzajemnej pomocy wlasciwych organdéw panstw czlonkowskich
w dziedzinie podatkéw bezposrednich.

Nalozone na paristwa czlonkowskie przez dyrektywe 77/799 obowiazki w zakresie
wzajemnej pomocy w dziedzinie podatkéw sprzeciwiaja sie wykonaniu przez
panstwa czlonkowskie obowiazkéw o tym samym charakterze na podstawie
dwustronnej konwencji o pomocy administracyjnej w dziedzinie podatkéw, ktéra
wylacza ze swego zakresu kategorie podatnikéw — takich jak luksemburskie
spoiki holdingowe regulowane przez ustawe z 1929 r. — tylko w takim stopniu,
w jakim zapewnienie skuteczno$ci umowy dwustronnej uniemozliwialoby
stosowanie dyrektywy wobec tych podatnikow.
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