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1. Tdssd ennakkoratkaisumenettelyssi on
padtavoitteena selvittdd, onko Ranskan lain-
sddddnnén, jonka mukaan kiinteistéjen
myyntiarvosta kannetaan kolmen prosentin
vero (jaljempdnd riidanalainen vero), kaltai-
nen lainsdddanto yhteensopiva yhteison
oikeuden, erityisesti EY:n perustamissopi-
muksen sijoittautumisvapautta ja piddomien
vapaata liikkuvuutta koskevien médrdysten,
kanssa, sekd ratkaista tdssd yhteydessd esiin-
tyvit tietyt muut tulkintakysymykset.

2. Kansallisessa lainsddddnndssd tehdddn
ulkomaisille oikeushenkiléille my6nnettiva
vapautus kolmen prosentin verosta riippu-
vaiseksi siitd, onko jasenvaltion, jossa oikeus-
henkilén tosiasiallinen johto sijaitsee, kanssa
tehty sopimus hallinnollisesta avunannosta
tai syrjinnin kieltimisestd verotuksessa.>
Kansallisen lainsddddnnén tarkoituksena on
tehokkaan verovalvonnan takaaminen sekd
veron kiertimisen ja veropetosten estiminen
Ranskassa kannettavan varallisuusveron
(impot de solidarité sur la fortune) osalta.

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Asianomaisissa sadnnoksissd kaytetdan ilmauksia "kotipaikka”
ja "tosiasiallinen johto”. Erityisesti Ranskan hallituksen suulli-
sista selvityksistd ilmenee, ettd niitd ilmauksia voidaan kayttda
synonyymeina tassi oikeudenkaynnissi.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Yhteison lainsddddanto

3. Jasenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten keskindisestd avusta vilittémien
verojen alalla 19.12.1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/799° (jaljempénd direktiivi
77/799 tai direktiivi) 1 artiklassa sdddetdin
seuraavaa:

"Yleiset sadnnokset

1. Jasenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten on tdmin direktiivin mukaisesti
vaihdettava keskendidn kaikkia tietoja, jotka

3 - EYVL L 336, s. 15.
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voivat mahdollistaa niille tulo- ja varallisuus-
verojen asianmukaisen madradmisen.

2. Tulo- ja varallisuusveroina on pidettiva
niiden verojen kantamisjirjestelmistd riip-
pumatta veroja, jotka kannetaan kokonaistu-
losta, kokonaisvarallisuudesta taikka tulojen
tai varallisuuden osista, mukaan lukien
irtaimen tai kiintedn omaisuuden luovutus-
voitoista, yritysten maksamien palkkojen
kokonaismadristd sekd arvonlisdstd kannet-
tavat verot.

3. Nykyisid 2 kohdassa tarkoitettuja veroja
ovat erityisesti seuraavat: — — Ranskassa:
Impot sur le revenu, Impdt sur les sociétés,
Taxe professionnelle, Taxe fonciére sur les
propriétés baties, Taxe fonciére sur les
propriétés non baties; — —

4, Edelld olevaa 1 kohtaa on sovellettava
my6s samanlaisiin tai vastaaviin veroihin,
joita voidaan kantaa 3 kohdassa tarkoitettu-
jen verojen liséksi tai niiden sijasta. Jisenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten on
ilmoitettava toisilleen sekd komissiolle nii-
den verojen voimaantulon ajankohdat.

4. Direktiivin 77/799 8 artiklassa sdidetidn
seuraavaa:

"Tietojenvaihdon rajoitukset

1. Tassa direktiivissd ei velvoiteta jdrjestd-
madn selvityksid tai antamaan tietoja, jos sen
jasenvaltion, joka antaisi tiedot, lainsaddan-
no6n tai hallinnollisen kiytinnén mukaan
toimivaltainen viranomainen ei saa tehdd
nditd selvityksid eikd koota tai kayttda niitd
tietoja tdimédn valtion omiin tarpeisiin.

2. Tietojen antamisesta voidaan kieltdytya,
jos tietojen antaminen johtaisi liike-, elin-
keino- tai ammattisalaisuuden taikka kaupal-
lisen menettelyn ilmaisemiseen, tai jos
kyseisten tietojen ilmaiseminen olisi yleisen
jarjestyksen vastaista.

3. Jasenvaltion toimivaltainen viranomainen
voi kieltaytyd antamasta tietoja, jos jasenval-
tio, joka saisi tiedot, ei tosiasiallisista tai
oikeudellisista syistd voi antaa vastaavia
tietoja.”
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5. Direktiivin 77/799 11 artiklassa sdddetaan
seuraavaa:

"Laaja-alaisempien keskindistd apua koske-
vien sddnnosten soveltaminen

Edelld olevat sddnnokset eivit estd noudatta-
masta laaja-alaisempia muihin oikeusséidn-
noksiin perustuvia tietojenvaihtoa koskevia
velvoitteita.”

B Kansallinen lainsddddnto

1. Oikeushenkiloiden omistamista kiinteis-
toistd kannettava kolmen prosentin suu-
ruinen vero

6. Code général des impdts'n (Ranskan
yleinen verolaki, jiljempéand CGI) 990 D §:n
1 kohdan mukaan oikeushenkilst, jotka
suoraan tai toisen henkilén vilitykselld
omistavat Ranskassa sijaitsevan yhden tai
useamman kiinteiston tai hallitsevat mainit-
tuun omaisuuteen liittyvid esineoikeuksia,
ovat velvollisia maksamaan vuosittain veron,
jonka miérd on kolme prosenttia kiinteisto-
jen tai oikeuksien myyntiarvosta.
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7. Tata veroa sovelletaan kaikkiin oikeus-
henkilbihin, mukaan lukien yhtiét, sddtiot ja
yhdistykset, mutta yhti6t, joiden osakkeilla
kiydddn kauppaa sddnnellyilli markkinoilla,
vapautetaan siita. *

8. Vero kannetaan kiinteistoistd, jotka ovat
omistuksessa 1.1. kyseisend verovuotena.

9. Vapautukset verosta esitetidn CGLn 990
E §:ssd, jossa sdddetddn seuraavaa:

2.7~ — Edelld 990 D §:ssé saadettyd veroa ei
sovelleta oikeushenkildihin, joiden koti-
paikka on maassa tai alueella, joka on tehnyt
Ranskan kanssa sopimuksen hallinnollisesta
avunannosta veropetosten ja veron kiertimi-
sen estamiseksi, ja jotka tekevdt vuosittain
viimeistddn 15.5. kunakin vuonna 990 F §:ssid
mainitussa paitoksessd madrattyyn paikkaan
ilmoituksen tammikuun ensimmdisend péi-

4 — Ks. verosta vapauttamisen osalta CGL:n 990 E §:n 4 kohta.
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vind omistuksessaan olleiden kiinteist6jen
sijainnista, tilasta ja arvosta, osakkaidensa
henkil6llisyydestd ja osoitteesta kyseisend
paivand sekd kunkin osakkaan omistamien
osakkeiden tai osuuksien lukuméaérasti.

3. Edella 990 D §:ssd sdddettyd veroa ei
sovelleta oikeushenkil6ihin, joiden tosiasial-
linen johto sijaitsee Ranskassa, eikd myos-
kdadn muihin oikeushenkiléihin, joita ei
sopimuksen mukaan saa verottaa ankaram-
min, kun ne ilmoittavat vuosittain tai sitou-
tuvat ilmoittamaan ja noudattavat sitoumus-
taan ilmoittaa verohallinnolle timén pyyn-
ndstd tammikuun ensimmdisend paivini
omistuksessaan olleiden kiinteistojen sijain-
nin ja tilan, osakkeen omistajiensa, osakkai-
densa tai muiden jasentensd henkil6llisyyden
ja osoitteen, ndistd kunkin omistamien osak-
keiden, osuuksien tai muiden oikeuksien
lukumiirdan sekd selvityksen osakkeen-
omistajiensa, osakkaidensa tai muiden jasen-
tensd verotuksellisesta kotipaikasta. — ="

10. CGLn 990 E §:n 1 kohdan mukaan
verosta vapautetaan myds oikeushenkil6t,
joiden Ranskassa oleva kiinted omaisuus on
alle 50 prosenttia niiden Ranskassa olevasta
kokonaisomaisuudesta (esim. yhtiot, joiden
yhtiémuoto ei ole "sociétés a prépondérance
immobiliere”).

5 — Kiintedd omaisuutta, jota oikeushenkilé kiyttad omassa liike-
toiminnassaan muihin tarkoituksiin kuin kiinteistoon liittyvadn
tarkoitukseen, ei oteta huomioon laskettaessa 50 prosentin
kynnysta.

2. Varallisuusvero (impot de solidarité sur la
fortune) ¢

11. Esilld olevan asian asiakirja-aineiston ja
Ranskan hallituksen esittimien huomautus-
ten mukaan kyseessd olevassa kansallisessa
lainsdddanndssd saddetyn veron tarkoituk-
sena on varmistaa tehokas verovalvonta ja
estdd veron kiertiminen ja veropetokset
varallisuusveron (impoét de solidarité sur la
fortune) osalta.

12. Varallisuusveron kisite on tuttu yhtei-
sbjen tuomioistuimelle, joka on kuvannut
sen olevan tuloveron tapaan vilitén vero,
joka madratian verovelvollisen maksukyvyn
perusteella, ja todennut, ettd varallisuusveroa
pidetddn usein tuloveron tdydentdjani, joka
kohdistuu erityisesti pidomaan.

13. Impét de solidarité sur la fortunea
(jaljempéana varallisuusvero) koskevat tissd
asiassa merkitykselliset sddnndkset ovat
CGLn 885 A § ja sitd seuraavat pykalit.
Tdmé vero miéritddn vuosittain luonnolli-
sille henkiloille, joiden verotuksellinen koti-
paikka on Ranskassa (1.1. kyseisené vuonna),

6 — Ks. yksityiskohtien osalta Mémento pratique Francis Lefebvre,
2006, s. 989 ja sitd seuraavat sivut, ja Lany fiscal, 2006, nide 2,
s. 1255 ja sita seuraavat sivut.

7 — Ks. asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000, s. I-
2787, 4 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asia C-376/03, D,
tuomio 5.7.2005 (Kok. 2005, s. [-5821, 32 kohta).
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jos heiddn omaisuutensa arvo ylittda tietyn
kynnyksen (750 000 euroa vuonna 2006).
Vero maiidritddn soveltaen progressiivista
taulukkoa kynnyksen ylittdvadn osuuteen
omaisuudesta.

14. Veron alueellisen soveltamisalan osalta
voidaan todeta, ettd se kannetaan kyseisten
luonnollisten henkildiden kaikesta omaisuu-
desta, mukaan lukien ulkomailla oleva omai-
suus (jos tietystd verosopimuksesta ei muuta
johdu). Henkil6iltd, joiden verotuksellinen
kotipaikka sijaitsee Ranskan ulkopuolella (eli
ulkomailla asuvilta henkiloiltid), kannetaan
varallisuusveroa ainoastaan heiddn Rans-
kassa olevasta omaisuudestaan, jos kyseinen
Ranskassa oleva omaisuus ylittad kynnyk-
sen.® Myos tissd tilanteessa verosopimuk-
sesta voi johtua muuta: siind saatetaan
erityisesti jakaa verotusoikeus kahden
kyseessd olevan valtion kesken. Lisdksi ulko-
mailla asuvien tapauksessa investoinnit
vapautetaan verosta, paitsi jos ne liittyvit
kiinteistoihin. Téstd ovat esimerkkinéd kiin-
teistoihin keskittyvien yhtididen (sociétés a
prépondérance immobiliére) osakkeet.

15. Jos laissa ei ole nimenomaisesti saddetty
vapautusta verosta, kaikkea luonnollisille
henkilsille kuuluvaa omaisuutta — mukaan
lukien kiinted omaisuus (maa, talot ja
huoneistot), yritykset, jotka eivit ole oikeus-
henkil6itd, joukkovelkakirjat ja osakkeet,

8 — Samanlainen jérjestelmé on esimerkiksi Alankomaiden varalli-
suusvero. Ulf(omailla asuvilta henkilsilta kannetaan varalli-
suusveroa rajoitetusti eli ainoastaan Alankomaissa olevasta
varallisuudesta. Ks. edelld alaviitteessd 7 mainitussa asiassa
C-376/03, D, annetun tuomion 21 kohta.
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saatavat, autot, kulta ja ulkomaanvaluutta —
verotetaan. Kiintedn omaisuuden arvoksi
katsotaan markkina-arvo eli hinta, jolla
omaisuus olisi voitu tavanomaisesti myyda
vuoden alussa.

C Kansainvdlinen oikeus

16. Kaksinkertaisen verotuksen estimisestéd
ja keskindisestd hallinnollisesta avunannosta
tulo- ja varallisuusverotuksen alalla 1.4.1958
tehdyn Ranskan ja Luxemburgin suurhert-
tuakunnan vilisen sopimuksen (jaljempini
verosopimus) 21 artiklan 1 kappaleessa
médritadn, ettd toisen sopimusvaltion kan-
salaisilta, yrityksiltd tai konserneilta ei kan-
neta muita veroja tai korkeampia veroja kuin
oman valtion kansalaisilta, yrityksiltd tai
konserneilta.

17. Verosopimuksen 22 artiklan 1 kappa-
leessa maidritddn, ettd sopimusvaltioiden
korkeat hallintoviranomaiset voivat veroso-
pimuksen asianmukaiseksi soveltamiseksi
vaihtaa pyynnosti sellaisia tietoja, joita sopi-
musvaltioiden verolainsdddinnén mukaan
voidaan hankkia kdyttden tavanomaisia hal-
lintokdytantoja.
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18. Sopimusvaltiot paattivat 8.9.1970 pdiva-
tylld kirjeenvaihdolla jattad verosopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle holdingyhti6ita
koskevassa Luxemburgin lainsdiadannossi
(tdmén ennakkoratkaisumenettelyn kannalta
31.7.1929 annettu laki ja 27.12.1937 annettu
asetus) tarkoitetut holdingyhtioét sekd tulot,
joita henkil6, jonka verotuksellinen koti-
paikka on Ranskassa, saa kyseisistd holding-
yhtidistd, sekd tallaisten henkildiden osak-
kuudet kyseisissd holdingyhtitissa.

II Tosiseikat, asian kisittely ja ennakko-
ratkaisukysymykset

19. Société Européenne et Luxembourgeoise
d’Investissements SA (jaljempénd Elisa) on
holdingyhtidviden verotuksesta 31.7.1929
annetun Luxemburgin lain mukaisesti perus-
tettu holdingyhtié.

20. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Elisa
omistaa vilillisesti kiintedd omaisuutta Rans-
kan alueella, ja siten siihen sovelletaan CGIL:n
990 D §:n sddnnoksid, joiden mukaan oikeus-
henkiléiden Ranskassa omistaman kiintedn
omaisuuden myyntiarvosta kannetaan vero.

21. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Elisa
on tehnyt laissa vaaditut veroilmoitukset

mutta ei ole maksanut kyseistd veroa.
Veronkorotuksesta ilmoitettiin 18.12.1997,
ja veroviranomaiset ryhtyivit periméin
kyseistd summaa 10.6.1998. Elisan muutok-
senhakuvaatimus hylattiin, ja Elisa nosti
verohallintoa vastaan kanteen tribunal de
grande instance de Paris’ssa saadakseen
vapautuksen riidanalaisen veron maksami-
sesta.

22. Tribunal de grande instance de Paris ja
cour d’appel de Paris katsoivat kumpikin,
ettd Elisa ei tiyttinyt CGl:n 990 E §:n 2 ja
3 kohdassa sdiddettyjd edellytyksid, jotka
koskevat riidanalaisesta verosta vapautta-
mista, minkd jalkeen Elisa valitti Cour de
cassationiin.

23. Cour de cassation paatti 13.12.2005
paivitylld paatokselld, joka saapui yhteis6jen
tuomioistuimen kirjaamoon 19.12.2005,
lykata asian kisittelyd ja pyytdd Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Estavitké EY:n perustamissopimuksen
52 artikla ja sitd seuraavat artiklat seka
73 b artikla ja sitd seuraavat artiklat
esteend sen kaltaiselle lainsddddnnolle,
josta on kyse Code général des imp6ts'n
990 D §:ssi ja sitd seuraavissa pykilissd
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ja jossa myonnetidn oikeushenkiléille,
joiden tosiasiallinen johto sijaitsee
Ranskassa, mahdollisuus vapautukseen
verosta, joka kannetaan Ranskassa
omistettujen kiinteistéjen myyntiar-
vosta, ja jossa asetetaan timén mahdol-
lisuuden edellytykseksi sellaisten
oikeushenkiloiden osalta, joiden tosi-
asiallinen johto sijaitsee toisen valtion
— vaikka kyseessd olisi Euroopan unio-
nin jisenvaltio — alueella, joko se, ettd
Ranskan ja kyseisen valtion vililli on
tehty sopimus hallinnollisesta avunan-
nosta veropetosten ja veron kiertdmisen
estimiseksi, tai se, etti sellaisen sopi-
muksen, johon siséltyy kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn kieltdvd lauseke,
mukaan kyseisid oikeushenkil6ita ei saa
verottaa ankarammin kuin oikeushenki-
16it4, joiden tosiasiallinen johto sijaitsee
Ranskassa?

Onko riidanalaisen veron kaltaista veroa
pidettiva jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten keskinaisesta avusta valit-
tomien ja vilillisten verojen alalla
19.12.1977 annetun neuvoston direktii-
vin 1 artiklassa tarkoitettuna varalli-
suusverona?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan
myontivasti, estavitko edelld mainitussa
19.12.1977 annetussa direktiivissd
jasenvaltioille keskindisestd avusta vero-
asioissa sdddetyt velvoitteet jasenvaltioi-
ta soveltamasta kahdenvilisen hallinnol-
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4)

lisesta avunannosta veroasioissa tehdyn
sopimuksen nojalla samantyyppisid vel-
voitteita, joita ei sovelleta luxemburgi-
laisten holdingyhtioéiden kaltaiseen
verovelvollisten ryhméan?

Edellytetdankd EY:n perustamissopi-
muksen 52 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa sekd 73 b artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa, ettd jasenvaltio,
joka on tehnyt toisen valtion — olipa se
Euroopan unionin jiasenvaltio tai ei —
kanssa sopimuksen, johon sisiltyy syr-
jinndn kieltoa veroasioissa koskeva lau-
seke, myontdd oikeushenkilélle, jonka
tosiasiallinen johto sijaitsee toisen jisen-
valtion alueella, samat edut kuin kysei-
sessid lausekkeessa on madritty, kun
kyseinen oikeushenkilé omistaa yhden
tai useampia kiinteist6ja ensimmiisen
jasenvaltion alueella eiké jalkimmadinen
jasenvaltio ole sopinut ensimmaiisen
jasenvaltion kanssa vastaavan lausek-
keen soveltamisesta.”

III Menettely yhteiséjen tuomioistui-
messa

24. Elisa, komissio sekd Alankomaiden,
Ranskan, Kreikan ja Italian hallitukset esitti-
vit kirjallisia huomautuksia yhteisdjen tuo-
mioistuimen perussddnnén 20 artiklan
mukaisesti.
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25. Suullinen kisittely pidettiin 24.1.2007, ja
siind suullisia huomautuksia esittivit Elisan
edustajat sekd Ranskan, Kreikan, Alankomai-
den ja Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tusten asiamiehet.

IV Alustavia huomautuksia

A Ennakkoratkaisukysymyksiin annettavien
vastausten jéirjestys

26. Cour de cassationin esittimien kysymys-
ten sisdllon ja jarjestyksen ymmairtimiseksi
on tarpeen huomauttaa, ettd Ranskan vero-
hallinto ja alempien oikeusasteiden tuo-
mioistuimet katsoivat, ettd 990 D §:ssd ja
990 E §:ssd sdadetyt edellytykset eiviit tiytty-
neet. Téltd osin todettiin, ettd direktiivi
771799 ei ollut asiassa merkityksellinen
erityisesti siksi, ettd Ranskan ja Luxemburgin
vililld oli hallinnollista avunantoa koskeva
sopimus, jossa rajattiin vuoden 1929 lain
soveltamisalaan kuuluvat holdingyhtiot
nimenomaisesti pois direktiivin soveltamis-
alasta.

27. Tata taustaa vasten Cour de cassation
kysyy, estidvitkoé perustamissopimuksen
sijoittautumisoikeutta (EY 43 artikla ja sitd
seuraava artiklat) ja pddomien vapaata liik-
kuvuutta (EY 56 artikla ja sitd seuraavat
artiklat) koskevat midrdykset jdsenvaltiota
kantamasta kiintedn omaisuuden myyntiar-
vosta veroa, josta vapautetaan oikeushenki-

l6t, jotka asuvat verotuksen kannalta Rans-
kassa, kun oikeushenkiloiden, jotka asuvat
toisessa jasenvaltiossa, osalta verosta vapaut-
tamisen edellytyksend on, ettdi on tehty
kahdenvilinen sopimus, johon sisiltyy joko
lauseke hallinnollisesta avunannosta verope-
tosten ja veron kiertimisen estdmiseksi tai
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnidn kiel-
tivd lauseke, jonka mukaan ulkomailla asu-
vilta oikeushenkil6iltd ei voida kantaa kor-
keampaa veroa kuin niiltd oikeushenkil6ilts,
joiden tosiasiallinen johto sijaitsee Rans-
kassa.

28. Toisella ja kolmannella ennakkoratkai-
sukysymykselld pyritddn saamaan selvite-
tyksi, onko hallinnollista avunantoa verope-
tosten ja veron kiertimisen estimiseksi
koskeva lauseke sovellettavissa esilld olevassa
asiassa. Direktiivissa 77/799 saddetddn ja
Ranskan ja Luxemburgin vilisessd verosopi-
muksessa madrdtaan hallinnollisesta avunan-
nosta.

29. Ranskan hallitus vetoaa puolustellakseen
riidanalaista veroa siihen, ettd Ranskan ja
Luxemburgin vililld ei ole toteutettu hallin-
nollista avunantoa vuoden 1929 lain sovelta-
misalaan kuuluvien holdingyhtiéiden osalta.
Siksi on tarpeen selvittdd, onko mahdollista
toteuttaa hallinnollista avunantoa joko direk-
tiivin 77/799 tai Luxemburgin ja Ranskan
vilisen verosopimuksen mukaisesti, ennen
kuin vastataan yleisempéadn kysymykseen,
joka koskee riidanalaisen verotusjérjestelman
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yhteensopivuutta perusvapauksien kanssa.
Niin ollen toista ja kolmatta ennakkoratkai-
sukysymystd tarkastellaan ennen ensim-
maistd kysymysta.

V Toinen ennakkoratkaisukysymys

30. Toisessa ennakkoratkaisukysymykses-
sdédn Cour de cassation kysyy sitd, kuuluuko
riidanalainen vero direktiivin 77/799 sovelta-
misalaan, sellaisena kuin se miéritelldan
direktiivin 1 artiklassa.

A Osapuolten keskeiset lausumat

31. Elisa, Kreikan hallitus ja komissio katso-
vat, ettd riidanalainen vero on direktiivissa
77/799 tarkoitettu vero.

32. Ranskan hallitus on péinvastaisella kan-
nalla. Se viittad erityisesti, ettd kyseistd veroa
ei ole mainittu direktiivin 1 artiklan 3 koh-
dassa direktiivin aineelliseen soveltamisalaan
kuuluvana kansallisena verona. Lisaksi vero
kannetaan oikeushenkiloiltdi mutta ei luon-
nollisilta henkiléiltd niiden omistuksessa
olevasta kiintedstd omaisuudesta. Veron tar-
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koituksena on veron kiertimisen ja verope-
tosten estiminen eikd pddoman verottami-
nen valtion verotulojen lisddamiseksi.

B Oikeudellinen arviointi

33. Taustaksi voi olla hyodyllistd huomaut-
taa, ettd viranomaisten keskindisestd avusta
vilittémien verojen alalla annetun direktiivin
77/799 tavoitteena on veron kiertimisen ja
veropetosten estiminen.® Direktiivilli luo-
daan jérjestelmd, jossa jiasenvaltioiden vero-
hallinnot tekevit aiempaa tiiviimpdd yhteis-
ty6ta, ja helpotetaan sellaisten tietojen vaih-
toa, jotka saattavat olla merkityksellisi4, jotta
tulo- ja varallisuusvero voidaan méérita
oikein, *°

34. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan
direktiivin kannalta merkityksellinen tieto-
jenvaihto on tulo- ja varallisuusveroihin
liittyvid tietojenvaihtoa. Direktiivin 1 artiklan
2 kohdassa sdddetédn, ettd tulo- ja varalli-
suusveroina pidetdan “ndiden verojen kanta-
misjdrjestelméstd riippumatta veroja, jotka
kannetaan kokonaistulosta, kokonaisvaralli-
suudesta taikka tulojen tai varallisuuden

9 — Julkisasiamies Alberin esittimi ratkaisuehdotus asiassa
C-420/98, W.N,, tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000, s. 1-2847,
ratkaisuehdotuksen 7 kohta).

10 — 16.11.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/106/EY
mukaan tamé direktiivi koskee my6s vakuutusmaksuista
perittavien verojen madraimiseen tarvittavia tietoja.
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osista, mukaan lukien irtaimen tai kiintein
omaisuuden luovutusvoitoista, yritysten
maksamien palkkojen kokonaismaéristd seka
arvonlisdstd kannettavat verot”. Kun otetaan
huomioon ilmauksen “mukaan lukien”
kaytto, on selvédd, ettd esitetyn luettelon ei
ole tarkoitus olla tyhjentdva.

35. Direktiivin 1 artiklan 4 kohdasta, jossa
sdddetddn, ettd “edelld olevaa 1 kohtaa on
sovellettava myds samanlaisiin tai vastaaviin
veroihin, joita voidaan kantaa 3 kohdassa
tarkoitettujen verojen lisdksi tai niiden
sijasta”, seuraa, ettd direktiivin 1 artiklan
3 kohdassa esitetyn direktiivin soveltamis-
alaan kuuluvien kansallisten verojen luette-
lonkaan ei ole tarkoitus olla tyhjentivi.
Tédmain osalta on huomautettava, ettd riidan-
alainen vero ei sisilly lueteltuihin Ranskan
veroihin, mutta Ranskan hallituksen mukaan
"impdt de solidarité sur la fortune”, jota ei
ollut olemassa, kun direktiivi annettiin,
liséttiin sithen mydhemmin.

36. Tissd yhteydessd on syytd huomauttaa,
ettd riidanalainen vero liittyy laheisesti Rans-
kan varallisuusveroon (impdt de solidarité
sur la fortune). Riidanalainen vero otettiin
kdyttoon, jotta voitiin estdd direktiivin
771799 soveltamisalaan varsinaisesti kaulu-
van Ranskan varallisuusveron kiertimistd ja
sithen liittyvid veropetoksia. Ranskan halli-
tuksen mukaan riidanalaisen veron tarkoi-
tuksena on, ettd oikeushenkilt, jotka omis-
tavat Ranskassa kiinteist6ja ja hallitsevat
mainittuun omaisuuteen liittyvid esineoi-

keuksia mutta joiden verotuksellinen koti-
paikka ei ole Ranskassa, antaisivat tietoja
osakkaidensa henkil6llisyydest, jolloin luon-
nollisilla henkil6illd ei olisi kannustimia
piiloutua téllaisten oikeushenkiléiden taakse
kiertddkseen varallisuusveroa. Tami tarkoit-
taa, etti riidanalaisen veron tarkoituksena on
varallisuusveron (impoét de solidarité sur la
fortune) olemassaolo ja sen varmistaminen,
etti kyseinen vero kannetaan oikein ja
kokonaisuudessaan.

37. Lisdksi riidanalainen vero voidaan itse
asiassa katsoa erddnlaiseksi kertakorvauk-
seksi Ranskan valtion veron kiertimisen ja
veropetosten seurauksena menettimistd
varallisuusverotuloista. Vaikka Ranskan hal-
lituksen huomautusten mukaan riidanalaisen
veron pédasiallisena tarkoituksena ei ole
valtion verotulojen lisddminen vaan veron
kiertdmisen ja veropetosten estiminen,
Ranskan valtio kantaessaan riidanalaista
veroa kuitenkin jossakin miérin kompensoi
menetettyjd varallisuusverotuloja ja toivoo,
ettd saisi siten poistettua luonnollisilta hen-
kiloilta kannustimet veron kiertimiseen ja
veropetoksiin.

38. Edelld esitetysti seuraa, etté riidanalaisen
veron voidaan katsoa tdydentdvdn Ranskan
varallisuusveroa ja ettd siten olisi epdloogista
jattdd riidanalainen vero direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle, kun varallisuusvero
kuuluu edelleen sen soveltamisalaan.
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39. Voidaan my6s huomauttaa, ettd riidan-
alainen vero kannetaan selvisti varallisuu-
desta, nimittdin kiintedstd omaisuudesta.
Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Hallibur-
ton 12.4.1994 antamasta tuomiosta ilmenee,
ettd ainakin kiintedsta omaisuudesta kannet-
tavien verojen osalta yhteisdjen tuomioistuin
kayttdad suhteellisen laajaa ldahestymistapaa
varallisuusveron kisitteeseen méiiriteltiessi
direktiivin 77/799 aineellista soveltamis-
alaa. 1!

40. Lisaksi yhteison oikeuden yhtendisen
tulkinnan periaate '* edellyttas, ettid kansalli-
sessa laissa tietylle verolle annetun nimen ei
voida katsoa olevan merkittavi selvitettiessd,
olisiko tietty vero katsottava direktiivin
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi varalli-
suusveroksi.

41. Direktiivin 1 artiklan 2 kohdasta seuraa,
ettd verojen kantamisjérjestelma ei myoskidn
ole merkityksellinen. Siten se, etti riidan-
alainen vero kannetaan oikeushenkilolts, ei
ole mielestini merkittiva seikka.

11 — Ks. asia C-1/93, Halliburton, tuomio 12.4.1994 (Kok. 1994, s.
1-1137, Kok. Ep. XV, s. 1-101, 22 kohta). Tdssd asiassa
yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettid direktiivid 77/799 sovelle-
taan kiintedn omaisuuden luovutuksen verotukseen. Téllainen
vero kannetaan kiintedn omaisuuden hankkimisen yhteydessé
sen hankkijalta. Sité ei kanneta tallaisen omaisuuden omista-
misesta eiki omaisuudesta omistajalle mahdollisesti koitu-
vasta tulosta.

12 — Ks. timén osalta esim. asia 314/85, Foto-Frost, tuomio
22.10.1987 (Kok. 1987, s. 4199, Kok. Ep. IX, s. 235); asia
11/70, Internationale Handelsgesellschaft, tuomio 17.12.1970
(Kok. 1970, s. 1125, Kok. Ep. I, s. 501) ja uudempi asia
C-495/03, Intermodal Transports, tuomio 15.9.2005
(Kok. 2005, s. [-8151).
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42. Edelld esitetystd seuraa, ettd toiseen
kysymykseen olisi vastattava siten, ettd riidan-
alaisen veron kaltainen vero on direktiivin
77/799 1 artiklassa tarkoitettu varallisuus-
vero.

VI Kolmas ennakkoratkaisukysymys

43. Kolmannessa ennakkoratkaisukysymyk-
sessddn Cour de cassation kysyy sitd, estd-
vitko direktiivissa 77/799 jasenvaltioille kes-
kindisestd avusta verotuksessa saddetyt vel-
voitteet jdsenvaltioita soveltamasta kahden-
vilisen hallinnollisesta avunannosta
verotuksessa tehdyn sopimuksen nojalla
samantyyppisid velvoitteita, joita ei kuiten-
kaan sovelleta luxemburgilaisten holdingyh-
tididen kaltaiseen verovelvollisten ryhméan.

44. Kuten toiseen kysymykseen annetusta
vastauksesta ilmenee, esilld olevassa asiassa
riidanalainen vero kuuluu direktiivin 77/799
soveltamisalaan. Direktiivissd sdddetdin
yhdenmukaisista menettelyistd, joita kiyte-
tddn hallinnollisessa yhteistydssd kaikkien
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jasenvaltioiden vélilli tulo- ja varallisuus-
verojen asianmukaiseksi madradmiseksi.
Direktiivin hallinnollista yhteisty6ti koskevat
sadnnokset ovat siten sovellettavissa.

45. Samalla Luxemburgin ja Ranskan kah-
denvilisessd verosopimuksessa midrdtiin
hallinnollisesta avunannosta, mutta siind
rajataan tietyt verovelvollisten ryhmit, nimit-
tiin vaoden 1929 lain soveltamisalaan kuu-
luvat holdingyhtiét, pois sen soveltamis-
alasta, joten niihin ei voida soveltaa hallin-
nollista yhteistyota koskevaa lauseketta.

46. Edelld esitetyn perusteella vastaan kol-
manteen kysymykseen selvittaimalld esilld
olevaan asiaan sovellettavan direktiivin
77/799 ja Luxemburgin ja Ranskan kahden-
vilisen verosopimuksen, jossa midritiain
ldht6kohtaisesta hallinnollisesta avunannosta
mutta suljetaan sen soveltamisalasta pois
tietyt verovelvollisten ryhmdt, nimittdin vuo-
den 1929 lain soveltamisalaan kuuluvat
holdingyhti6t, méardysten vilisen suhteen.

A Osapuolten keskeiset lausumat

47. Komissio katsoo, etti yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaan jidsenvaltio voi vedota direktiiviin
771799 saadakseen toisen jasenvaltion toimi-

valtaisilta viranomaisilta kaikki tiedot, joita
se pitad tarpeellisina verovelvolliselta kan-
nettavan tuloveron tarkan méirdn vahvista-
miseksi. Kaikki jdsenvaltiot ovat panneet
direktiivin taytintoén, joten tietojen vaihtoa
koskeva jarjestelmé on toiminnassa Ranskan
ja Luxemburgin vilill4.

48. Lisdksi periaate, jonka mukaan yhteison
oikeus on ensisijainen, edellyttds, ettd direk-
tiivin 77/799 sdannoksid sovelletaan ensisi-
jaisesti suhteessa toisen jdsenvaltion kanssa
tehdyn kahdenvélisen sopimuksen mdériyk-
siin. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinn6én mukaan jidsenvaltio ei saa jattdd
ottamatta huomioon direktiivissd tai muussa
sitovassa yhteisén toimenpiteessd asetettuja
vaatimuksia silld perusteella, ettd toisen
valtion kanssa tehdyssd sopimuksessa maa-
rdtiaan toisin.

49. Elisa katsoo, ettd direktiivissa 77/799
jasenvaltioille saddetyt velvoitteet estdvit
jasenvaltioita soveltamasta kahdenvilisen
hallinnollisesta avunannosta verotuksessa
tehdyn sopimuksen nojalla samantyyppisié
velvoitteita, joita ei kuitenkaan sovelleta
luxemburgilaisten holdingyhtididen kaltai-
seen verovelvollisten ryhmiédn. Direktiivin
mukaan verosopimusta voidaan soveltaa
ainoastaan siind miérin kuin verosopimuk-
sen soveltaminen ei heikennd direktiivin
vaikutusta.

I- 8265



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-451/05

50. Ranskan hallitus katsoo, ettd direktiivissd
771799 sdddetyt velvoitteet eivit estd jdsen-
valtiota tekemdstd samaa asiaa koskevaa
sopimusta, jonka soveltamisalan ulkopuolelle
jatetddn tietyt veronmaksajien ryhmit, kuten
vuoden 1929 lain soveltamisalaan kuuluvat
holdingyhti6t. Kantansa tueksi Ranskan hal-
litus viittaa erityisesti siihen, ettd direktiivin
77/799 8 artiklan ja sovellettavien Luxem-
burgin lakien mukaisesti Luxemburg voi
kieltdytyd antamasta tietoja muille veroviran-
omaisille, jos tietoja tarvittaisiin vuoden 1929
lain soveltamisalaan kuuluvien holding-
yhtididen verottamiseen. Direktiivin 77/799
tai Ranskan ja Luxemburgin vilisen veroso-
pimuksen perusteella ei siten voida velvoittaa
Luxemburgin viranomaisia antamaan toisille
jasenvaltioille tietoja vuoden 1929 lain sovel-
tamisalaan kuuluvista holdingyhtiéistd. Siten
Ranskan hallitus voi jittdd myontdméatta
tillaisille yhtiéille poikkeuksen, jonka edelly-
tyksend on hallinnollista yhteisty6td koske-
van sopimuksen olemassaolo, koska Luxem-
burgin lainsdaddants tekee direktiivin 77/799
tehottomaksi vuoden 1929 lain soveltamis-
alaan kuuluvien holdingyhtiéiden osalta.

B Oikeudellinen arviointi

51. Direktiivi 77/799 on yhteison toimi, jolla
varmistetaan kaikkien jasenvaltioiden vilisen
hallinnollisen avunannon ja yhteistyon
yhdenmukaistamisen vidhimmaiistaso. Siten
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direktiivilla on oltava tdysi vaikutus, ja sitd on
tulkittava ja sovellettava yhdenmukaisesti
koko yhteisossi. '

52. Direktiivin 77/799 11 artiklassa sdade-
tddn nimenomaisesti direktiivin suhteesta
muihin oikeustoimiin, joihin sisiltyy laaja-
alaisempia tietojenvaihtoa koskevia velvoit-
teita. Talld sddnnokselld yhteisén lainsdatdji
pyrki selventaméén jdsenvaltioiden tekemien
sellaisten kahdenvilisten sopimusten oikeus-
vaikutuksia, jotka koskevat samaa asiaa kuin
direktiivi. Tami oli erityisen tirkeds, koska
direktiivi lisattiin verkostoon, joka koostui jo
voimassa olevista kahdenvilisistd (ja monen-
keskisistd) sopimuksista hallinnollisesta
yhteistyosti veroasioissa, '* eikd direktiivin
tarkoituksena ollut rajoittaa voimassa olevia

13 — Ks. tdmdn osalta esim. edelld alaviitteessd 12 mainitussa
asiassa Foto-Frost annettu tuomio; edelld alaviitteessi 12
mainitussa asiassa Internationale Handelsgesellschaft annettu
tuomio ja edelld alaviitteessd 12 mainitussa uudemmassa
asiassa Intermodal Transports annettu tuomio.

14 — Ks. erityisesti direktiivin 77/799 johdanto-osan kolmas perus-
telukappale: "— — eikd my6skédn viranomaisten kahdenvilisiin
sopimuksiin perustuvalla yhteisty6lla pystytd torjumaan uusia
veropetosten ja veron Kkiertimisen muotoja, jotka kayvit
luonteeltaan yhd monikansallisemmiksi — —.” Téllaisen
direktiivin tarve juonsi juurensa siitd, ettd hallinnollista
yhteistyotd koskevat kahdenviliset sopimukset eivét kattaneet
eivitkd kata kaikkien jasenvaltioiden kaikkia kahdenvilisid
suhteita. Liséksi hallinnollisen yhteistyon velvoitteiden sovel-
tamisala ja voimakkuus vaihtelevat todennakéisesti eri kah-
denvilisissd sopimuksissa.
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keskindiseen avunantoon liittyvid velvoitteita
tai mahdollisuuksia vaan pikemminkin luoda
tillaisia velvoitteita ja mahdollisuuksia. *®

53. Tasséd yhteydessd direktiivin 11 artiklan
kaltaisella sddnnokselld varmistetaan, ettd
jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai tehdd
erityisesti kahdenvilisid sopimuksia, jotka
koskevat samaa asiaa kuin direktiivi, ja siten
pitdd kdynnissd tai kdynnistdd yhteistyon,
jossa mennddn pitemmille kuin direktiivissd
sdddetyssd yhteistyossd. Tehokkuusperiaat-
teen ja yhteison oikeuden yhtendisti tulkin-
taa koskevan periaatteen valossa direktiivin
11 artiklasta seuraa, ettd kahdenvilistd vero-
sopimusta voidaan soveltaa ainoastaan siinid
tapauksessa, etté siihen siséltyy tietojenvaih-
toa koskevia velvoitteita, jotka ovat laaja-
alaisempia kuin direktiivissd sdddetyt velvoit-
teet.

54. Tiltd osin ei ole perusteltua viittdd, etta
sopimuksen miirdys, jonka soveltamisalasta
suljetaan pois tietty verovelvollisten ryhmi,
kuten esilld olevassa asiassa vuoden 1929 lain
soveltamisalaan kuuluvat holdingyhtiot, voi-
taisiin katsoa, ainakin poissuljettujen vero-
velvollisten osalta, laaja-alaisemmaksi vel-
voitteeksi kuin sddnnokset direktiivissi, jossa
ei sdddetd vastaavasta soveltamisalan ulko-
puolelle jattamisestd. Néain ollen Luxembur-
gin ja Ranskan kahdenvilistd sopimusta,
jossa madratddn ldhtokohtaisesta hallinnolli-
sesta avunannosta mutta jota ei sovelleta
tiettyihin verovelvollisten ryhmiin, nimittdin

15 — Ks. B. Terra / P. Wattel, European Tax Law, Kluwer, 2005,
s. 681

vuoden 1929 lain soveltamisalaan kuuluviin
holdingyhtiéihin, ei voida soveltaa esilld
olevassa asiassa.

55. Toteamus, ettd verosopimusta voidaan
soveltaa ainoastaan siind médrin kuin se ei
millddn tavoin rajoita direktiivin 77/799,
sovellettavuutta, mukaan lukien sovelletta-
vuutta vuoden 1929 lain soveltamisalaan
kuuluviin holdingyhtitihin, vahvistetaan
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytin-
nossd, jonka mukaan jisenvaltiot eivit voi
vedota kahdenviliseen verosopimukseen
vilttydkseen niille perustamissopimuksen
nojalla kuuluvien velvollisuuksien noudatta-
miselta. '® Siten ei esimerkiksi olisi mahdol-
lista sulkea tiettyja verovelvollisia direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle soveltamalla
kahdenvilistd verosopimusta.

56. Edellé esitetystd seuraa, ettd kolmanteen
kysymykseen olisi vastattava siten, ettd
direktiivissa 77/799 jdsenvaltioille keskinii-
sestd avusta verotuksessa sdddetyt velvoitteet
estdvit jasenvaltioita soveltamasta kahdenvi-
lisen hallinnollisesta avunannosta verotuk-
sessa tehdyn sopimuksen nojalla samantyyp-
pisid velvoitteita, joita ei kuitenkaan sovelleta
luxemburgilaisten vuoden 1929 lain sovelta-
misalaan kuuluvien holdingyhtiéiden kaltai-
seen verovelvollisten ryhmian, vain siind
tapauksessa, ettd kahdenvilisen sopimuksen
soveltaminen estdisi direktiivin sovelletta-
vuuden kyseisiin verovelvollisiin.

16 — Asia C-170/05, Denkavit, tuomio 14.12.2006 (Kok. 2006, s.
1-11949, 53 kohta).
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VII Ensimmiinen ennakkoratkaisukysy-
mys

57. Ensimmdisessd ennakkoratkaisukysy-
myksessddn Cour de cassation kysyy sitd,
estavitko perustamissopimuksen sijoittautu-
misoikeutta (EY 43 artikla ja sitd seuraavat
artiklat) ja padomien vapaata liikkuvuutta
(EY 56 artikla ja sitd seuraavat artiklat)
koskevat mdéardykset jdsenvaltiota kanta-
masta kiintedin omaisuuden myyntiarvosta
veroa, josta vapautetaan oikeushenkil6t, joi-
den kotipaikka on Ranskassa, kun oikeus-
henkilbiden, joiden kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, verosta vapauttaminen riip-
puu siitd, onko tehty kahdenvélinen sopimus,
johon sisdltyy joko hallinnollista avunantoa
veropetosten ja veron kiertimisen estimi-
seksi koskeva lauseke tai kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn verotuksessa kieltavi
lauseke, jonka mukaan yrityksiltd, joiden
kotipaikka on muussa jdsenvaltiossa kuin
Ranskassa, ei voida kantaa korkeampaa veroa
kuin oikeushenkil6ilts, joiden kotipaikka on
Ranskassa.

A Osapuolten keskeiset lausumat

58. Ranskan, Kreikan, Italian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitusten mukaan EY 43 ja
EY 56 artiklaa on tulkittava siten, etti ne
eivit estd esilld olevan Ranskan lainsdddan-
non kaltaisen lainsddddnnon voimassaoloa.
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59. Komissio ja Elisa ovat piainvastaisella
kannalla. Komissio katsoo erityisesti, ettd
ainoastaan pddomien vapaata liikkuvuutta
koskevat médrdykset (EY 56 artikla ja sité
seuraavat artiklat) ovat merkityksellisia esilla
olevassa asiassa. Komission mukaan EY
56 artikla estdd CGI:n 990 D ja 990 E §:n
kaltaisen kansallisen lainsddadannén voimas-
saolon. Elisan mukaan sekd EY 43 artikla ettd
EY 56 artikla estivit CGLn 990 D ja 990 E §:
n kaltaisen kansallisen lainsdddédnnén voi-
massaolon.

B Mistd perusoikeudesta/-oikeuksista on
kysymys?

60. Aluksi on syytd huomauttaa, ettd vaikka
viliton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimi-
valtaan, jasenvaltioiden on kuitenkin kaytet-
tdvd tdtd toimivaltaansa yhteison oikeutta,
mukaan lukien sijoittautumisvapautta ja paa-
omien vapaata liikkuvuutta koskevia mia-
riyksid, noudattaen, '

61. Tassa asiassa kansallisen tuomioistuimen
esittdmissd kysymyksissd viitataan sekd sijoit-

17 — Ks. esim. asia C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995
(Kok. 1995, s. 1-2493, 16 kohta); asia C-39/04, Laboratoires
Fournier, tuomio 10.3.2005 (Kok. 2005, s. [-2057, 14 kohta);
asia C-513/03, van Hilten-van der Heijden, tuomio 23.2.2006
(Kok. 2006, s. I-1957, 36 kohta) ja asia C-386/04, Centro di
Musicologia Stauffer, tuomio 14.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-8203,
15 kohta).



ELISA

tautumisvapauteen (EY 43 artikla) ettid pda-
omien vapaaseen liikkkuvuuteen (EY 56 artikla
ja sitd seuraavat artiklat). Komissio kyseena-
laisti kirjallisissa huomautuksissaan timén
lahestymistavan ja esitti kysymyksen siitd,
liittyyké sijoittautumisvapaus tosiaankin
tdhdn riitaan. Italian hallitus nayttdd tukevan
titd komission ndkemystd. Siten on vilttd-
métontd tarkastella timén asian tosiseikko-
jen valossa, voiko Elisa vedota sddnt6ihin,
jotka koskevat sijoittautumisvapautta, ja/tai
pddomien vapaata liikkuvuutta koskeviin
sddntoihin.

62. Sijoittautumisvapaus, joka EY:n perus-
tamissopimuksen 43 artiklassa tunnustetaan
jasenvaltioiden kansalaisille ja joka sisdltdd
oikeuden ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa
itsendistd ammattia sekd oikeuden perustaa
ja johtaa yrityksid niilld edellytyksilld, jotka
sijoittautumisvaltion lainsdddannén mukaan
koskevat sen kansalaisia, sisdltdd EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artiklan mukaan niiden
jasenvaltion lainsddddnnén mukaisesti perus-
tettujen yhtididen, joiden sddntéméidrdinen
kotipaikka, keskushallinto tai paitoimipaikka
on yhteisén alueella, oikeuden harjoittaa
toimintaansa kyseisessé jdsenvaltiossa tytdr-
yhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liik-
keen vilityksella. '

18 — Ks. asia C-307/97, Saint-Gobain, tuomio 21.9.1999
(Kok. 1999, s. 1-6161, 34 kohta); asia C-446/03, Marks &
Spencer, tuomio 13.12.2005 (Kok. 2005, s. I-10837, 30 kohta)
ja edelld alaviitteessd 17 mainitussa asiassa Centro di
Musicologia Stauffer annetun tuomion 17 kohta.

63. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan perustamissopimuksessa
tarkoitettu sijoittautumisen kisite on hyvin
lagja, ja se merkitsee yhteis6n jdsenvaltion
kansalaisen mahdollisuutta osallistua pysy-
visti ja jatkuvasti muun kuin sen jisenvaltion
taloudelliseen eldmién, josta hén on perdisin,
ja hyoty tistd osallistumisesta, ja tim4 kisite
edistdd néin itsendisten ammattien harjoitta-
misen alalla taloudellista ja sosiaalista vuo-
rovaikutusta yhteisossd.'® Sijoittautumisoi-
keuteen liittyvien médrdysten ja sddnndsten
soveltaminen edellyttda kuitenkin periaat-
teessa pysyvdd ldsnioloa vastaanottavassa
jasenvaltiossa ja siind tapauksessa, ettd han-
kitaan tai omistetaan kiinteistdjd, niiden
aktiivista hallinnointia, 2°

64. Vaikuttaa silté, ettd holdingyhtiéna Elisa
ei harjoita muuta liiketoimintaa kuin hallit-
see omistusoikeuksia kiinteddn omaisuuteen
Ranskassa, mutta kansallisen tuomioistui-
men selvitys ja osapuolten yhteiséjen tuo-
mioistuimessa pidettavaan oikeudenkiyntiin
toimittamat tiedot eivét ole téltd osin tdysin
ratkaisevia.

65. Joka tapauksessa on huomautettava, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on johdonmukaisesti
tarkastellut kiintein omaisuuden hankintaa

19 — Ks. edelld alaviitteessé 17 mainitussa asiassa Centro di
Musicologia Stauffer annetun tuomion 18 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen.

20 — Ks. edelld alaviitteessd 17 mainitussa asiassa Centro di
Musicologia Stauffer annetun tuomion 19 kohta.
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ja/tai hyodyntdmistd koskevia sddannoksid
pddomien vapaan liikkuvuuden yhteydessd,
vaikka kansallinen tuomioistuin on viitannut
myos sgoittautumisvapauteen, kuten asiassa
Konle,*! asiassa Centro di Musicologia
Stauffer ** ja asiassa Festersen 2>, %*

66. Siind yhteydessi yhteiséjen tuomioistuin
on katsonut, ettd kiintedn omaisuuden hank-
kimista toisen jasenvaltion alueella sekd sen
kéyttdmistd ja luovuttamista koskevan oikeu-
den kayttiminen on sijoittautumisvapauden
vilttdmaton seuraus.

67. Perustamissopimuksen 67 artiklan tiy-
tintoonpanosta 24.6.1988 annetun neuvos-
ton direktiivin 88/361/ETY?® (artikla
kumottu Amsterdamin sopimuksella) liit-
teessd I olevasta padomanliikkeiden nimik-
keistostd ilmenee, ettd padomanliikkeisiin
kuuluvat ulkomailla asuvien tekemit kiin-
teistosijoitukset jasenvaltion alueella. Kysei-
nen nimikkeist6 on sailyttinyt padomanliik-

21 - Asia C-302/97, Konle, tuomio 1.6.1999 (Kok. 1999, s. I-3099,
39 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

22 — Edells alaviitteesséd 17 mainittu asia, tuomion 16 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.

23 — Asia C-370/05, Festersen, tuomio 25.1.2007 (Kok. 2007, s.
1-1129, 20 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

24 — Tastd lahestymistavasta poikettiin asiassa 182/83, Fearon,
tuomio 6.11.1984 (Kok. 1984, s. 3677, Kok. Ep. VII, s. 661),
jossa oli kuitenkin asian tosiseikkojen perusteella selvé yhteys
sijoittautumisvapauteen.

25 — Ks. edelléd alaviitteessd 21 mainitussa asiassa Konle annetun
tuomion 22 kohta ja yhdistetyt asiat C-515/99, C-519/99—
C-524/99 ja C-526/99-C-540/99, Reisch ym., tuomio 5.3.2002
(Kok. 2002, s. 1-2157, 29 ja 30 kohta).

26 - EYVL L 178, s. 5.

I-8270

keiden kisitteen médrittamistd koskevan
o 27
ohjeellisen arvonsa.

68. Téstd seuraa, ettd kiintedn omaisuuden
omistaminen ja hallinnointi kuuluvat kum-
pikin padomien vapaaseen liikkuvuuteen. On
riidatonta, ettd Elisa, jonka kotipaikka on
Luxemburgissa, omistaa tillaista omaisuutta
Ranskassa. Siten tarkasteltavana olevaan
tilanteeseen sovelletaan pddomien vapaata
liikkkuvuutta koskevia perustamissopimuksen
madriyksig, ja Elisa voi aina vedota kyseisiin
madridyksiin timén oikeudenkdynnin yhtey-
dessd.

69. Lisiksi kyseessd olevan veron tarkoituk-
sena on, kuten jiljempini selitetddn, luon-
nollisten henkil6iden, joiden verotuksellinen
kotipaikka on Ranskassa, veron kiertimisen
ja veropetosten estiminen. Heiddn olisi
tavanomaisesti maksettava Ranskassa sijait-
sevaan kiinteddn omaisuuteen liittyvé varalli-
suusvero, jos he omistavat tillaista omai-
suutta omissa nimisséddn luonnollisina hen-
kiléind. Riidanalainen vero kohdistuu siten
erityisesti rajat vylittaviin kiinteistsijoituk-
siin, jotka eivit valttaimittd edellytd sijoittau-
tumista Ranskan alueelle. Siten kansallinen
lainsdddidnté saattaa vaikuttaa sijoituksen

27 — Ks. viimeiseksi edelld alaviitteessa 17 mainitussa asiassa
Centro di Musicologia Stauffer annetun tuomion 22 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen sekd edelld alaviitteessd 23
mainitussa asiassa Festersen annetun tuomion 23 kohta.
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rajat ylittdvddn luonteeseen. Sijoittautumis-
vapautta rajoittavat vaikutukset ovat vain
pddomien vapaan liikkuvuuden rajoittamisen
vdistdmaton seuraus.

70. Olen siksi sitd mieltd, ettd padomien
vapaan liikkuvuuden olisi oltava pédasialli-
nen kriteeri esilld olevan asian arvioinnissa.

71. Jos kuitenkin ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin, kun se ottaa huo-
mioon sen ratkaistavana olevan asian tosi-
seikat, katsoo, ettd myés sijoittautumisva-
pautta koskevat midrdykset ovat sovelletta-
vissa, on pidettivd mielessd, ettd jiljempidni
esitettivit ndkokohdat, erityisesti suhteelli-
suusperiaatteen tarkastelu, koskevat myos
sijoittautumisvapautta. »

C Pidomien vapaan liikkuvuuden periaate

72. Ennen sen ratkaisemista, onko tarkastel-
tavana olevan kaltainen kansallinen lainsia-

28 — Ks. analogisesti asia C-452/04, Fidium Finanz, tuomio
3.10.2006 (Kok. 2006, s. 1-9521, 49 kohta) ja asia C-196/04,
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio
12.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-7995, 33 kohta).

29 — Ks. julkisasiamies Stix-Hacklin edelld alaviitteessd 23 maini-
tussa asiassa Festersen esittimén ratkaisuehdotuksen
30 kohta.

ddnté padomien vapaan liikkuvuuden peri-
aatteen mukainen, saattaa olla hyddyllistd
palauttaa mieleen timén perusvapauden,
joka on kenties vihiten tunnettu EY:n perus-
tamissopimuksen mukaisista perusvapauk-
sista, ominaispiirteet.

73. Aluksi on huomautettava, etti padomien
vapaa liikkuvuus eroaa muista perusvapauk-
sista sanamuotonsa osalta, mikd saattaa
herattdd kysymyksen siitd, onko kyseiselld
sanamuodolla mitddn kiytinnon seurauksia.

74. EY 56 artiklassa kielletadn yleisesti paa-
omanliikkeiden rajoitukset, kun taas EY
58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tehddédn
selviaksi, ettd kyseinen kielto ei rajoita
jasenvaltioiden oikeutta soveltaa niitd vero-
lainsdddintonsd sadnnodksia, joiden mukaan
verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heiddn
asuinpaikkansa tai heiddn padomansa sijoi-
tuspaikan perusteella. Tatd oikeutta kuiten-
kin rajoitetaan EY 58 artiklan 3 kohdassa,
jossa mdadritddn, ettd erot, joita jisenvaltiot
tekevit verovelvollisten vililld heidan asuin-
paikkansa tai heiddn pddomansa sijoitus-
paikan perusteella, eivit saa olla keino
mielivaltaiseen syrjintddn tai pddomien
vapaan liikkuvuuden peiteltyd rajoitta-
mista. >

30 - Vilittomin verotuksen osalta némé periaatteet on toistettu
esim. asiassa C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004
(Kok. 2004, s. 1-7477, 28 kohta) ja edelld alaviitteessi 17
mainitussa asiassa Centro di Musicologia Stauffer, tuomion
31 kohta.
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75. Yhteisojen tuomioistuimella oli asiassa
Manninen ensimmiisen kerran®' tilaisuus
tarkastella jasenvaltioiden valtaa sadtda vali-
tontd verotusta koskevia lakeja EY 56 ja EY
58 artiklan mukaisen pddomien vapaan
liikkuvuuden periaatteen valossa. Yksi tdr-
keimmistd periaatteista, jotka yhteis6jen tuo-
mioistuin esitti kyseisessd tuomiossa oli
seuraava: jotta kansallisen verolainsdddin-
non, jonka mukaan verovelvollisia kohdel-
laan eri tavoin heidédn padomansa sijoitus-
paikan perusteella, voitaisiin katsoa soveltu-
van yhteen pdfomien vapaata liikkuvuutta
koskevien perustamissopimuksen maérdys-
ten kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava
tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti kat-
soen toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen
kohtelun on oltava perusteltua yleistid etua
koskevista pakottavista syistd, kuten verojir-
jestelmin johdonmukaisuuden sailyttdmisen
tarve tai verovalvonnan tehokkuus. >

76. Jotta erilainen kohtelu olisi perusteltua,
ero oikeushenkil6iden, joiden kotipaikka on
Ranskassa, ja oikeushenkil6iden, joiden koti-
paikka on muissa jasenvaltioissa, kohtelussa
ei mydskadn saa ylittaa sitd, mikd on tarpeen
kyseessd olevilla sddnnoksilla tavoiteltavan
padmaidran saavuttamiseksi. 3

31 — Asiassa C-35/98, Verkooijen, 6.6.2000 antamassaan tuomiossa

(Kok. 2000, s. 1-4071, 43-45 kohta) yhteisjen tuomioistuin
oli f‘o antanut hieman ohjeistusta kyseisten méériysten
merkityksestd, mutta ohjeistus koski niitd valittémasti edelts-

nyttd mééraysti (EY 67 artikla).

32 — Ks. tamén osalta edelld alaviitteessd 31 mainitussa asiassa
Verkooijen annetun tuomion 43 kohta; edelld alaviitteessi 30
mainitussa asiassa Manninen annetun tuomion 29 kohta ja
edelld alaviitteessd 17 mainitussa asiassa Centro di Musico-
logia Stauffer annetun tuomion 32 kohta.

33 - Ks. tdmin osalta edelld alaviitteessd 31 mainitussa asiassa
Verkooijen annetun tuomion 43 kohta; edelli alaviitteessi 30
mainitussa asiassa Manninen annetun tuomion 29 kohta ja
edelld alaviitteessd 17 mainitussa asiassa Centro di Musico-
logia Stauffer annetun tuomion 32 kohta.
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77. Edelld esitetystd ilmenee, ettd piddomien
vapaan liikkuvuuden soveltamisalan yhtey-
dessi rajoituksen kisite vastaa sitd rajoituk-
sen kisitettd, jonka yhteisdjen tuomioistuin
on kehittinyt muiden perusvapauksien
yhteydessa. Siten jokainen toimenpide, joka
vaikeuttaa rajat ylittdvad padoman siirtdmistd
tai tekee sen vihemmain houkuttelevaksi ja
joka voi saada sijoittajat luopumaan pii-
oman siirtimisestd, on paddomanliikkeiden
rajoitus. >*

78. Lisiksi on todettava, ettd vaikka pitdd
paikkansa, ettd syrjimiskieltoa ei voida 1oytda
EY 56 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ja
ettd se voidaan korkeintaan johtaa episuo-
rasti EY 58 artiklan 3 kohdasta,®® muiden
perusvapauksien tavoin myés péddomien
vapaaseen liikkuvuuteen liittyy syrjintikielto.
Siten rahoitusmarkkinoiden toimijoiden kan-
salaisuuteen, asuinpaikkaan tai padoman
sijoituspaikkaan perustuva epiyhdenvertai-
nen kohtelu on kielletty, kun se ei ole
objektiivisesti perusteltua.

D Riidanalaisen veron oikeudellinen luon-
nehdinta

79. Jotta ensimmadiseen ennakkoratkaisuky-
symykseen voitaisiin vastata, edelld esitetysta

34 — Ks. tdémén osalta julkisasiamies Kokottin asiassa C-265/04,
Bouanich, tuomio 19.1.2006 (Kok. 2006, s. [-923) esittimin
ratkaisuehdotuksen 30 kohta.

35 — Ks. timin osalta julkisasiamies Kokottin edella alaviitteessd 34
mainitussa asiassa Bouanich esittimin ratkaisuehdotuksen
31 kohta.
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seuraa, ettd aluksi on selvitettivd, onko
riidanalainen Ranskan verotusjirjestelma
padomanliikkeiden rajoitus.

80. Riidanalaisen lainsddddannén mukaan
veronmaksuvelvollisuus syntyy, jos 1.1. tiet-
tynd vuonna omistetaan Ranskassa sijaitsevia
kiinteist6ja tai hallitaan tiettyja muita téllai-
siin kiinteist6ihin liittyvid esineoikeuksia.

81. Oikeushenkil6t, joiden tosiasiallinen
johto sijaitsee Ranskassa (jiljempdni maassa
asuva oikeushenkils), on vapautettu riidan-
alaisesta verosta. Oikeushenkildt, joiden tosi-
asiallinen johto ei sijaitse Ranskassa (jiljem-
pand ulkomailla asuva oikeushenkil), rin-
nastetaan maassa asuviin oikeushenkiloihin,
jos sopimuksen nojalla niiltd ei saa kantaa
korkeampaa veroa. Ennakkoratkaisupyyn-
nostd ilmenee, ettd tima edellytys viittaa
sellaiseen tilanteeseen, jossa Ranska on
tehnyt sen valtion kanssa, jossa ulkomailla
asuvan oikeushenkilon tosiasiallinen johto
sijaitsee, sopimuksen, johon sisiltyy syrjin-
nan verotuksessa kieltivd lauseke. Maassa
asuvat oikeushenkil6t ja niihin rinnastettavat
ulkomailla asuvat oikeushenkil6t vapaute-
taan verosta, jos ne noudattavat tiettyjad
velvoitteita tehda ilmoituksia verohallinnolle.
Erityisesti niiden on ilmoitettava vuosittain
tai sitouduttava ilmoittamaan verohallinnolle
— ja noudatettava titd sitoumusta — timén

pyynnostd 1.1. tiettynd vuonna omistukses-
saan olevien kiinteistdjen sijainti ja tila,
osakkeen omistajiensa, osakkaidensa tai mui-
den jasentensd henkiléllisyys ja osoite, ndistd
kunkin omistamien osakkeiden tai muiden
oikeuksien lukumiidrd sekid selvitys heiddn
verotuksellisesta kotipaikastaan.

82. Lisdksi ulkomailla asuvat oikeushenkil6t
voidaan vapauttaa verosta, jos ne tayttavit
sellaisen edellytyksen, ettd valtio tai alue,
jossa niilld on kotipaikka, on tehnyt Ranskan
kanssa sopimuksen hallinnollisesta avunan-
nosta veropetosten ja veron kiertimisen
estimiseksi. Tallaisten oikeushenkiléiden on
tehtdvd vuosittain viimeistiddn 15.5. ilmoitus
1.1. omistuksessaan olevien Kkiinteistéjen
sijainnista, tilasta ja arvosta sekd osakkai-
densa henkil6llisyydesti ja osoitteista kysei-
send piivand sekd kunkin osakkaansa omis-
tamien osakkeiden médrésta.

83. Edell4 esitetysti seuraa, ettd kun maassa
asuva oikeushenkil on lihtokohtaisesti
vapautettu verosta, ulkomailla asuvan
oikeushenkilén tosiasiallisen johdon on
sijaittava valtiossa, joka on tehnyt Ranskan
kanssa joko sopimuksen, johon sisiltyy
syrjinndn verotuksessa kieltavd lauseke, tai
sopimuksen, johon sisiltyy lauseke hallin-
nollisesta avunannosta veropetosten ja veron
kiertimisen estimiseksi. Tdmd muodostaa
eron oikeushenkildiden, joilta kannetaan
riidanalainen vero, kohtelussa niiden tosi-
asiallisen johdon sijaintipaikan mukaan.
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84. Samalla riidanalainen verotusjirjestelma
saattaa tehda kiinteistoihin sijoittamisesta
Ranskassa vihemmin houkuttelevaa ulko-
mailla asuville oikeushenkiléille. Kun ulko-
mailla asuvan oikeushenkil6n tosiasiallinen
johto sijaitsee jasenvaltiossa, joka ei ole
tehnyt Ranskan kanssa sopimusta, johon
sisdltyy syrjinndn verotuksessa kieltdvd lau-
seke, tai sopimusta hallinnollisesta avunan-
nosta veropetosten ja veron kiertimisen
estamiseksi, kiinteistdstd, jonka ulkomailla
asuva oikeushenkil6 omistaa Ranskassa suo-
raan tai vilillisesti, saatetaan kantaa riidan-
alainen vero. Timi koskee myos kyseisten
lausekkeiden soveltamisalasta pois suljettuja
oikeushenkil6itd, kuten vuoden 1929 lain
soveltamisalaan kuuluvia holdingyhtifita,
jotka on suljettu pois Ranskan ja Luxembur-
gin tekemin verosopimuksen soveltamis-
alasta.

85. Niin ollen riidanalainen vero on EY
56 artiklassa lahtokohtaisesti kielletty pid-
oman vapaan liikkuvuuden rajoitus.

E Ovatko maassa asuvat oikeushenkilot ja
ulkomailla asuvat oikeushenkilot objektiivi-
sesti katsoen toisiinsa rinnastettavissa tilan-
teissa?

86. Kuten edelld todettiin, yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnén mukaan paa-
asiassa kyseessi olevan lainsdaddéannon kaltai-
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sen kansallisen verolainsdadannén voidaan
katsoa soveltuvan yhteen padomien vapaata
liikkuvuutta koskevien perustamissopimuk-
sen madrdysten kanssa, jos erilainen kohtelu
koskee tilanteita, jotka eiviat ole objektiivi-
sesti katsoen toisiinsa rinnastettavissa.

87. Komission mukaan maassa asuvien
oikeushenkiléiden ja ulkomailla asuvien
oikeushenkiléiden tilanteet voitaisiin katsoa
erilaisiksi, kun tiettyjen valtioiden tapauk-
sessa ei ole mahdollisuuksia saada asianmu-
kaisia tietoja kiinteistjd omistavien tiettyjen
oikeushenkiléiden osakkaista. Komissio kat-
soo, ettd tillaista eroa ei esiinny EU:n
jasenvaltioiden tapauksessa, koska yhteistyon
parantamiseen tdhtddvilla toimenpiteilld,
kuten direktiivilld 77/799, varmistetaan tie-
tojen vaihdon vihimmadistaso.

88. Yhteisojen tuomioistuin ndyttaa kuiten-
kin arvioivan verovelvollisten objektiivista
tilannetta pikemminkin verosidnnoéksen
soveltamisen kannalta *® kuin niiden tavoit-
teiden perusteella, joihin tillaisella saannok-
selld saatetaan pyrkid siind sdddettyjen
vapautusten avulla.

89. Esilla olevassa asiassa vaikuttaa silt, ettd
tilanteessa, jossa syntyy velvollisuus maksaa
vero, eli tilanteessa, jossa oikeushenkil6t

36 — Ks. tamén osalta edelld alaviitteessd 30 mainitussa asiassa
Manninen annetun tuomion 36 kohta.
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omistavat suoraan tai vilillisesti 1.1. tiettyna
vuonna Ranskassa sijaitsevia kiinteistoja tai
hallitsevat tillaisiin kiinteistoihin liittyvid
esineoikeuksia, oikeushenkilt, joiden tosi-
asiallinen johto sijaitsee Ranskassa, ja oikeus-
henkilst, joiden tosiasiallinen johto ei sijaitse
Ranskassa, ovat samassa asemassa kiinteist6-
jen verotuksen suhteen.

90. Naissa sddnndissd ei voida syrjintad
aiheuttamatta kohdella eri tavalla kyseisid
oikeushenkil6itd myo6nnettiessd samaan
veroon liittyvid etuja, kuten verosta vapaut-
taminen. Kohtelemalla niitd kahta erityyp-
pistd oikeushenkil6d niiden kiinteistévero-
tuksen osalta samalla tavalla, Ranskan lain-
sddtdja on itse asiassa myontényt, ettei niiden
aseman vililld ole tdmédn verotuksen yksi-
tyiskohtaisten sddntojen ja edellytysten osalta
mitddn sellaista objektiivista eroa, jolla eri-
lainen kohtelu voitaisiin perustella. >’

91. Néin ollen padasian oikeudenkdynnin
olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa tarkas-
teltavana olevasta kansallisesta lainsdadan-
ndstd seuraa, ettd objektiivisesti katsoen
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevia
oikeushenkil6itd kohdellaan eri tavoin.

37 - Ks. timén osalta asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio
28.1.1986 (Kok. 1986, s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 20 kohta).
Ks. myds julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus asiassa
C-250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio 15.5.1997
(Kok. 1997, s. 1-2471, ratkaisuehdotuksen 38 ja 39 kohta).

92. Tdstd seuraa, ettd tillainen verotustoi-
menpide ei voi lihtokohtaisesti olla EY
58 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
sallittua epdyhdenvertaista kohtelua, jos se ei
voi olla perusteltua yleistd etua koskevista
pakottavista syisti. >®

F  Perusteltavuus yleistd etua koskevista
pakottavista syistd

93. Ranskan hallitus vetoaa riidanalaisen
veron perustellakseen siihen, ettd se on
perusteltu verovalvonnan tehokkuuden sekd
veron kiertdmisen ja veropetosten estimisen
vuoksi.

94. Yhteisojen tuomioistuin on vakiintu-
neesti katsonut, etti veron kiertimisen ja
veropetosten estiminen *° ja verovalvonnan
tehokkuus ** ovat yleistd etua koskevia

38 — Ks. tamén osalta edelld alaviitteessd 31 mainitussa asiassa
Verkooijen annetun tuomion 46 kohta; edelli alaviitteessi 30
mainitussa asiassa Manninen annetun tuomion 29 kohta;
edelld alaviitteessé 34 mainitussa asiassa Bouanich annetun
tuomion 38 kohta ja edelld alaviitteessd 17 mainitussa asiassa
Centro di Musicologia Stauffer annetun tuomion 32 kohta.

39 — Ks. esim. asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s.
1-4695, 26 kohta); yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98,
Metallgesellschaft ym., tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-1727,
57 kohta); asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002
(Kok. 2002, s. I-10829, 61 kohta); asia C-324/00, Lankhorst-
Hohorst, tuomio 12.12.2002 (Kok. 2002, s. I-11779, 37 kohta)
ja edelld alaviitteessd 18 mainitussa asiassa Marks & Spencer
annetun tuomion 57 kohta.

40 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessd 37 mainitussa asiassa Futura
Participations ja Singer annetun tuomion 31 kohta.
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pakottavia syitd, joilla voidaan perustella

perusvapauksien kidyttimisen rajoittami-
41

nen.

95. Tassd asiassa tarkasteltavana olevan kan-
sallisen sddnnoksen tavoitteen valossa ndmi
perustelut ovat tietyssd médrin paallekkaisis,
koska kyseiselld sdannokselld pyritddan var-
mistamaan tarvittavien tietojen kerddminen
varallisuusveron kantamista varten ja siten
estimddn tahdn veroon liittyvad veron kier-
tamista ja veropetoksia.

96. Aluksi on syytd huomauttaa, ettd vaikka
yhteis6jen tuomioistuin on toistuvasti katso-
nut, ettd verovalvonnan tehokkuus on sel-
lainen yleistd etua koskeva pakottava syy,
jolla voidaan perustella perustamissopimuk-
sessa taattujen gerusvapauksien kayttamisen
rajoittaminen, * yhteiséjen tuomioistuin on
kuitenkin ollut melko vastahakoinen hyvik-
symiaidn tillaisen perustelun kidytdnndssi,
silld jdsenvaltio on pystynyt vetoamaan
menestyksekkéddsti tdhdn perusteluun ai-
noastaan yhdessd vilitontd verotusta koske-
vassa asiassa, nimittdin asiassa Futura Parti-
cipations ja Singer.** Yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinndgsti ilmenee, ettd
jasenvaltio voi soveltaa ainoastaan sellaisia
toimenpiteitd, jotka mahdollistavat sen, ettd
kyseinen jisenvaltio toteaa selkeisti ja tar-

41 — Ks. esim. asia C-334/02, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004
(Kok. 2004, s. 1-2229, 27 kohta). Ks. myos julkisasiamies
Léger'n edelld alaviitteessd 28 mainitussa asiassa Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas esittimin ratkai-
suehdotuksen 85 kohta.

42 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 41 mainitussa asiassa C-334/02,
komissio v. Ranska, annetun tuomion 27 kohta.

43 — Edell4 alaviitteessd 37 mainitun tuomion 31 kohta.
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kasti, keneltd verovelvollisilta vero kannetaan
ja kuinka paljon veroa on maksettava. **

97. Sama pidattyvyys voidaan havaita myds
veron kiertdmisen ja veropetosten estimisen
perusteltavuuden yhteydessi. Yhteisdjen tuo-
mioistuin myontas, ettd veron kiertimisen
estiminen on yleistd etua koskeva pakottava
syy, jolla voidaan perustella gerusvapauksien
kiyttimisen rajoittaminen,” mutta yhtei-
sOjen tuomioistuin on kuitenkin kiytinndssa
asettanut melko ankarat rajat mahdollisuu-
delle kiyttdad perustelua, jonka lahtdkohtana
on vero, jolla estetddn veron kiertdmistd ja
veropetoksia. *

98. Oikeuskaytannossa yleisesti kaytetyn
toteamuksen mukaan perustamissopimuk-
sessa taatun vapauden rajoittaminen voi olla
perusteltua veron kiertimisen estimisen
vuoksi ainoastaan siind tapauksessa, ettd
kyseisen lainsaddénndn erityisend tavoitteena
on sulkea veroedun ulkopuolelle puhtaasti
keinotekoiset jérjestelyt, joilla pyritddn kier-
timain kansallista lainsdddantoa. *

44 — Ks. tshdn liittyen asia C-254/97, Baxter, tuomio 8.7.1999
(Kok. 1999, s. 1-4809, 18 kohta) ja edelld alaviitteessi 17
mainitussa asiassa Laboratoires Fournier annetun tuomion
24 kohta.

45 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 39 mainitussa asiassa ICI annetun
tuomion 26 kohta; edelld alaviitteessd 39 mainituissa yhdiste-
tyissa asioissa Metallgesellschaft ym. annetun tuomion
57 kohta; edelld alaviitteessd 39 mainitussa asiassa X ja Y
annetun tuomion 61 kohta; edelld alaviitteessd 39 mainitussa
asiassa Lankhorst-Hohorst annetun tuomion 37 kohta ja
edelld alaviitteessa 18 mainitussa asiassa Marks & Spencer
annetun tuomion 57 kohta.

46 — Ks. julkisasiamies Léger'n edelli alaviitteessa 28 mainitussa
asiassa Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas
esittdmin ratkaisuehdotuksen 87 kohta.

47 - Ks. esim. edelld alaviitteessd 39 mainitussa asiassa ICI annetun
tuomion 26 kohta; edelli alaviitteesséd 39 mainitussa asiassa X
ja Y annetun tuomion 61 kohta; edelld alaviitteessd 39
mainitussa asiassa Lankhorst-Hohorst annetun tuomion
37 kohta asia C-9/02, de Lasteyrie du Saillant, tuomio
11.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2409, 50 kohta) ja edelld
alaviitteessd 28 mainitussa asiassa Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas annetun tuomion 51 kohta.
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99. Edelld esitetystid seuraa, ettd ollakseen
oikeasuhteinen sellaisen toimenpiteen, joka
on annettu veron kiertimisen ja veropetos-
ten estimiseksi, tosiasiallisen soveltamisalan
on rajoituttava mahdollisimman pitkalti
ainoastaan niihin tapauksiin, joissa on todel-
linen riski, ettd veroa kierretddn kéyttamalla
puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja, *® ja toi-
menpide on suunniteltava, kun otetaan huo-
mioon sen kaikki soveltamisedellytykset ja
poikkeuksia koskevat edellytykset, sovelletta-
vaksi vain tietyissd tarkasti mééritellyisséd
tilanteissa, jotka ovat niitd tapauksia, ;oissa
veronkierron vaara on todennikéisin. *

100. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiy-
tannon mukaan puhtaasti keinotekoisia jar-
jestelyjd ovat ilman taloudellista todellisuus-
pohjaa olevat jirjestelyt. ** Sijoittautumisva-
pauden osalta yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, ettd tdmd taloudellinen todelli-
suuspohja edellyttad kyseessd olevan yhtion
todellista asettautumista vastaanottajana ole-
vaan jdsenvaltioon ja todellisen taloudellisen
toiminnan harjoittamista siell. >

101. Kun niitd perusteluja sovelletaan péi-
omien vapaaseen liikkuvuuteen, vaikuttaa
siltd, ettd rajoittava toimenpide ei saisi
mennd sitd pitemmaille, etti sellaisten
oikeushenkiloiden, jotka ovat sijoittautuneet

48 — Ks. tdmédn osalta edelld alaviitteessd 39 mainitussa asiassa ICI
annetun tuomion 26 kohta; edelld alaviitteessd 39 mainitussa
asiassa Lankhorst-Hohorst annetun tuomion 37 kohta; edelld
alaviitteessa 47 mainitussa asiassa de Lasteyrie du Saillant
annetun tuomion 50 kohta; edelld alaviitteessd 18 mainitussa
asiassa Marks & Spencer annetun tuomion 57 kohta ja edelld
alaviitteessd 28 mainitussa asiassa Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas annetun tuomion 51 kohta.

49 — Ks. taimian osalta julkisasiamies Léger'n edelld alaviitteessa 28
mainitussa asiassa Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas esittiman ratkaisuehdotuksen 137 kohta.

50 — Ks. tdmin osalta edelld alaviitteessd 28 mainitussa asiassa
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas annetun
tuomion 55 kohta.

51 — Ks. edelld alaviitteessa 28 mainitussa asiassa Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas annetun tuomion
54 kohta.

muodollisesti toiseen jisenvaltioon, kiinteis-
tojd tosiasiassa verotetaan, kun sijoittautu-
misella tihdn toiseen jdsenvaltioon ei ole
taloudellista todellisuuspohjaa.

102. Todistustaakan osalta yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinndssa todetaan,
ettid lahtokohtaisesti asianomaisen jasenval-
tion veroviranomaisten asiana on nayttad
kussakin tapauksessa veron kiertimistd tai
veropetoksia koskevan riskin olemassaolo
toteen.>® Siitd, ettd verovelvollinen kayttad
perusvapauksiaan asettuakseen toiseen
jasenvaltioon, ei voida paitelld, ettd tillaisen
verovelvollisen tarkoituksena olisi petos. >3
Yleiselld veronkierron tai veropetoksen olet-
tamalla ei voida perustella verotoimenpi-
dettd, joka haittaa perustamissopimuksen
tavoitteiden toteutumista. >* Yhteisojen tuo-
mioistuin on jopa katsonut, etti sellaisen
yleisesti sovellettavan sddnndén antamisen,
jolla automaattisesti evitian verotuksellinen
etu tietyiltd liiketoimien ryhmiltd riippu-
matta siitd, onko todella kyse veropetoksesta
tai veron kiertimisestd, ei voida katsoa
olevan oikeasuhteinen. >

103. Yhteisdjen tuomioistuin on hiljattain
tarkentanut ldhestymistapaansa yleisiin
veronkierron ja veropetoksen olettamiin

52 — Ks. julkisasiamies Mischon edella alaviitteessd 47 mainitussa
asiassa de Lasteyrie du Saillant esittimén ratkaisuehdotuksen
59 kohta.

53 — Ks. tamén osalta edellé alaviitteessd 39 mainitussa asiassa ICI
annetun tuomion 26 kohta; edelld alaviitteessd 39 mainitussa
asiassa Metallgesellschaft annetun tuomion 57 kohta: edelld
alaviitteessd 39 mainitussa asiassa X ja Y annetun tuomion 61
ja 62 kohta; edelld alaviitteessd 39 mainitussa asiassa
Lankhorst-Hohorst annetun tuomion 37 kohta ja edelld
alaviitteessd 47 mainitussa asiassa de Lasteyrie du Saillant
annetun tuomion 50 ja 51 kohta.

54 — Ks. timén osalta asia C-478/98, komissio v. Belgia, tuomio
26.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-7587, 45 kohta) ja edelld
alaviitteessid 41 mainitussa asiassa C-334/02, komissio v.
Ranska, annetun tuomion 27 kohta.

55 — Ks. tdmén osalta asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4161, 44 kohta).
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vilittomassd verotuksessa. Asiassa Cadbury
Schweppes antamassaan tuomiossa yhtei-
sbjen tuomioistuin katsoi, etti tillainen
olettamus voisi olla hyviksyttavd, jos se on
suunniteltu tarkoilta ehdoiltaan sellaiseksi,
ettd sitd sovelletaan ainoastaan hyvin eri-
tyisissd olosuhteissa, jotka vallitsevat tapauk-
sissa, joissa veron kiertdmisen riskin toden-
nikoisyys on suurin. Téllaisessa tapauksessa
todistustaakka on ulkomailla asuvalla vero-
velvollisella, joka on tdltd osin parhaassa
asemassa, ja sen on todistettava toimintansa
tosiasiallisuus, jonka perusteella verovelvolli-
nen voi vedota perusvapauksiin. >

104. Tarkastelen edelld esitetyn perusteella,
onko tarkasteltavana oleva kansallinen toi-
menpide sopiva verovalvonnan varmistami-
seksi sekd veron kiertimisen ja veropetosten
estdmiseksi ja ylittidké se sen, mikd on
tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

105. Lainsditdjan tarkoituksena oli otet-
taessa riidanalainen vero kiayttoon se, ettd
verovelvolliset, joilta kannetaan Ranskan
varallisuusvero, saataisiin luopumaan kysei-
sen veron kiertdmisestd perustamalla yh-
tioita, joista tulee Ranskassa sijaitsevien
kiinteistojen omistajia, valtioihin, jotka eivit
ole tehneet Ranskan kanssa verosopimusta,
johon sisdltyy lauseke hallinnollisesta avu-

56 — Ks. timidn osalta edelld alaviitteessd 28 mainitussa asiassa
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas annetun
tuomion 70 kohta.
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nannosta veron kiertimisen ja veropetosten
. . 57
estamiseksi. >

106. Riidanalainen verotusjérjestelmd nayt-
tdd siten kohdistuvan erityisesti sellaisiin
kéytintoihin, joiden tarkoituksena on kiin-
teistoistd tavanomaisesti kannettavan varalli-
suusveron kiertdminen. Tarkemmin ottaen
Ranskan hallituksen kirjallisten ja suullisten
huomautusten mukaan tarkoituksena on
estdd sellainen kaytinto, jossa luonnolliset
henkilot, joiden verotuksellinen kotipaikka
on Ranskassa ja joiden kiintedsti omaisuu-
desta kannettaisiin tavanomaisesti varalli-
suusvero, perustavat oikeushenkil6its, joiden
verotuksellinen kotipaikka on Ranskan ulko-
puolella, ainoastaan kyseisen varallisuusve-
ron kiertamiseksi. Nayttdad siltd, ettd Rans-
kassa asuvat luonnolliset henkilét sitten
siirtdvdt Ranskassa sijaitsevien kiinteistéjen
omistuksen tai muut kyseiseen omaisuuteen
liittyvdt esineoikeudet oikeushenkiléille,
joilta ei kanneta Ranskan varallisuusveroa.

107. Vaikeuksia ndyttiavit aiheuttavan sellai-
set tapaukset, joissa Ranskan veroviranomai-
set eivit voi selvittad luonnollisten henkiloi-
den, jotka saattavat olla tillaisten oikeus-
henkildiden osakkaita, henkil6llisyyttd ja
osakkuuksia. Ranskan hallituksen mukaan
kyseessd on tillainen tapaus, kun tillaisten
oikeushenkiléiden tosiasiallinen johto sijait-
see valtiossa, jonka kanssa Ranska ei ole
tehnyt sopimusta, johon sisiltyy hallinnol-
lista yhteistyotd koskeva lauseke. On todettu,
ettd tillaisessa tapauksessa Ranskan verovi-
ranomaiset kohtaavat vaikeuksia vertailles-

57 — Ranskan hallituksen huomautusten mukaan Ranskan Conseil
constitutionnel totesi timan 29.12.1989 tekemassadn paatok-
sessi.
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saan oikeushenkiléiden tekemii ilmoituksia
erityisesti niiden osakkaiden henkildllisyy-
destd ja omistusosuuksista ja sellaisten Rans-
kassa asuvien luonnollisten henkiloiden
varallisuusveroilmoituksia, jotka ovat velvol-
lisia ilmoittamaan kaikki osakkuutensa yh-
ti6issd Ranskassa ja ulkomailla, kuten vuoden
1929 lain soveltamisalaan kuuluvissa hol-
dingyhtioissd. Naissd olosuhteissa luonnolli-
set henkil6t voivat menestyksekkidsti piilou-
tua oikeushenkiléiden taakse kiertddkseen
kiinteist6istd kannettavaa varallisuusveroa,
joka heiddn olisi muuten maksettava, jos he
omistaisivat kiinteistét omissa nimissian.

108. Tillaisten kiytintdjen estimiseksi
CGLn 990 D ja 990 E §:ssd sdddetty vero
kohdistuu erityisesti niihin oikeushenkil6i-
hin, joiden tosiasiallinen johto sijaitsee val-
tioissa, joista Ranska ei voi saada asianmu-
kaisia tietoja luonnollisista henkildistd, jotka
ovat oikeushenkiloiden osakkaita. Kyseisessé
Ranskan lainsddddnnossd vapautetaan siitd
verosta ulkomailla asuvat oikeushenkildt, jos
verosopimukseen sisiltyy méardys hallinnol-
lisesta yhteistyostd tai syrjinnan kieltimisesté
verotuksessa. Syrjinndn kieltdimisen osalta
Ranskan hallitus on todennut, etti verosopi-
mukseen sisiltyvd syrjinndn kieltivé lauseke
edellyttdd a fortiori hallinnollisen yhteistyon
olemassaoloa.

109. Niin ollen vaikuttaa silt, ettd olennai-
nen peruste verosta vapauttamiselle on itse
asiassa sen varmistaminen, ettd kahdenvali-
sen verosopimuksen nojalla Ranskan vero-
hallinto voi pyytdd suoraan ulkomaisilta
veroviranomaisilta kaikki tiedot, joita tarvi-
taan vertailtaessa oikeushenkildiden, jotka
omistavat Ranskassa kiinteistdja tai hallitse-
vat mainittuun kiinteddn omaisuuteen liitty-
vid esineoikeuksia, CGI:n 990 E §:n mukaan
tekemid ilmoituksia ja luonnollisten henki-
l6iden, joiden verotuksellinen kotipaikka on
Ranskassa, tekemid ilmoituksia varallisuus-
veron alaisesta omaisuudestaan.

110. Verottamalla kaikkia oikeushenkiloita,
jotka eivdt taytd titd edellytystd, tarkastelta-
vana olevasta Ranskan lainsdadannosta seu-
raa, ettd verotetaan oikeushenkildiden omis-
tamia sellaisia kiinteistdjd, joita kéyttavat
“suojanaan” sellaiset luonnolliset henkilét,
joilta kannettaisiin muuten varallisuusveroa.
Riidanalainen vero mahdollistaa siten sen,
ettd estetddn tai ainakin tehdaian vihemman
houkutteleviksi sellaiset kiytdnnét, joiden
ainoana tarkoituksena on kiertaa varallisuus-
veroa, joka muuten kannettaisiin luonnolli-
silta henkil6iltd Ranskassa. Niin ollen riidan-
alainen vero on sopiva tehokkaan veroval-
vonnan varmistamiseksi sekid veron kierti-
misen ja veropetosten estamiseksi.

111. On kuitenkin vield selvitettdvi, ylit-
tddkoé riidanalainen vero sen, mikid on
tarpeen tdmin tavoitteen saavuttamiseksi.
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112. Tarkasteltavana olevan kansallisen lain-
sddddnnon lahtokohtana néyttad olevan olet-
tamus, ettd kaikissa valtioissa, joiden kanssa
Ranska ei ole tehnyt kahdenvilistd verosopi-
musta, joka sisdltad joko hallinnollista avun-
antoa tai syrjinndn kieltimistid verotuksessa
koskevan lausekkeen, toimii todennékéisesti
oikeushenkilditd, joita kéytetddn vilineend
luonnollisilta henkil6iltd kannettavan varalli-
suusveron kiertimiseen. Sama olettamus
péitee yhtidihin, kuten vuoden 1929 lain
soveltamisalaan kuuluviin holdingyhti6ihin,
jotka on suljettu pois kahdenvilisten veroso-
pimusten soveltamisalasta.

113. Ranskan hallitus ndyttdd perustelevan
tatd olettamusta erityisesti vetoamalla ylei-
sesti vuoden 1929 lain soveltamisalaan kuu-
luvien holdingyhtiéiden haitallisuuteen.

114. Tassa yhteydesséd on syytd mainita, ettd
OECD®® seki talous- ja rahoitusasioiden
neuvosto (Ecofin-neuvosto), kun se antoi
pddtoslauselman yritysverotukseen sovellet-

58 — OECD on johdonmukaisesti katsonut vuonna 1929 annetun
lain mukaisesti perustettuja holdingyhtisiti koskevan oikeu-
dellisen jarjestelmén haitalliseksi verokaytannoksi. Ks. vuoden
2006 ajantasaistettu raportti haitallisia verokéytintoja koske-
vasta OECD:n hankkeesta Internet-osoitteessa http://www.
oecd.org/dataoecd/1/17/37446434.pdf.
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tavista menettelysddnnéists, > ovat myonti-
neet timén oikeudellisen jirjestelmén haital-
liseksi. Menettelysdantoja kisitelleen tyoryh-
mén, jonka tehtdvdni oli arvioida kansallisia
toimenpiteitd, jotka saattavat kuulua kyseis-
ten sdantdjen soveltamisalaan, raportissa
mainittiin vuoden 1929 lain soveltamisalaan
kuuluviin holdingyhti6ihin sovellettava
Luxemburgin oikeudellinen jarjestelmd hai-
tallisena toimenpiteend. Tdmd verojirjes-
telmaé piti siten vahitellen kumota. ®

115. Namai seikat eivit kuitenkaan voi vai-
kuttaa taloudellisille toimijoille perusvapauk-
sissa annettujen oikeuksien ulottuvuuteen.
Kuten menettelysadntdjen johdanto-osasta
ilmenee, nimi sddnnoét ovat poliittinen
sitoumus eivitki siis vaikuta jisenvaltioiden
oikeuksiin ja velvoitteisiin eivitki jasenval-
tioiden ja yhteisén toimivaltaan, sellaisina
kuin ndmi ilmenevit perustamissopimuk-
sesta.®! Se, ettd vuonna 1929 annetun lain
mukaisesti perustetut holdingyhtiét maini-
taan yhteismarkkinoiden kannalta haitallis-
ten verotoimien joukossa, ei voi rajoittaa EY
56 artiklassa sijoittajalle annettua oikeutta
tehdd sijoituksia tiettyyn jdsenvaltioon, kun
sijoittajan tosiasiallinen johto sijaitsee toi-
sessa jisenvaltioissa, vaikka téllaisen sijoitta-

59 — Neuvoston ja neuvostoon kokoontuneiden jisenvaltioiden
hallitusten edustajien 1.12.1997 antama péiatoslauselma yri-
tysverotukseen sovellettavista menettelysidnnoisti
(EYVL 1998, C 2, s. 2). Menettelysdannot koskevat “toimen-
piteitd, jotka vaikuttavat tai voivat merkittivasti vaikuttaa
taloudellisen toiminnan sijoittumiseen yhteiséssd”, ja niiden
mukaan jasenvaltiot ovat sitoutuneet pidattymadn uusista
tallaisista toimenpiteistd ja tarkistamaan nykyisia tillaisia
toimenpiteitaan.

60 — Raportti on nahtivissi Internet-osoitteessa http://ec.europa.
eu/taxation_customs/resources/documents/primarolo_en.
pdf.

61 — Ks. julkisasiamies Legér'n edelld alaviitteessi 28 mainitussa
asiassa Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas
esittdmin ratkaisuehdotuksen 57 kohta.
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jan yritysrakenteeseen sovelletaan verojirjes-
telmdd, jonka katsotaan olevan yhteismark-
kinoiden kannalta haitallinen.

116. Se, ettd vuoden 1929 lain soveltamis-
alaan kuuluvat holdingyhtiét on katsottu
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi val-
tiontukijirjestelyksi, > ei muuta titi patel-
méd. Perustamissopimukseen sisiltyy erityis-
médrayksid eli EY 87 ja EY 88 artikla, joilla
pyritddn varmistamaan se, ettd tdllaisen
toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkki-
noille valvotaan, ja poistamaan siitd yhteis-
markkinoille aiheutuvat vahingolliset vaiku-
tukset. Se, etti tillainen yritysrakenne ja sitd
koskeva verojirjestelmi eivit ole perusta-
missopimuksen méadrdysten mukaisia, ei siis
anna jasenvaltiolle oikeutta toteuttaa yksi-
puolisia toimenpiteiti niiti vaikutuksia vas-
taan siten, ettd liikkkumisvapauksia heikenne-
taan. *

117. Niin ollen viitettd, jossa vedotaan
tietyn kansallisen verojdrjestelmin tai yritys-
rakenteen haitallisuuteen, ei varmasti voida
sellaisena hyviksya perusteluksi sellaisen
veroedun yleiselle epddmiselle, joka koostuu
vapautuksesta, joka myodnnetddn toisessa
jasenvaltiossa asuvien oikeushenkiléiden
koko ryhmille.

62 — Valtiontuesta C 3/2006, jonka Luxemburg on toteuttanut
vuoden 1929 lain soveltamisalaan kuuluvien holdingyhtiiden
ja milliardaire-holdingyhtididen hyviksi, 19.7.2006 tehty
komission paatos 2006/940/EY (EUVL L 366, s. 47).

63 — Ks. julkisasiamies Léger'n edelli alaviitteessa 28 mainitussa
asiassa Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas
esittdmén ratkaisuehdotuksen 58 kohta.

118. Ranskan hallitus vetoaa tarkasteltavana
olevan kansallisen lainsddddnnon perustele-
miseksi myos vaikeuksiin tietojen saamisessa
valtioista, joiden kanssa ei tehdd tehokasta
hallinnollista yhteistyota.

119. Ranskan hallitus, jonka nakemysté
tukevat Alankomaiden, Italian, Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Kreikan hallitukset, viit-
tdd, ettd rajoittava lihestymistapa riidanalai-
sesta verosta vapauttamiseen on tarpeen,
koska Ranskan veroviranomaisilla on vai-
keuksia néyttdd toteen veron kiertiminen tai
veropetokset, kun ei ole luotettavia tietoja
veronmaksajien veroilmoituksissaan anta-
mien tietojen vertailemiseksi. Vaikeus on
siind, ettd velvollisuus niyttdd toteen veron
kiertiminen on tavanomaisesti veroviran-
omaisilla. Jos tietoja ei voida vertailla tietoi-
hin, jotka Ranskan viranomaiset voivat saada
omin keinoin, kuten tekemalla hallinnollista
yhteisty6td ulkomaisten veroviranomaisten
kanssa, olemassa oleva olettamus veron
kiertdmisestd on perusteltu.

120. Tdmén perustelun my6td on pohdit-
tava, onko direktiivissi 77/799 tarkoitettu
jasenvaltioiden vilinen hallinnollinen yhteis-
ty6 tehokasta.

121. Toiseen ja kolmanteen ennakkoratkai-
sukysymykseen antamistani vastauksista
ilmenee, ettd riidanalaiseen veroon sovelle-

I-8281



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-451/05

taan direktiivid 77/799, joka on sovelletta-
vissa kansallisen tuomioistuimen kisitelti-
viksi saatetun riidan taustalla oleviin tosi-
seikkoihin.

122. Komission ja Elisan mukaan direktiivi
mahdollistaa sen, ettd Ranskan viranomaiset
saavat kaikki tarvittavat tiedot varallisuus-
veron kantamista varten.

123. Ranskan hallitus ja kaikki muut oikeu-
denkdynnissd mukana olleet jasenvaltiot kui-
tenkin katsovat, etti vuoden 1929 lain
soveltamisalaan kuuluvien holdingyhtididen
erityistapauksessa direktiivin 77/799 tehok-
kuus on kyseenalainen 8 artiklan 1 kohdan
sanamuodon vuoksi. Direktiivin 8 artiklan
mukaan jdsenvaltio, jolta pyydetddn tietoja, ei
ole velvollinen antamaan niitd, jos sen
jasenvaltion, joka antaisi tiedot, lainsdadén-
noén tai hallinnollisen kdytinnén mukaan
niitd tietoja ei saa koota tai kiyttdd timén
valtion omiin tarpeisiin. Téssd yhteydessa
Ranskan hallitus viittaa sovellettaviin
Luxemburgin lakeihin, ®* joiden mukaan
kyseiset holdingyhtiot antavat tietoja ainoas-

64 — Erityisesti Réglement grand-ducal du 24 mars 1989 précisant

le secret bancaire en matiére fiscale et délimitant le droit
d’investigation des administrations fiscales (pankkisalaisuu-
desta verotuksessa ja veroviranomaisten tutkintaoikeuksien
laajuuden mdirittelystd 24.3.1989 annettu suurherttuan ase-
tus}) (Mém. A-15, 28.3.1989). Asetuksen 4 §:n mukaan
31.7.1929 annetun lain soveltamisalaan kuuluvilta holdingyh-
ticiltd ei voida pyytda tietoja verovelvollisen verottamista
varten.
Asetuksen 5 §:n mukaan tallaisten holdingyhtididen osalta
valvonta- ja tutkintaoikeus on rekisterdintiviranomaisella, ja
tdmé oikeus rajoittuu siihen, ettd voidaan tiedustella ja tutkia
tosiseikkoja ja tietoja, jotka liittyvat yhtion verotukselliseen
asemaan, sek tietoja, joita tarvitaan, jotta voitaisiin varmistaa
ja tarkistaa, ettd yhtidn maksettavaksi kuuluvat verot ja
maksut kannetaan asianmukaisesti ja oikein.
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taan oikeudellisesta asemastaan ja joissa
sdddetadn, ettd vaoden 1929 lain soveltamis-
alaan kuuluvilta holdingyhtiéiltd ei voida
pyytda tietoja verotusta varten.

124. Vastauksena tdahidn viitteeseen on
todettava, ettd yhteisjen tuomioistuin on
vakiintuneesti katsonut, etti jisenvaltio voi
vedota direktiiviin 77/799 saadakseen toisen
jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta
kaikki sellaiset tiedot, joiden avulla se voi
midrittdd asianmukaisesti direktiivissd tar-
koitetut verot. ®

125. Esilld olevassa asiassa ei voida sulkea
pois sitd, ettd kun otetaan huomioon direk-
tiivin 77/799 8 artikla, Luxemburgin kansal-
linen lainsdddéntd saattaa tehdd Ranskan
viranomaisille vaikeaksi saada suoraan
Luxemburgin viranomaisilta veron kiertami-
sen tai veropetosten estdmiseksi tarvittavia
tietynlaisia tietoja, erityisesti vuoden 1929
lain soveltamisalaan kuuluvien holdingyh-
tididen oikeudelliseen rakenteeseen ja osak-
kaiden henkil6llisyyteen liittyvid tietoja.

126. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd
samankaltaisissa asioissa, joissa jdsenvaltiot
ovat viittineet, ettd direktiivi on tehoton

65 — Ks. esim. asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992
(Kok. 1992, s. 1-249, Kok. Ep. XII, s. I-1, 18 kohta); edelld
alaviitteessi 11 mainitussa asiassa Halliburton annetun
tuomion 22 kohta; asia C-136/00, Danner, tuomio 3.10.2002
(Kok. 2002, s. 1-8147, 49 kohta); asia C-422/01, Ramstedt,
tuomio 26.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-6817, 42 kohta); edelld
alaviitteessé 41 mainitussa asiassa C-334/02, komissio v.
Ranska, annetun tuomion 31 kohta; edelld alaviitteessd 28
annetussa asiassa Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas annetun tuomion 71 kohta ja asia C-150/04,
komissio v. Tanska, tuomio 30.1.2007 (Kok. 2007, s. 1-1163,
52 kohta).
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suhteessa jdsenvaltioihin, joissa sovelletaan
pankkisalaisuutta, yhteisjen tuomioistuin
on aiemmin hyldnnyt téllaisen viitteen.
Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd
vaikka direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa ei
aseteta jdsenvaltioiden veroviranomaisille
yhteistyovelvoitetta, jos kyseisten valtioiden
lainsdadanto tai hallinnollinen kiytintd esti-
vit toimivaltaisia viranomaisia suorittamasta
tutkimusta tai hankkimasta tai kayttamasta
tietoja kyseisten valtioiden omiin tarpeisiin,
veroetuuden epddmisti ei voida perustella
sillg, ettd tallaista yhteisty6td ei voida vaatia.
Mikadn ei estd kyseisid veroviranomaisia
vaatimasta asianomaiselta tarvittavaksi kat-
somaansa selvitysta ja tarvittaessa epadmasté
veroetuutta, mukaan lukien verosta vapaut-
tamista, jos kyseisid todisteita ei ole toimi-
tettu. * Ei voida nimittiin edelti kisin sulkea
pois mahdollisuutta, etti verovelvollinen
kykenee esittdimddn sellaisia asiaa koskevia
selvityksid, joiden perusteella verottavan
jasenvaltion veroviranomaisille on mahdol-
lista varmistaa selvésti ja tdsmillisesti, ettd
hin ei yritd valttad tai kiertdd verojen
maksamista. ©

127. Esilld olevan asian yhteydessé vaikuttaa
siltd, ettd vaikka timén tyyppinen oikeudelli-
nen este, josta seuraa, ettd Luxemburgin
veroviranomaisia ei voida pyytdd suoraan
tekemdan yhteistyotd, saattaa tehdd tietojen
tarkastamisesta vaikeampaa, kyseinen oikeu-
dellinen este ei tee perustelluksi sité, ettd
vilittomasti kieltdydytddn myontimésti
veroetuus, joka liittyy kyseisessd jasenval-

66 — Ks. edelld alaviitteessé 65 mainitussa asiassa Bachmann
annetun tuomion 20 kohta; asia C-300/90, komissio v. Belgia,
tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. 1-305, 13 kohta); edelld
alaviitteessa 41 mainitussa asiassa C-334/02, komissio v.
Ranska, annetun tuomion 32 kohta ja edelld alaviitteessa 65
mainitussa asiassa komissio v. Tanska annetun tuomion
54 kohta.

67 — Tamén osalta ks. edelld alaviitteessd 17 mainitussa asiassa
Laboratoires Fournier annetun tuomion 25 kohta ja edelld
alaviitteessd 44 mainitussa asiassa Baxter annetun tuomion 19
ja 20 kohta.

tiossa toimivien sijoittajien tekemiin sijoituk-
siin. Kun vuoden 1929 lain soveltamisalaan
kuuluvat holdingyhtiot pyrkivdt saamaan
vapautuksen riidanalaisesta verosta, Ranskan
veroviranomaiset voisivat pyytdd kyseisiltd
holdingyhtioilta itseltddn todisteita, jotka
viranomaiset katsovat tarpeellisiksi niiden
yhtididen omistus- ja osakasrakenteen tay-
dellisen avoimuuden varmistamiseksi. °®
Ranskan viranomaiset voisivat esimerkiksi
pyytdd asianmukaisia virallisia todisteita sen
nimettdmyyden verhon raottamiseksi, jonka
taakse jotkut luonnolliset henkil6t yrittavat
piilottaa omaisuuteen kohdistuvat oikeu-
tensa.

128. Tahidn voidaan lisitd, etti on varmis-
tettava, ettd asiakirjatodisteita koskevat vaa-
timukset eivdt ylitd sitd, mikd on tarpeen
halutun tiedonsaantitavoitteen saavuttami-
seksi. *°

129. Esilla olevassa asiassa vaikuttaa siltd,
ettd ndmd vaatimukset eivdt tiyty, koska
tarkasteltavana olevan Ranskan lainsdddin-
n6n mukaan ei ole mahdollista, etti oikeus-
henkil6t, jotka eivit kuulu hallinnollista
avunantoa koskevan maéiridyksen sisaltdvin
verosopimuksen soveltamisalaan mutta jotka
sijoittavat kiinteist6ihin Ranskassa, toimitta-
vat asiakirjandyttod osoittaakseen kyseisten
oikeushenkildiden osakkaiden henkilollisyy-

68 — Ks. timin osalta edelld alaviitteessd 17 mainitussa asiassa
Centro di Musicologia Stauffer annetun tuomion 48 kohta.

69 — Tamén osalta ks. julkisasiamies Poiares Maduron edelld
alaviitteessd 18 mainitussa asiassa Marks & Spencer esittdmén
ratkaisuehdotuksen 81 kohta.
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den ja muita Ranskan veroviranomaisten
tarpeellisiksi katsomia tietoja. Tdmin seu-
rauksena ndyttad siltd, ettd kyseiset oikeus-
henkilot eivat voi missddn olosuhteissa
todistaa, ettd niiden tarkoituksena ei ole
petos. 70

130. Kyseinen lainséadanto voi siten johtaa
merkittdviin liitdnnéisvahinkoihin, silld
vaikka se saattaakin olla haitallinen sellaisille
vuoden 1929 lain soveltamisalaan kuuluville
holdingyhtiéille, joita luonnolliset henkilét,
joiden verotuksellinen kotipaikka on Rans-
kassa, ovat perustaneet voidakseen kiertid
Ranskassa sijaitsevista kiinteist6istd kannet-
tavaa Ranskan varallisuusveroa, se on haital-
linen my6s muille vuoden 1929 lain sovelta-
misalaan kuuluville holdingyhtioille, jotka
omistavat Ranskassa kiinteistoja.

131. Téstd seuraa, etti oikeushenkildiden,
joiden on maksettava riidanalainen vero, piiri
on todennikoisesti laajempi kuin niiden
luonnollisten henkildiden ryhmd, jotka yrit-
tavit kiertda varallisuusveroa jaamalld nimet-
tomiksi osakkaiksi oikeushenkil6issi, joiden
kotipaikka on valtiossa, jonka kanssa Ranska
ei ole tehnyt sopimusta, johon sisdltyy
hallinnollista yhteisty6td koskeva lauseke,
tai oikeushenkil6issd, jotka on sopimuksessa
jatetty tdllaisen lausekkeen soveltamisalan
ulkopuolelle, kuten vuoden 1929 lain sovel-
tamisalaan kuuluvat holdingyhtiot.

70 — Tamén néyttdd osoittavan 13.10.2000 annettu “Instruction
administrative” (Bulletin official des impots 7 Q-1-00), jonka
mukaan henkilén on maksettava riidanalainen vero myos siiné
tapauksessa, ettd sen osakkaiden henkilllisyys on Ranskan
veroviranomaisten tiedossa.
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132. Edelld esitetystd seuraa, ettd Ranskan
hallitus olisi voinut antaa vihemmain rajoit-
tavia toimenpiteiti saavuttaakseen tavoitteen
varmistaa tehokas verovalvonta sekid estdd
veron kiertiminen ja veropetokset. Niin
ollen tarkasteltavana olevan kansallisen lain-
sddddnnon mukainen ero maassa asuvien
oikeushenkildiden ja ulkomailla asuvien
oikeushenkildiden kohtelussa ei ole oikeassa
suhteessa siind tavoiteltavaan paamaaraian.

133. Niin ollen ensimmaéiseen kysymykseen
olisi vastattava siten, ettd perustamissopi-
muksen pddomien vapaata liikkuvuutta (EY
56 artikla ja sitd seuraavat artiklat) koskevat
madraykset estdvit jasenvaltiota kantamasta
kiintedn omaisuuden myyntiarvosta veroa,
josta vapautetaan oikeushenkil6t, joiden
verotuksellinen kotipaikka on Ranskassa,
kun ulkomailla asuvien oikeushenkiléiden
verosta vapauttaminen riippuu siitd, onko
tehty kahdenvilinen sopimus, johon sisiltyy
joko hallinnollista avunantoa veron kiertd-
misen ja veropetosten estimiseksi koskeva
lauseke tai kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinnén kieltava lauseke, jonka mukaan ulko-
mailla asuvilta oikeushenkil6ilti ei voida
kantaa korkeampaa veroa kuin maassa asu-
vilta oikeushenkil6ilti.

VIII Neljis ennakkoratkaisukysymys

134. Neljdnnessd ennakkoratkaisukysymyk-
sessddn kansallinen tuomioistuin kysyy sitd,
edellytetdanko EY 56 ja EY 43 artiklassa, ettd
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Ranskan, joka on tehnyt valtion kanssa
sopimuksen, johon sisiltyy syrjinnén kieltoa
koskeva lauseke, jonka mukaan oikeushenki-
16t, jotka ovat sijoittautuneet kyseiseen
valtioon, voivat vaatia CGLn 990 E §:in
3 kohdan mukaista vapautusta verosta, on
myénnettivd kyseinen veroetuus myos
oikeushenkildille, jotka ovat sijoittautuneet
toiseen jdsenvaltioon, kuten Luxemburgiin,
joka ei ole tehnyt Ranskan kanssa sopimusta,
johon sisaltyy tillainen lauseke syrjinndn
kiellosta, kun kyseiset oikeushenkilét omis-
tavat kiinteist6ja Ranskassa. Toisin sanoen
kysymykselld pyritiin saamaan vastaus sii-
hen, onko Ranskan ja toisen jasenvaltion tai

IX Ratkaisuehdotus

kolmannen valtion viliseen sopimukseen
sisdltyvdd syrjinndn kieltoa koskevaa lause-
ketta sovellettava EY 56 ja EY 43 artiklan
mukaan my6s oikeushenkil6ihin, joiden
verotuksellinen kotipaikka on muussa jisen-
valtiossa ja jotka omistavat kiintedd omai-
suutta Ranskassa.

135. Tétd kysymystd edeltiviin kysymyksiin
antamieni vastausten perusteella katson, ettd
vastaus neljinteen kysymykseen ei ole tar-
peen.

136. Ehdotan edelld esitetyn perusteella, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa

ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Perustamissopimuksen padomien vapaata liikkuvuutta (EY 56 artikla ja sitd
seuraavat artiklat) koskevat médrdykset estavit jidsenvaltiota kantamasta kiin-
tein omaisuuden myyntiarvosta veroa, josta vapautetaan yhtidt, joiden
verotuksellinen kotipaikka on Ranskassa, kun yhtididen, joiden verotuksellinen
kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa, verosta vapauttaminen riippuu siitd, onko
tehty kahdenvilinen sopimus, johon siséltyy joko hallinnollista avunantoa veron
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kiertdmisen ja veropetosten estimiseksi koskeva lauseke tai kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn kieltdva lauseke, kun yhti6iltd, joiden verotuksellinen
kotipaikka on muussa jasenvaltiossa kuin Ranskassa, kannetaan korkeampaa
veroa kuin oikeushenkil6ilté, joiden tosiasiallinen johto sijaitsee Ranskassa.

Riidanalaisen veron kaltainen vero on jisenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten keskindisestd avusta vilittomien ja vilillisten verojen alalla annetun
direktiivin 77/799/ETY 1 artiklassa tarkoitettu varallisuusvero.

Direktiivissa 77/799 jasenvaltioille keskindisestd avusta verotuksessa saadetyt
velvoitteet estdvit jasenvaltioita soveltamasta kahdenvilisen hallinnollisesta
avunannosta verotuksessa tehdyn sopimuksen nojalla samantyyppisid velvoit-
teita, joita ei kuitenkaan sovelleta luxemburgilaisten holdingyhtididen kaltaiseen
verovelvollisten ryhméén, vain siind tapauksessa, ettid kahdenvilisen sopimuk-
sen soveltaminen estaisi direktiivin sovellettavuuden kyseisiin verovelvollisiin.
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