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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 29. JANUAR 19751

Hoje Ret.

1. En italiensk arbejdstager havde pi
grund af en arbejdsulykke i Tyskland
oppebaret rente for perioden fra april
1962 til november 1965; 1 begyndelsen af
1971 krzevede han udbetalingen af denne
rente genoptaget, idet han gjorde gel-
dende, at folgerne af ulykken i mellemti-
den var blevet forvarret, hvilket han do-
kumenterede med lageattester. Den
kompetente tyske forsikringsinstitution,
der ikke mente, at der kunne konstateres
nogen markbar forvarring i den uar-
bejdsdygtiges fysiske tilstand, afslog den-
ne ansegning ved brev af 26. januar
1971, som adressaten, der boede p4 Sici-
lien, modtog den 29. januar s.m. i dets
originale tyske version.

Arbejdstageren har imidlertid forst den
31. marts 1970 ved mellemkomst fra
INAIL, Agrigento, (italiensk forsikrings-
institution) modtaget en italiensk over-
settelse af dette dokument, hvilket frem-
gar af Sozialgericht Diisseldorfs dom af
21. december 1971. Ved denne dom af-
vistes arbejdstagerens sogsmal, der var
rettet mod afgerelsen om afslag, uden at
der blev taget stilling til realiteten i sagen,
med den begrundelse, at sogsmilet, der
var indbragt af den pagzldende ved brev
af 5. maj 1971, fremkommet den 19. maj
s.4. til INAIL, Agrigento, og derefter af
denne institution videresendt til Sozialge-
richt Diisseldorf, hvortil det ankom den
9. juni 1971, burde betragtes som uanta-
geligt til realitetsbehandling, fordi det
var anlagt efter udlebet af den tremane-
ders klagefrist, som er hjemlet i Sozialge-
richtsgesetz § 87. Lad mig indledningsvis
bemaerke, at dommeren i ferste instans
ikke synes at have stillet sig det sporgs-
méil, om man eventuelt kunne udskyde
fristerne under hensyn til, at sagssgeren
ikke havde vzret i stand til at gere sig

1 — Oversat fra italiensk.
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bekendt med arten og indholdet af den
anfzgtede akt, for han modtod den ita-
lienske oversattelse.

Efter appel fra sagsegeren har den kom-
petente Landessozialgericht annulleret
dommen i forste instans med den be-
grundelse, at klagefristerne for Sozialge-
richt ikke var begyndt at lsbe, fordi
meddelelsen af afgerelsen om afslaget fra
den tyske forsikringsinstitution var
behzftet med en mangel, idet den var fo-
retaget uden mellemkomst af de myndig-
heder, der er kompetente i henhold til
den tyske lovgivning vedrerende formen
for forkyndelser af administrative retsak-
ter i udlandet.

Den endelige afgorelse pd dette punkt,
som det nu pahviler Bundessozialgericht
at lase, afhznger af fortolkningen af art.
56, stk. 2 i Radets forordning nr. 4/EQF
om social sikring af vandrende arbejdsta-
gere. | denne bestemmelse, der omhand-
ler det tilfzlde, hvor en arbejdstager an-
soger om en rente, bestemmes det, at
vedkommende institutions afgerelse skal
meddeles »direkte« til ansegeren. Sozial-
gericht fandt 'med hjemmel i denne be-
stemmelse, at det ikke var nadvendigt, at
den anfagtede afgerelse blev forkyndt i
de former, der er foreskrevet i Verwal-
tungszustellungsgesetz § 14, stk. 1, der
bestemmer, at forkyndelser i udlandet
sker gennem de kompetente myndighe-
der i den fremmede star eller Forbunds-
republikkens konsulere eller diplomati-
ske reprasentation; retten fandt, netop i
henhold til ovenstiende art. 56, stk. 2, at
en fremsendelse af kopien af dokumentet
til den pigzldende ved anbefalet brev
med modtagelseskvittering var tilstrak-
kelig. v

Landessozialgericht har derimod fundet,
at art. 56, stk. 2 i forordning nr. 4 kun
fastsldr adressaten for forkyndelsen og
ikke samtidig bestemmer noget om den-
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nes form. Forkyndelsens form forbliver
helt undergivet den nationale ret.

Det ser ud til, at Bundessozialgericht i
sin forelzggelseskendelse — uden dog
klart at tage stilling — er enig i den for-
tolkning, dommeren i forste instans har
anlagt. Det fremhaves imidlertid, at den
fortolkning, der er anvendt af appelin-
stansen, maske bekrzftes af den senere
zndring af den omhandlede fzllesskabs-
bestemmelse; art. 75, stk. 2 i forordning
nr. 574/72/EQF af 21. marts 1972 omta-
ler nemlig ud over forkyndelsen direkte
til ansegeren ogsid muligheden for, at
forkyndelsen kan ske gennem den kom-
petente stats kontaktorgan. Den direkte
meddelelse, som i henhold til art. 56, stk.
2 er den eneste mulige, skulle siledes ud-
gore modstykket til den meddelelse, der
foretages gennem kontaktorganet. Denne
bestemmelse indeholder derfor hverken
regler om forkyndelsens form eller
om den maide, den skal foretages
pa, men blot om forkyndelsens adressat.

I ovrigt anerkender Bundessozialgericht,
idet den forudsatter, at en forsikringsin-
stitution ikke ved egne midler kan fore-
tage forkyndelsen til forsikrede, der er
bosiddende 1 udlandet, at forkyndelsen
gennem postvasenet nzrmer sig begre-
bet direkte meddelelse mere end forkyn-
delsen ad diplomatisk ve;j.

Kommissionen gir ind for den opfattel-
se, ifolge hvilken art. 56, stk. 2 ikke be-
virker, at der ikke i national ret kan lov-
gives om forkyndelsens form, men
legger ikke skjul p3, at denne fortolk-
ning kan skabe problemer af bade juri-
disk og praktisk karakter: heraf folger i
det foreliggende tilfzelde navnlig, at der
ikke sker nogen forenkling af fremgangs-
maden for forkyndelsen, en forenkling,
der ville gore det muligt at undgd admi-
nistrative komplikationer og forsinkelser,
samtidig med at der — som ved postfor-
sendelser — gives tilstrekkelige garan-
tier med hensyn til beviset for retsaktens
modtagelse. Ifalge Kommissionens opfat-
telse taler imidlertid den korte og klare
affattelse af bestemmelsen i art. 56, stk. 2
imod, at denne kan fortolkes som en re-
gel om forkyndelse.

2. Jeg vil forst bestride Kommissionens
pastand om, at fortolkningsanmodnin-
gens rxekkevidde er begrenset til forti-
den. Hvis man nemlig akcepterede denne
fortolkning, hvad Kommissionen —
miske lidt tevende — foretrzkker, og
hvis man derfor betragtede art. 56, stk. 2
i forordning nr. 4 som en bestemmelse,
der blot skal virke koordinerende og ik-
ke @ndrer de nationale bestemmelser om
forkyndelsers form og made, ville man—
som felge af zndringen af denne regel
ved forordning nr. 574/72 — stede pa
den samme vanskelighed, som har til-
skyndet Kommissionen til at forkaste en
ordret fortolkning af udtrykket »direkte«
i art. 56, stk. 2 i forordning nr. 4;
nzvnte forordning (nr. 574/72) 3bner
nemlig — som vi har set — mulighed for
at give meddelelse [om den kompetente
institutions afgerelse] ved hjzlp af kon-
taktorganet uden dog at angive formen
herfor og den mide, meddelelsen i dette
tilfelde skal gives pa.

Der er endnu en grund til, at det
ovennavnte problems rzkkevidde ikke
er begrenset til fortiden: hvis man nem-
lig godkender den af Kommissionen fo-
resldede fortolkning, vil forsikringsinsti-
tutionerne ogsi efter ikrafttredelsen af
de nugzldende fzllesskabsregler fortsat
have mulighed for at benytte sig af de
traditionelle diplomatiske veje til at med-
dele deres retsakter til de forsikrede,
hvorimod der ved den fortolkning, dom-
meren i faerste instans havder, og som
ogsd Bundessozialgericht halder til, én
gang for alle er opniet et vasentligt
fremskridt med henblik pi at forenkle
forholdet mellem forsikringsinstitutio-
nerne og ydelsesmodtagerne. Desuden
har denne fortolkning, hvorved der und-
gas konflikter mellem lovgivningen om
forkyndelse og den ny bestemmelse i art.
75, stk. 2 i Radets forordning nr. 574/72
om muligheden for at foretage forkyn-
delse gennem kontaktorganet, ogsi den
fordel, at der gzlder en ensartet forkyn-
delsesmade for alle retsakter, der vedro-
rer de forsikringsforhold, pa hvilke
feellesskabsbestemmelserne om social sik-
ring finder anvendelse.
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3. Efter en ordret fortolkning adskiller
begrebet direkte meddelelse til ansegeren
sig — hvad Kommissionen i evrigt aner-
kender — klart fra meddelelser gennem
mellemled. Den pigzldende nationale
lovgivning, som om forkyndelser til ud-
landet bestemmer, at disse sker ved den
fremmede stats mellemkomst eller ved
den konsulzre eller diplomatiske repra-
sentation i den anden stat, omhandler
imidlertid en form for forkyndelse gen-
nem mellemled, mens den direkte med-
delelse pr. definition udelukker medvir-
ken fra enhver anden myndighed. Under
denne synsvinkel kan en meddelelse gen-
nem postvasenet sidestilles med en med-
delelse gennem et bud fra forsikringsin-
stitutionen.

Forsikringsinstitutionens afgorelse kan
ikke betragtes som gyldigt forkyndt, hvis
den ikke er niet frem til ansegeren. Det-
te gelder ogsa i tilfelde af, at afgorelsen
er meddelt ved hjzlp af kontaktorganet i
det land, hvor arbejdstageren er bosid-
dende. Med andre ord kan afgerelsen —
i det i den pigzldende bestemmelse om-
handlede tilfzlde — ikke under nogen
omstazndigheder forkyndes for kontake-
organet; afgorelsen skal altid forkyndes
for den ansogende arbejdstager, enten di-
rekte eller ved kontaktorganets mellem-
komst, og sidstnzvnte er folgelig aldrig
meddelelsens adressat, lige som det hel-
ler ikke er adressat for den afgerelse, der
skal meddeles, men blot et hjzlpemiddel
ved gennemfarelsen af navnte meddelel-
se. Under denne synsvinkel forekommer
det mig derfor ikke berettiget at stille
den direkte mecddelelse til ansogeren op
som modsaztning til meddelelsen gennem
kontaktorganet, nzsten som om det
drejede sig om forkyndelser til forskelli-
ge adressater.

Heraf felger, at art. 56, stk. 2, hvis den
skal have nogen mening, ikke kan vare
begrenset til at angive den person, afge-
relsen skal meddeles til, fordi denne per-
son i alle tilfelde vil vzre anssgeren,
men derimod mi fastseette selve formen
for meddelelsen.

4. Den opfattelse, der havdes af Kom-
missionen, og hvorefter bestemmelserne i
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art. 56, stk. 2 i forordning nr. 4 kun har
den betydning at udelukke kontaktorga-
nerne og herved at fravige den almindeli-
ge regel i art. 45, stk. 3 i forordning nr.
3, ifelge hvilken de nationale institutio-
ner og myndigheder med henblik pi
gennemfgrelsen af denne forordning kan
forhandle direkte, ikke blot med ved-
kommende personer eller disses repree-
sentanter, men ogsi indbyrdes, er ikke
tilstrekkelig til at anfegte holdbarheden
af min fortolkning af ordet »direkte« i
art. 56.

Denne bestemmelse, som har karakter af
en gennemforelsesbestemmelse for de
tilflde, der er omhandler i den generelle
regel i art, 45, stk. 3, skal nemlig fortol-
kes pa baggrund af sidstnzvnte regel.
Begrebet »direkte meddelelse«, der fin-
des i gennemforelsesbestemmelsen, kan
ikke vaere et andet end det i basisbestem-
melsen nzvnte begreb. Det forhold, at
men generelt indferer en mulighed for
direkte meddelelse, ma — for at have en
betydning inden for rammerne af forord-
ning nr. 3 — foje noget nyt til de allere-
de eksisterende nationale ordninger om
meddelelse af retsakter fra institutioner
og myndigheder, som art. 45, stk. 3 hen-
viser til. Dette nye kan kun besti i, at de
navnte organer settes i stand til at und-
gd de forsinkelser og komplikationer,
der er forbundet med de traditionelle
ved national lov fastsatte fremgangsma-
der for forkyndelse i udlandet.

Dette begreb »direkte meddelelse« ma
ogsd gelde i relation til bestemmelsen i
art. 56, stk. 2 i forordning nr. 4. Mens
den naevnte basisregel i art. 45, stk. 3
imidlertid generelt indferer en mulighed
for, at de nationale institutioner og
myndigheder direkte kan give meddelelse
til de bererte personer, bestemmer art.
56, stk. 2 i forordning nr. 4 szrligt for
beslutninger angiende ansegninger fra
arbejdstagere eller deres parerende, der
onsker at opna ret til en rente eller en
supplerende ydelse, at meddelelsen skal
ske direkte til ansegeren.

5. Ved ferste sjekast kan det se ud,
som om denne fortolkning i det forelig-
gende tilfelde forer dl et ubilligt resul-
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tat: den uarbejdsdygtige arbejdstager,
der antages at have ret til en rente, kan
ikke opna retsbeskyttelse af sin ret pa
grund af en formalisme, som i betragt-
ning af den faktiske udvikling synes at
vaere i klar modstrid med dnden i Fzlles-
skabets sociale lovgivning. Jeg minder
om, at den pagzldende arbejdstager, der
bor i en landsby i en fjern siciliansk pro-
vins, har modtaget meddelelsen om af-
slaget pd sin ansegning p4 et andet sprog
end sit eget, og at han forst over en
mined efter, at han modtog retsakten,
kunne fa kendskab til indholdet af afge-
relsen, takket vare en oversattelse, som
den®italienske forsikringsinstitution ser-
gede for.

Hyvis art. 56, stk. 2 fortolkes som af mig
foresldet, burde denne bestemmelse med-
fore en klar forenkling af de traditionelle
fremgangsmider ved forkyndelse, derved
at den overvinder de nationale hindrin-
ger i forholdet mellem forsikringsinstitu-
tioner og forsikrede, og siledes imade-
komme de praktiske behov for en hurtig
og direkte kontakt. I denne uformelle
and ma der imidlertid ogsi indferes et
kriterium, der kan antages i hajere grad
at sikre arbejdstagernes interesser.

Hvis man gir ud fra princippet om, at en
afgerelse fra en udenlandsk offentlig in-
stitution er gyldigt meddelt den adressat,
som bor i en anden stat i Feallesskabet,
nar den, omend blot gennem postvese-
net, er kommet til adressatens kundskab,
vil det vere i overensstemmelse med et
sidant system, som lagger sterre vagt
pa indholdet end pa formen, at antage,
at klagefristen forst kan begynde at lobe
fra det gjeblik, da arbejdstageren faktisk
har kunnet fi kendskab til indholdet af
den modtagne meddelelse. Det forhold,
at fellesskabsretten giver mulighed for
direkte kontakter mellem forsikringsinsti-
tutioner og udenlandske arbejdstagere,
der er bosiddende i en anden stat, og den
heraf folgende konsekvens, nemlig at de
formelle fremgangsmader, der i de natio-
nale lovgivninger er foreskrevet for for-
kyndelse i udlandet af offentlige retsak-
ter, ikke folges, forudsatter, at en med-
delelse, der foretages uden om de tradi-
tionelle kanaler, fremmer en reel kontakt

mellem forsikringsinstitutionen og den
forsikrede. Meddelelsen af en retsakti en
form, der ikke tillader adressaten at fa
direkte kendskab hertil, opfylder ikke
dette krav. Nar det drejer sig om en rets-
akt, der er udferdiget pa et sprog, som
er forskelligt fra sproget i adressatens
bopzlsland, og som man ikke kan for-
lange, at han kender, og nir retsaktens
forfatter ikke selv tager initiativ til at
vedlzegge en overszttelse, ma det folgelig
vzre udelukket, at den blotte fysiske
modtagelse af retsakten hos afgprelsens
adressat 1 sig selv kan f3 de frister til at
lobe, som ifelge national ret er knyttet
til en meddelelse i henhold til art. 56,
stk. 2 i forordning nr. 4.

Med andre ord vil denne direkte meddel-
else forst vare gyldigt foretaget i hen-
hold til navnte artikel fra det ojeblik,
adressaten er blevet sat i stand til direkte
at stifte bekendtskab med retsaktens
indhold. Det ville i modsat fald vare
vanskeligt at begrunde afskzrelsen af ar-
bejdstagerens ret til at piberibe sig si-
danne formalia i den nationale lovgiv-
ning om forkyndelse i udlandet, som i
det enkelte tilfalde ville vare til hans
fordel.

Resultatet af denne fortolkning svarer
fuldsteendig til Anden i Fellesskabets so-
ciale lovgivning, som til fordel for ar-
bejdstagerne skal overvinde de forskellig-
artede vanskeligheder, der er en falge af
vandringsfa&nomenet; disse kan ikke blot
skyldes eksistensen af forskellige forsik-
ringssystemer i1 de forskellige stater i
Fzllesskabet men bl.a. ogsd sproglige
forskelle. Bevis herpd er bide bestem-
melsen i art. 48, stk. 1 i forordning nr.
574/72, som vedrerende invalidepension
og ydelser ved alderdom og dedsfald be-
stemmer, at ansegeren skal underrettes
om afgerelserne pa sit eget sprog, og —
mere generelt — bestemmelsen i art. 45,
stk. 4 i forordning nr. 3, ifelge hvilken
dan vandrende arbejdstager har ret til at
henvende sig til en medlemsstats institu-
tioner og myndigheder p3 sit modersmil,
nir dette er en anden medlemsstats offi-
cielle sprog.

Denne bestemmelse har — ikke blot ad-
ministrativt men ogsid judicielt —
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vasentlig betydning for den nationale
sagsbehandling, jf. denne Domstols fas-
te fortolkningspraksis (dom i sag nr.
6/67, Guerra mod enkefru Pace, Racc.
1967, s. 258; dom i sag nr. 45/72, Mero-
la, Racc. 1972, s. 1255), idet den for hele
Fzllesskabet indferer en falles regel,
som de arbejdstagere, der er omfattet af
de fzllesskabsretlige regler om den so-
ciale sikring, kan paberdbe sig. Bestem-
melsen berever i evrigt de nationale
myndigheder den mulighed, som de
eventuelt havde i henhold til national ret,
for at nagte at modtage »ansogninger el-
ler andre dokumenter«, der er udfzerdi-
get pd en anden medlemsstats officielle
sprog. En sidan bestemmelse, som i sin
helhed er medtaget i art. 84 i Radets for-
ordning nr. 1408/71, der er tradt i stedet
for forordning nr. 3, vidner, selv om den
ikke nedvendigvis i sig selv ber lede til
det modsatte princip til fordel for ar-
bejdstageren i dennes forhold til en
udenlandsk forsikringsinstitution, trods
alt om fxllesskabslovgiverens almindeli-
ge tendens til at lese de sproglige van-
skeligheder, som opstar inden for ram-
merne af Feallesskabets sociale bestem-

melser, til fordel for arbejdstageren. Det
vil derfor svare til denne lovgivningsten-
dens, at et dokument, som er stilet til en
i en medlemsstat boende arbejdstager
men affattet pi en anden stats sprog, og
som kan bevirke, at visse frister for
iveerksaettelsen af de nedvendige rets-
skridt til beskyttelse af hans rettigheder
begynder at lebe, af arbejdstageren kan
anses for forst at veere gyldigt meddelt
efter art. 56, stk. 2 i forordning nr. 4 fra
det oieblik, da han faktisk er sat i stand
til at gore sig bekendt med dets indhold.
Dette vil ogsa stemme med det krav, pa
hvilket Fzllesskabets sociale regler hvi-
ler: at overvinde de hindringer, som stil-
ler sig i vejen for den fulde gennemforel-
se af arbejdskraftens frie bevagelighed
inden for Fellesskabet, navnlig de hin-
dringer, som skyldes uligelig behandling,
der — ogsa selv om det blot er i faktisk
henseende — stiller udenlandske ar-
beidstagere darligere end statsborgere.
Sdledes vil man fuldtud kunne sikre den
udenlandske arbejdstager retsbeskyttelse
af hans rettigheder pa helt samme vilkir
som statsborgere og fjerne risikoen for
retstab som folge af hans ringere stilling.

Af disse grunde mener jeg, at Domstolen ved besvarelsen af spergsmailene fra
Bundessozialgericht ber udtale, at uderykket »direkte« i art. 56, stk. 2 i for-
ordning nr. 4 til gennemforelse og supplement af forordning nr. 3 om social
sikring af vandrende arbejdstagere henviser til de nermere regler for meddel-
elsen af de der omhandlede afgorelser fra forsikringsinstitutionerne, og der-
ved udelukker nationale eller udenlandske myndigheders mellemkomst. Imid-
lertid kan meddelelsen til udlandet af en afgerelse til skade for adressaten,
som normalt kan foretages gennem postvasenet, ikke fi virkning, hvis doku-
mentet ikke er udformet pa en sddan made, at det kan forstas af adressaten.
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