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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

5 péivéand toukokuuta 2011 *

Asiassa C-434/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Sup-
reme Court of the United Kingdom, aiemmin House of Lords (Yhdistynyt kunin-
gaskunta), on esittdnyt 5.5.2009 tekemallddn péitokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 5.11.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Shirley McCarthy

vastaan

Secretary of State for the Home Department,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit D. Svéby,
R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), E. Juhdsz ja J. Malenovsky,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 28.10.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Shirley McCarthy, edustajinaan barrister S. Cox ja solicitor K. Lewis,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaén S. Ossowski, jota avustaa
barrister T. Ward,

— Tanskan hallitus, asiamiehenédén C. Vang,

— Viron hallitus, asiamiehenidian M. Linntam,

— Irlanti, asiamiehinddn D. O’Hagan ja D. Conlan Smyth, joita avustaa barrister
B. Lennon,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels ja M. de Ree,
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Maidani ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.11.2010 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heidédn perheen-
jdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/
ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77, oikaisu EUVL L 229, s. 35) 3 artiklan 1 kohdan
ja 16 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Shirley McCarthy ja Secretary
of State for the Home Department (sisdministeri, jiljempané Secretary of State) ja
joka koskee McCarthyn tekemas oleskelulupahakemusta.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan ensimmaisessi, toisessa ja kolmannessa peruste-
lukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Unionin kansalaisuus antaa jokaiselle unionin kansalaiselle henkilokohtaisen pe-
rusoikeuden liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella perustamissopi-
muksessa asetettujen rajoitusten ja ehtojen seké sen soveltamiseksi toteutettujen
toimenpiteiden mukaisesti.

(2) Henkil6iden vapaa liikkuvuus on erés sisimarkkinoiden perusvapauksista. Sisa-
markkinat ovat alue, jolla ei ole sisdisié rajoja ja jolla vapaus taataan perustamis-
sopimuksen maardysten mukaisesti.

(3) Unionin kansalaisuuden olisi oltava jdsenvaltioiden kansalaisten oikeusaseman
perusta, kun he kéyttavit oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun. Sen
vuoksi on vilttaméatontd kodifioida ja tarkistaa olemassa olevat yhteison saddok-
set, jotka koskevat erikseen tyontekijoitd, ammattitoimintaa harjoittavia henki-
l6itd seka opiskelijoita ja muita tyomarkkinoiden ulkopuolella olevia henkilgits,
jotta voidaan yksinkertaistaa ja tehostaa kaikkien unionin kansalaisten oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun”

Direktiivin 2004/38 I luku, jonka otsikkona on ”Yleiset sdédnnokset’, siséltda direktii-
vin 1-3 artiklan.
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Kyseisessd 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Kohde”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissd siadetdin:

a) edellytykset, jotka koskevat sitd, miten unionin kansalaiset ja heidén perheenjése-
nensé voivat kayttdd oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella;

b) unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensé oikeus oleskella pysyvisti ja-
senvaltioiden alueella;

c) edelld ajab alakohdassa vahvistettuja oikeuksia koskevat rajoitukset, jotka perus-
tuvat yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen”

Direktiivin 2004/38 2 artiklassa, jonka otsikkona on ”Mééritelmét’, sdddetddn
seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’unionin kansalaisella’ henkil64, jolla on jonkin jédsenvaltion kansalaisuus;

I - 3397



TUOMIO 5.5.2011 — ASIA C-434/09

2) ’perheenjidsenelld’:

a) aviopuolisoa;

b) kumppania, jonka kanssa unionin kansalainen on rekister6inyt parisuhteen
jonkin jasenvaltion lainsddddnndn nojalla, jos vastaanottavan jasenvaltion
lainsdddédnnossa rekisterdity parisuhde rinnastetaan avioliittoon, ja vastaan-
ottavan jdsenvaltion asiaa koskevassa lainsddddannossé saddettyjen edellytys-
ten mukaisesti;

¢) unionin kansalaisen alle 21-vuotiaita tai hdnestd riippuvaisia jalkeldisid suo-
raan etenevissd polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai b
alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia jalkeldisié;

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa
samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun
kumppanin vastaavanlaisia sukulaisia;

3) ’vastaanottavalla jasenvaltiolla’ jasenvaltiota, johon unionin kansalainen siirtyy
kayttdakseen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun”

Direktiivin 2004/38 3 artiklan, jonka otsikkona on "Henkil6t, joihin titd direktiivid
sovelletaan’, 1 kohdassa saddetidin seuraavaa:

"Téta direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen jé-
senvaltioon tai oleskelevat toisessa jdsenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd
heidén 2 artiklan 2 alakohdassa mairiteltyihin perheenjdseniinsd, jotka tulevat hei-
dédn mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin”
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Direktiivin III luku, jonka otsikkona on ”Oleskeluoikeus’, sisdltdd direktiivin
6—15 artiklan.

Kyseisessd 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella enintéén kol-
men kuukauden ajan ilman muita edellytyksié tai muodollisuuksia kuin se, etté heilla
on oltava voimassa oleva henkil6kortti tai passi.

2. Edelld 1 kohdan sddnnoksié sovelletaan myos perheenjiseniin, jotka eivit ole min-
kéddn jasenvaltion kansalaisia, joilla on voimassa oleva passi ja jotka tulevat unionin
kansalaisen mukana tai seuraavat hiantd my6hemmin”

Direktiivin 2004/38 7 artiklassa saddetdin seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen
kuukauden ajan

a) jos he ovat tyontekijoitd tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa jisen-
valtiossa; tai

b) jos heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvit varat niin, ettd he eivét
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaali-
huoltojérjestelmalle, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenval-
tiossa; tai
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c¢) — josheovatkirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaan-
ottava jasenvaltio on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsdddantonsé tai hal-
linnollisen kaytantonsa mukaisesti, pddasiallisena tarkoituksenaan osallistua
koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa ja
he osoittavat asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai
muulla vastaavalla valitsemallaan tavalla, etté heilld on itseddn ja perheenja-
senidan varten riittavat varat niin, ettd he eivit oleskelunsa aikana muodostu
rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle; tai

d) josheovata, b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset tayttdvdn unionin kansa-
laisen mukana matkustavia tai hdntd my6hemmin seuraavia perheenjdsenia.

2. Edelld 1 kohdassa sdéddetty oleskeluoikeus koskee myds perheenjésenii, jotka ei-
viit ole minkdén jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen muka-
na vastaanottavaan jasenvaltioon tai seuraavat hénté sinne my6hemmin, edellyttéen,
ettd kyseinen unionin kansalainen tdyttdd 1 kohdan a, b tai c alakohdassa tarkoitetut
edellytykset.

3. Sovellettaessa 1 kohdan a alakohtaa unionin kansalainen, joka ei enéé ole tyonte-
kija tai itsendinen ammatinharjoittaja, sdilyttdd tyontekijdn tai itsendisen ammatin-
harjoittajan aseman
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4. Edella 1 kohdan d alakohdasta ja 2 kohdasta poiketen vain aviopuolisolla, 2 artik-
lan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla rekisterdidylld kumppanilla ja riippuvaisil-
la lapsilla on oleskeluoikeus 1 kohdan c alakohdassa sdaddetyt edellytykset tayttdvan
unionin kansalaisen perheenjdsenind. Edelld 3 artiklan 2 kohtaa sovelletaan kysei-
sestd kansalaisesta riippuvaisiin sukulaisiin suoraan takenevassa polvessa samoin
kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai rekisteréidyn kumppanin vastaavanlaisiin
sukulaisiin”

Direktiivin 2004/38 IV lukuun, jonka otsikkona on "Pysyva oleskeluoikeus”, kuuluvas-
sa 16 artiklassa, jonka otsikkona on "Unionin kansalaisiin ja heiddn perheenjiseniinsa
sovellettava yleissddntd’; sdddetdadn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jasenvaltion
alueella yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyviaén oleskeluun sen alueella. Tama
oikeus ei riipu III luvussa sdéddetyistd edellytyksista.

2. Edelld 1 kohdan séénnoksié sovelletaan my6s perheenjédseniin, jotka eivét ole min-
kéddn jasenvaltion kansalaisia ja jotka ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa
unionin kansalaisen kanssa laillisesti ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta.

4. Kun oikeus pysyvaén oleskeluun on saatu, se voidaan menettdd ainoastaan olemal-
la vastaanottavan jasenvaltion alueelta poissa yhtdjaksoisesti yli kaksi vuotta”
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Direktiivin V lukuun, jonka otsikkona on ”Oleskeluoikeutta ja pysyvéa oleskeluoi-
keutta koskevat yhteiset sddnnokset’, siséltyy direktiivin 22 artikla, jonka otsikkona
on "Alueellinen kattavuus” ja jossa sdddetadn seuraavaa:

"Oleskeluoikeus ja oikeus oleskella pysyvisti on voimassa vastaanottavan jasenval-
tion koko alueella. Jasenvaltio voi liittdd oleskeluoikeuteen ja pysyvédédn oleskeluoi-
keuteen alueellisia rajoituksia ainoastaan, jos ndma rajoitukset koskevat myos sen
omia kansalaisia”

Kansallinen oikeus

Yhdistyneen kuningaskunnan maahanmuuttosédnnoston mukaan kolmansien valti-
oiden kansalaiset, joilla ei ole kyseisen sdédnndston mukaista lupaa oleskella Yhdisty-
neen kuningaskunnan alueella, eivdt mydskaan taytéd edellytyksid kyseisen saédnnos-
ton mukaisen oleskeluluvan saamiseksi Yhdistyneeseen kuningaskuntaan asumaan
asettuneen henkilon puolisona.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Shirley McCarthy on sekd Yhdistyneen kuningaskunnan ettd Irlannin kansalainen.
Hén on syntynyt ja aina asunut Yhdistyneessd kuningaskunnassa, eikd hin ole kos-
kaan véittdnyt olevansa palkkatyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja tai itse-
néisesti toimeentuleva henkil6. Han saa sosiaalietuuksia.
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McCarthy meni 15.11.2002 naimisiin Jamaikan kansalaisen kanssa, jolla ei ole Yh-
distyneen kuningaskunnan maahanmuuttosédnndston mukaista lupaa oleskella téssé
jasenvaltiossa.

Avioliiton solmittuaan McCarthy haki ensimmaisté kertaa Irlannin passia ja sai sen.

Shirley McCarthy unionin kansalaisena ja hdnen aviomiehensid Georg McCarthy
unionin kansalaisen puolisona hakivat 23.7.2004 Secretary of Statelta oleskelulupaa
ja oleskeluasiakirjaa unionin oikeuden mukaisesti. Secretary of State hylkési heiddn
hakemuksensa silld perusteella, ettei Shirley McCarthy ole "edellytykset tayttavé hen-
kilo” (qualified person) (padasiallisesti palkkatyontekijé tai itsendinen ammatinhar-
joittaja tai itsendisesti toimeentuleva henkilo) eikd Georg McCarthy siten ole "edelly-
tykset tdyttavan henkilon” puoliso.

Shirley McCarthy haki Secretary of Statelta saamaansa paiatokseen muutosta Asylum
and Immigration Tribunalilta (jdljempénd Tribunal), joka hylkédsi muutoksenhaun
17.10.2006. High Court of Justicen (England & Wales) méarattyd muutoksenhaun k-
siteltdviksi uudelleen Tribunal pysytti ratkaisunsa 16.8.2007.

Shirley McCarthyn valitus Tribunalin ratkaisusta hylittiin Court of Appealissa (Eng-
land & Wales) (Civil Division). McCarthy valitti timén ratkaisusta ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen.
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Georg McCarthy puolestaan ei hakenut muutosta itseddn koskeneeseen Secretary of
Staten padtokseen mutta teki kuitenkin uuden hakemuksen, joka sekin hylattiin. Ge-
org McCarthy haki sitten muutosta tdhén toiseen péadtokseen Tribunalilta, joka on
lykdnnyt asian késittelyd, kunnes Shirley McCarthyn valitus on lopullisesti ratkaistu.

Téssd asiayhteydessd Supreme Court of the United Kingdom on paéttényt lykatd asian
kasittely4 ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko henkild, joka on seké Irlannin ettd Yhdistyneen kuningaskunnan kansa-
lainen ja joka on asunut Yhdistyneessd kuningaskunnassa koko elaménsd, ——
direktiivin 2004/38 — -3 artiklassa tarkoitettu ’henkil6, johon tétd direktiivid
sovelletaan’?

2) Onko tillainen henkil6 ‘oleskellut laillisesti’ vastaanottavassa jasenvaltiossa direk-
tiivin 2004/38 16 artiklassa tarkoitetulla tavalla tilanteessa, jossa hén ei ole voinut
tdyttad direktiivin 7 artiklassa sdddettyja vaatimuksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kuten tdmén tuomion 14-19 kohdasta ilmenee, péadasia koskee unionin oikeuden
mukaista oleskeluoikeushakemusta, jonka unionin kansalainen Shirley McCarthy on
tehnyt jdsenvaltiossa, jonka kansalainen hédn on ja jossa hdn on aina asunut.
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Hakemuksen todellisena tarkoituksena on myontid Georg McCarthylle, joka on kol-
mannen valtion kansalainen, direktiivin 2004/38 mukainen oleskeluoikeus Shirley
McCarthyn perheenjésenend, koska vastaavaa oleskeluoikeutta ei synny sovellettaes-
sa Yhdistyneen kuningaskunnan maahanmuuttosaédnnostoa.

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on huomattava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
muodollisesti rajoittanut kysymyksensd koskemaan vain direktiivin 2004/38 3 ar-
tiklan 1 kohdan ja 16 artiklan tulkintaa, tdmé seikka ei estd unionin tuomioistuinta
esittdmasti sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saatta-
vat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kasiteltavinddn olevaa
asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyk-
sissdaan (ks. asia C-251/06, ING. AUER, tuomio 8.11.2007, Kok., s. I-9689, 38 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

Téstd on todettava, ettei ennakkoratkaisupyynnosté, asiakirja-aineistosta tai unio-
nin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista ilmene, ettd Shirley McCarthy olisi
koskaan kayttényt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen jasenvaltioiden alueella, olipa
kyse hdnen liikkumisestaan oman oikeutensa nojalla tai téllaista oikeutta kiyttdneen
unionin kansalaisen perheenjdsenend. Samoin on todettava, ettd McCarthy hakee
unionin oikeuden mukaista oleskeluoikeutta, vaikkei hén viitéd olevansa palkkatyon-
tekija tai itsendinen ammatinharjoittaja tai itsendisesti toimeentuleva.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis katsottava tiedustelevan en-
simmaiselld kysymykselldan pédasiallisesti, sovelletaanko direktiivin 2004/38 3 artik-
lan 1 kohtaa tai SEUT 21 artiklaa unionin sellaisen kansalaisen tilanteeseen, joka ei
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ole koskaan kéyttdnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, joka on aina oleskellut jé-
senvaltiossa, jonka kansalainen hén on, ja joka on toisenkin jasenvaltion kansalainen.

Alustavat huomautukset

Aluksi on huomattava, ettd unionin kansalaisuus antaa jokaiselle unionin kansalaisel-
le henkil6kohtaisen perusoikeuden liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueel-
la perussopimuksissa ja niiden soveltamiseksi toteutetuissa toimenpiteissd asetetuin
rajoituksin ja ehdoin; lisdksi henkildiden vapaa liikkuvuus on yksi sisémarkkinoiden
perusvapauksista, ja se on vield vahvistettu uudelleen Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 45 artiklassa (asia C-162/09, Lassal, tuomio 7.10.2010, Kok., s. 1-9217,
29 kohta).

Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta direktiivistd 2004/38, ettd sen
tavoitteena on helpottaa sen unionin kansalaisille perussopimuksessa suoraan myon-
netyn henkil6kohtaisen perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti jasenval-
tioiden alueella, kéayttamista ja ettd direktiivin tavoitteena on erityisesti tehostaa ky-
seistd oikeutta (ks. asia C-127/08, Metock ym., tuomio 25.7.2008, Kok., s. [-6241, 82
ja 59 kohta ja em. asia Lassal, tuomion 30 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on samoin todettu, ettd kansainvilisen oikeuden periaate, joka
on vahvistettu uudelleen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen neljannen lisdpoytékirjan 3 ar-
tiklassa ja josta ei voida olettaa, ettd se jatettdisiin unionin oikeudessa huomiotta ja-
senvaltioiden vilisissé suhteissa, on esteend sille, ettd jdsenvaltio epdd omilta kansa-
laisiltaan oikeuden tulla alueelleen ja oleskella sielld milld tahansa perusteella (ks. asia
41/74, van Duyn, tuomio 4.12.1974, Kok., s. 1337, Kok. Ep. I, s. 395, 22 kohta ja asia
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C-257/99, Barkoci ja Malik, tuomio 27.9.2001, Kok., s. I-6557, 81 kohta), ja kyseinen
periaate on esteend myds sille, ettd mainittu jisenvaltio karkottaa omia kansalaisiaan
alueeltaan tai epéd heidén oleskelunsa sielld tai asettaa sille ehtoja (ks. vastaavasti asia
C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992, Kok., s. I-4265, Kok. Ep. XIII, s. I-19, 22 kohta ja
asia C-291/05, Eind, tuomio 11.12.2007, Kok., s. I-10719, 31 kohta).

Direktiivin 2004/38 sovellettavuus

Ensimmiisen kysymyksen ensimmaéinen osa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on
sen muotoillut uudelleen, koskee sita, onko direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, etté tdtd direktiivid sovelletaan Shirley McCarthyn tilanteen kaltai-
sessa tilanteessa olevaan kansalaiseen, joka ei ole koskaan kayttinyt oikeuttaan va-
paaseen liikkuvuuteen, joka on aina oleskellut jasenvaltiossa, jonka kansalainen hin
on, ja joka on toisenkin jdsenvaltion kansalainen.

Tédhén kysymykseen on kyseisen sddannoksen sanamuodon mukaisen, teleologisen ja
systemaattisen tulkinnan perusteella vastattava kieltavasti.

On nimittdin huomattava ensinnékin, ettd direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdan
mukaan tété direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka "siirtyvit” "toi-
seen” jasenvaltioon tai oleskelevat "toisessa” jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he
ovat.

Toiseksi on niin, ettd vaikka direktiivin 2004/38 tavoitteena tosiaan onkin, kuten ta-
mén tuomion 28 kohdassa muistutettiin, helpottaa ja tehostaa sen jokaiselle unionin
kansalaiselle suoraan myonnetyn henkil6kohtaisen perusoikeuden, joka on liikkua ja
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oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, kayttdmistd, direktiivin kohteena ovat, ku-
ten sen 1 artiklan a alakohdasta ilmenee, kyseisen oikeuden kéyttoedellytykset.

Kun otetaan huomioon, kuten tdmén tuomion 29 kohdassa todettiin, ettd henkilon
oleskelulle jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on, ei voida asettaa ehtoja, direk-
tiivin 2004/38 tarkoituksena ei voi olla siltd osin kuin on kyse vapaata liikkumista
ja oleskelua jasenvaltioiden alueella koskevan oikeuden kayttoedellytyksistd, etti sitd
sovellettaisiin unionin kansalaiseen, jolla on ehdoton oleskeluoikeus sen perusteella,
ettd hidn oleskelee jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on.

Kolmanneksi koko direktiivista 2004/38 ilmenee, ettd siiné tarkoitettu oleskelu liittyy
henkildiden liikkumisvapauden kéiytt66n.

Siten ensinnékin direktiivin 1 artiklan a alakohdassa maaritellddan direktiivin kohde
viittaamalla sen unionin kansalaisilla olevan oikeuden kéytt66n, joka on ”liikkua ja
oleskella vapaasti” jasenvaltioiden alueella. Tallainen oleskelun ja vapaan liikkuvuu-
den vilinen yhteys ilmenee myo6s seki kyseisen direktiivin otsikosta ettd sen johdan-
to-osan useimmista perustelukappaleista, ja toisessa perustelukappaleessa viitataan
lisaksi yksinomaan henkiléiden vapaaseen liikkuvuuteen.

Lisdksi direktiivissd 2004/38 tarkoitetuilla oleskeluoikeuksilla, nimittdin seki sen 6
ja 7 artiklassa sdddetylld oleskeluoikeudella ettéd sen 16 artiklassa sdaddetylld pysyvalld
oleskeluoikeudella, viitataan unionin kansalaisen oleskeluun joko toisessa jisenval-
tiossa” tai "vastaanottavassa jasenvaltiossa’, ja ne koskevat siten unionin kansalaisen
oikeusasemaa jdsenvaltiossa, jonka kansalainen hén ei ole.
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Lopuksi on niin, ettd vaikka direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdan mukaan tétd di-
rektiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen jasenvaltioon
“tai” oleskelevat toisessa jasenvaltiossa, kuten tdméan tuomion 32 kohdassa muistutet-
tiin, direktiivin 22 artiklasta ilmenee, ettd direktiivissa tarkoitetun oleskeluoikeuden
ja siind tarkoitetun pysyvén oleskeluoikeuden alueellinen soveltamisala ulottuu "vas-
taanottavan jasenvaltion” koko alueelle, ja vastaanottavalla jasenvaltiolla tarkoitetaan
direktiivin 2 artiklan 3 alakohdan mukaan jésenvaltiota, johon unionin kansalainen
“siirtyy” kéyttddkseen “oikeuttaan” vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun jasenval-
tioiden alueella.

Padasian kaltaisessa asiayhteydesséd on siis niin, etté siltd osin kuin kyseesséd oleva
unionin kansalainen ei ole koskaan kéyttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja
on aina oleskellut jisenvaltiossa, jonka kansalainen hin on, téllainen kansalainen ei
kuulu direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun késitteen “henkil6, johon
titd direktiivid sovelletaan” piiriin, joten tdté direktiivid ei ole sovellettava hdneen.

Tédhin toteamukseen ei voi vaikuttaa se, ettéd kyseinen kansalainen on muunkin kuin
sen jasenvaltion, jossa hin oleskelee, kansalainen.

Se nimittdin, ettd unionin kansalainen on useamman kuin yhden jésenvaltion kansa-
lainen, ei silti merkitse, ettd hén olisi kiyttédnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.

Lopuksi on myds huomattava, etti siltd osin kuin Shirley McCarthyn kaltainen unio-
nin kansalainen ei kuulu direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasit-
teen “henkild, johon tétd direktiivid sovelletaan” piiriin, myoskddn hdnen aviopuoli-
sonsa ei kuulu tdmén kisitteen piiriin, koska kyseisessé direktiivissa henkilon, johon
tiatd direktiivid sovelletaan, perheenjésenille annetut oikeudet eivit ole perheen-
jdsenten omia oikeuksia vaan johdettuja oikeuksia, jotka he ovat saaneet henkilon,
johon tdtd direktiivid sovelletaan, perheenjdseniné (ks. direktiivid 2004/38 edeltavien
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unionin oikeuden instrumenttien osalta asia C-243/91, Taghavi, tuomio 8.7.1992,
Kok., s. I-4401, 7 kohta ja em. asia Eind, tuomion 23 kohta).

Niin ollen direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei kyseistd
direktiivia ole sovellettava unionin kansalaiseen, joka ei ole koskaan kéyttanyt oikeut-
taan vapaaseen liikkuvuuteen, joka on aina oleskellut jasenvaltiossa, jonka kansalai-
nen hén on, ja joka on toisenkin jasenvaltion kansalainen.

SEUT 21 artiklan sovellettavuus

Ensimmadisen kysymyksen toinen osa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sen
muotoillut uudelleen, koskee sitd, onko SEUT 21 artiklaa sovellettava unionin kan-
salaiseen, joka ei ole koskaan kéyttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, joka on
aina oleskellut jasenvaltiossa, jonka kansalainen hin on, ja joka on toisenkin jasenval-
tion kansalainen.

Téstd on muistutettava, ettéd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan henkil6iden va-
paata liikkuvuutta koskevia perussopimuksen mééréyksié ja niiden taytintoon pane-
miseksi annettuja sdddoksid ei voida soveltaa tilanteisiin, jotka eivit liity mihinkdan
unionin oikeudessa tarkoitettuun tilanteeseen ja joiden kaikki merkitykselliset seikat
rajoittuvat yhteen ainoaan jdsenvaltioon (ks. vastaavasti asia C-212/06, Gouverne-
ment de la Communauté francgaise ja Gouvernement wallon, tuomio 1.4.2008, Kok.,
s. 1-1683, 33 kohta ja em. asia Metock ym., tuomion 77 kohta).
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Téstd on kuitenkin huomattava, ettd unionin kansalaisen, joka ei McCarthyn tavoin
ole kédyttanyt oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, tilannetta ei voida pelkéstaédn tés-
td syystd rinnastaa puhtaasti jasenvaltion sisdiseen tilanteeseen (ks. asia C-403/03,
Schempp, tuomio 12.7.2005, Kok., s. I-6421, 22 kohta).

Unionin tuomioistuin nimittdin on todennut useaan otteeseen, etti unionin kansa-
laisen aseman tarkoituksena on olla jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen
asema (ks. asia C-34/09, Ruiz Zambrano, tuomio 8.3.2011, 41 kohta oikeuskaytanto-
viittauksineen, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Unionin tuomioistuin on
katsonut liséksi, ettd SEUT 20 artikla on esteend kansallisille toimenpiteille, joiden
vaikutuksesta unionin kansalaiset eivit tosiasiassa voi kéyttdd pddosaa oikeuksista,
jotka heilld on kyseisen aseman perusteella (ks. em. asia Ruiz Zambrano, tuomion
42 kohta).

Vahintddn yhden jasenvaltion kansalaisena McCarthyn kaltaisella henkilolld on SEUT
20 artiklan 1 kohdan nojalla unionin kansalaisen asema, joten hén voi vedota, myos
suhteessa jiasenvaltioon, josta hdn on lahtoisin, tillaiseen asemaan liittyviin oikeuk-
siin, erityisesti oikeuteen, sellaisena kuin se myonnetddn SEUT 21 artiklassa, liikkua
ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella (ks. asia C-33/07, Jipa, tuomio 10.7.2008,
Kok., s. I-5157, 17 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Mistadn McCarthyn tilannetta, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytényt tuomiois-
tuin on sen kuvannut, koskevasta seikasta ei kuitenkaan ilmene, ettd paddasiassa ky-
seessd olevan kansallisen toimenpiteen vaikutuksesta hén ei tosiasiassa voisi kayttaa
pédosaa unionin kansalaisen asemaansa liittyvista oikeuksista tai hénelle olisi hanka-
lampaa kayttaa oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella SEUT
21 artiklan mukaisesti. Se nimittéin, etteivit Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaiset ole ottaneet huomioon McCarthylla olevaa Irlannin kansalaisuutta, jotta hé-
nelld katsottaisiin olevan oleskeluoikeus Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ei vaikuta
mitenkddn hénen oikeuteensa liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella
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eika sitéd paitsi mydskadn mihinkaédn muuhunkaan oikeuteen, joka hénelld on unionin
kansalaisen asemansa perusteella.

Tastda on huomattava, etta — toisin kuin edelld mainitun asian Ruiz Zambrano tilan-
teessa — McCarthy ei joudu késiteltdvassa padasiassa kyseessa olevan kansallisen toi-
menpiteen vaikutuksesta ldhteméédn unionin alueelta. On nimittdin niin, kuten tdméan
tuomion 29 kohdasta ilmenee, ettd hédnelld on kansainvilisen oikeuden periaatteen
nojalla ehdoton oleskeluoikeus Yhdistyneessd kuningaskunnassa, koska hén on Yh-
distyneen kuningaskunnan kansalainen.

Késiteltdva péddasia poikkeaa myo6s asiasta C-148/02, Garcia Avello, jossa annettiin
tuomio 2.10.2003 (Kok., s. I-11613). Kyseisessd tuomiossa nimittdin katsottiin, ettd
jasenvaltion sddnnoston soveltamisella tdmén jasenvaltion niihin kansalaisiin, jotka
olivat my0s toisen jasenvaltion kansalaisia, oli se vaikutus, ettéd niilld unionin kansa-
laisilla oli eri sukunimet kahdessa kyseessé olleessa oikeusjérjestelméssd ja ettd tallai-
nen tilanne oli omiaan aiheuttamaan heille vakavaa haittaa seka tyo- etté yksityiselé-
méssd, mikd ilmeni muun muassa vaikeutena saada jasenvaltiossa, jonka kansalaisia
he olivat, hyvikseen oikeusvaikutukset toimista tai asiakirjoista, jotka oli laadittu
siind toisessa jdsenvaltiossa, jonka kansalaisia he my9s olivat, tunnustetulla nimella.

Kuten asiassa C-353/06, Grunkin ja Paul, 14.10.2008 annetussa tuomiossa (Kok.,
s. I-7639) todettiin, edelld mainitussa asiassa Garcia Avello annetussa tuomiossa tut-
kitun kaltaisessa asiayhteydessid merkitysti ei ollut niinkdén sillé, ettd eri sukunimet
olivat seurausta asianomaisten kaksoiskansalaisuudesta, vaan juuri silld, ettd tdmé
erilaisuus oli omiaan aiheuttamaan kyseisille unionin kansalaisille vakavaa haittaa,
jossa oli kyse vapaan liikkuvuuden esteestd, joka voitiin oikeuttaa vain, jos se perustui
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objektiivisiin syihin ja oli oikeassa suhteessa legitiimisti tavoiteltuun paaméaraén (ks.
vastaavasti em. asia Grunkin ja Paul, tuomion 23, 24 ja 29 kohta).

Siten edelld mainituissa asioissa Ruiz Zambrano ja Garcia Avello kyseessd olleen
kansallisen toimenpiteen vaikutuksesta unionin kansalaiset eivit tosiasiassa voineet
kéyttdaa padosaa unionin kansalaisen asemaan perustuneista oikeuksista tai heille oli
hankalampaa kayttdé oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella.

Kuten tdimén tuomion 49 kohdassa muistutettiin, késiteltdvian pddasian yhteydessa se,
ettd McCarthy on paitsi Yhdistyneen kuningaskunnan myos Irlannin kansalainen, ei
merkitse sit, ettd sovellettaisiin sellaisia jasenvaltion toimenpiteitd, joiden vaikutuk-
sesta hin ei tosiasiassa voisi kiyttdd padosaa unionin kansalaisen asemaan perustu-
vista oikeuksista tai hidnelle olisi hankalampaa kéyttd4 oikeuttaan liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella. Tallaisessa asiayhteydessa kyseinen seikka ei siis voi
yksindén riittad paatelmadn, ettd asianomaisen henkilon tilanne kuuluu SEUT 21 ar-
tiklan soveltamisalaan.

On siis todettava, ettei McCarthyn kaltaisen henkilén tilanne liity mihinkdan unionin
oikeudessa tarkoitettuun tilanteeseen ja ettéd kyseisen tilanteen kaikki merkitykselli-
set seikat rajoittuvat yhteen ainoaan jasenvaltioon.

Niin ollen SEUT 21 artiklaa ei ole sovellettava unionin kansalaiseen, joka ei ole kos-
kaan kayttdnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, joka on aina oleskellut jasenval-
tiossa, jonka kansalainen hén on, ja joka on toisenkin jasenvaltion kansalainen, kun-
han tédllaisen kansalaisen tilanne ei merkitse, ettd sovellettaisiin sellaisia jasenvaltion
toimenpiteitd, joiden vaikutuksesta hin ei tosiasiassa voisi kiyttdd padosaa unionin
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kansalaisen asemaan perustuvista oikeuksista tai hénelle olisi hankalampaa kéyttaa
oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella.

57 Ensimmadiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava seuraavasti:

— direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei kyseisté direktiivid
ole sovellettava unionin kansalaiseen, joka ei ole koskaan kéyttanyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, joka on aina oleskellut jasenvaltiossa, jonka kansalainen
hén on, ja joka on toisenkin jasenvaltion kansalainen

— SEUT 21 artiklaa ei ole sovellettava unionin kansalaiseen, joka ei ole koskaan kéyt-
tidnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, joka on aina oleskellut jasenvaltiossa,
jonka kansalainen hén on, ja joka on toisenkin jdsenvaltion kansalainen, kunhan
tdllaisen kansalaisen tilanne ei merkitse, ettd sovellettaisiin sellaisia jasenvaltion
toimenpiteitd, joiden vaikutuksesta hin ei tosiasiassa voisi kdyttdd pddosaa unio-
nin kansalaisen asemaan perustuvista oikeuksista tai hinelle olisi hankalampaa
kayttaa oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella.

Toinen kysymys

ss  Kun otetaan huomioon vastaus, joka annetaan ennakkoratkaisua pyytédneen tuomio-
istuimen ensimmaiiseen kysymykseen, toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttiad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarita korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Euroopan unionin kansalaisten ja heididn perheenjisentensd oikeu-
desta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, et-
tei kyseisti direktiiviéd ole sovellettava unionin kansalaiseen, joka ei ole kos-
kaan kiyttianyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, joka on aina oleskellut
jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on, ja joka on toisenkin jisenvaltion
kansalainen.

SEUT 21 artiklaa ei ole sovellettava unionin kansalaiseen, joka ei ole koskaan
kiyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, joka on aina oleskellut jasen-
valtiossa, jonka kansalainen hin on, ja joka on toisenkin jisenvaltion kansa-
lainen, kunhan tillaisen kansalaisen tilanne ei merkitse, ettd sovellettaisiin
sellaisia jisenvaltion toimenpiteitd, joiden vaikutuksesta hin ei tosiasiassa

I - 3415



TUOMIO 5.5.2011 — ASIA C-434/09

voisi kiyttdd padosaa unionin kansalaisen asemaan perustuvista oikeuksista
tai hinelle olisi hankalampaa kiyttida oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella.

Allekirjoitukset
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