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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 12. december 1989 *

Haje Domstol,

1. Ved dom af 3. marts 1988 har Arrondis-
sementsrechtbank,  Maastricht, forelagt
Domstolen to prajudicielle spergsmil ve-
drerende fortolkningen af EQF-Traktatens
artikler 30 og 36. Spergsmalene er stillet un-
der behandlingen af en sag, som Krantz
GmbH & Co. (herefter benzvnt »Krantz
GmbHc«), Forbundsrepublikken Tyskland,
har anlagt mod Ontvanger der Directe Be-
lastingen, Kerkrade, Nederlandene (oppe-
berselskontoret for direkte skatter, herefter
benavnt »skattemyndighedenc), og den ne-
derlandske stat. Baggrunden for sagen er, at
Krantz GmbH havde solgt nogle maskiner
pd afbetaling med ejendomsforbehold til
J. J. Krantz & Zoon NV (herefter benzvnt
»Krantz & Zoon«), Nederlandene. Kaberen
af maskinerne installerede dem i en fabrik,
der blev drevet af keberens datterselskab,
Vaalser Textielfabrick BV, Vaals. Efter at
bade Krantz & Zoon og datterselskabet var
gaet konkurs, gjorde skattemyndigheden
udleg i alle lesoregenstande, der befandt sig
I Vaalser Textielfabrieks lokaler, med hen-
blik pi at inddrive selskabets skattegzld.
Blandt genstandene befandt sig ogsi de pa-
geldende maskiner, som Krantz & Zoon
endnu ikke havde betalt hele kebesummen
for, og som derfor fortsat tilharte Krantz
GmbH.

2. Krantz GmbH krzvede maskinerne udle-
veret, men dette afslog skattemyndigheden
under henvisning til den nederlandske lov
om inddrivelse af direkte skatter. Krantz

* Originalsprog: fransk.
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GmbH mitte derefter acceptere at betale
200 000 HFL for at f4 maskinerne udleveret.
Selskabet anlagde derefter sag ved Arron-
dissementsrechtbank, Maastricht, med pas-
tand om ophzvelse af udlegget og tilbage-
betaling af de 200 000 HFL. Til stotte her-
for gjorde det bl. a. gzldende, at den neder-
landske lov om inddrivelse af direkte skatter
er uforenelig med princippet om frie varebe-
vagelser.

3. De nationale retsforskrifter, der henvises
til 1 de prejudicielle spergsmal, er loven af
22. maj 1845 om inddrivelse af direkte skat-
ter til staten (Wet op de invordering van ’s
Rijks directe belastingen, herefter benzvnt
»skatteinddrivelsesloven«), specielt lovens
artikel 16, der vedrerer indsigelser fra »tred-
jemend, der formener at have ret til eller
rettigheder over loseregenstande, der er
gjort udleg i til inddrivelse af skattegeld«!.
Den vasentligste bestemmelse i denne sam-
menhxng er artikel 16, stk. 3, hvorefter
»tredjemand... er afskaret fra at rejse indsi-
gelse mod udlzg, der er foretaget til inddri-
velse af skattegzld, bortset fra ejendoms-
skattegeeld, sifremt de oppebarne eller
endnu ikke oppebdrne frugter, henholdsvis
losoregenstande, der er inventar i et hus el-
ler en landejendom eller anvendes til dyrk-
ning eller brug af jorden, pi udlegstids-
punktet befinder sig pi den skattepligtiges
grund«. Denne bestemmelse fortolkes 1 Ne-
derlandene siledes, at den begrensning, der
opstilles for tredjemands ret til at rejse ind-
sigelse, ogsd galder loseregenstande, der
anvendes til en virksomheds drift, men der-
imod ikke lagre af ra- og hjzlpestoffer eller
ferdigvarer, der befinder sig i virksomhe-
den.

1 — Artikel 16, stk. 1, i loven af 22. maj 1845.
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4. Det, Domstolen skal tage stilling til, er,
om disse nederlandske bestemmelser — i det
omfang de afskerer leverandorer, der er
hjemmeherende i andre medlemsstater, fra
at kreve loseregenstande udleveret, som de
har leveret, men som skattevasenet har gjort
udleg i som led i et udleg i skyldnerens las-
oregenstande — m4 betragtes som en foran-
staltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ indfaerselsrestriktion, jfr. E@F-
Traktatens artikel 30, og — i bekreftende
fald — om anvendelsen af bestemmelserne
m4 antages at vere begrundet i henhold til
Traktatens artikel 36.

5. Under hovedsagen har Krantz GmbH
som allerede naevnt fremfert det synspunkt,
at der i deute tilfelde foreligger en foran-
staltning med tilsvarende virkning, serlig
fordi det nederlandske skattevesens befo-
jelse til at gare udleg er en hindring for va-
reudvekslingen i Nederlandene?, og fordi
leveranderer i andre medlemsstater ville
sxlge pi afbetaling i betydeligt mindre om-
fang, hvis reglerne om disse udleg var al-
mindelig kendt.

6. Heroverfor har den nederlandske rege-
ring og Kommissionen i deres indleg for
Domstolen argumenteret for, at bestemmel-
ser som dem, der gives i den nederlandske
lov, ikke falder ind under forbudet mod for-
anstaltninger med tilsvarende  virkning.
Kommissionen har fremhvet, at reglerne
ikke har nogen forbindelse med indfer-
slerne, og den har dermed tilsluttet sig det
synspunkt, den nederlandske regering forst
og fremmest har gjort geldende.

7. De nederlandske lovbestemmelser om
skattemyndighedernes adgang tl at gere
udleg med henblik pa inddrivelse af direkte

2 — Jfr. forelzggelsesdommen, s. 5.

skatter tager ikke sigte pa at regulere vare-
udvekslingen med de evrige medlemsstater.
Bestemmelserne gelder, uanset om de gen-
stande, bortset fra varelagre, der befinder
sig hos skatteyderen, er af indenlandsk op-
rindelse eller er indfert til landet, og de ma
henregnes til, hvad man kan kalde generelle
rammeforskrifter for ekonomisk virksom-
hed. De adskiller sig fra lovbestemmelser el-
ler administrative bestemmelser, som direkte
og udelukkende tager sigte pa betingelserne
for produktion eller afsztning af bestemte
produkter eller kategorier af produkter, idet
sporgsmilet om sidanne reglers betydning
for indferslerne, for si vidt angar forbudet i
artikel 30, skal bedemmes efter de kriterier,
Domstolen har opstillet i Cassis de Dijon-
dommen3. Det synes at fremgd af en nyere
dom — i sagen Torfaen Borough Council*
— at spergsmilet om, hvorvidt bestemmel-
ser, som herer til generelle rammeforskrif-
ter, men som har betydning for indferslerne,
er forenelige med artikel 30, skal vurderes
efter synspunkter, som til en vis grad adskil-
ler sig fra netop nxvnte.

8. 1 Torfaen-sagen — der drejede sig om,
hvorvidt det i Det Forenede Kongerige gel-
dende forbud mod, at detailforretninger
holdes abne om sendagen, udgjorde en for-
anstaltning med tilsvarende virkning som en
indforselsrestriktion — fandt Domstolen
under henvisning til sin dom af 11. juli 1985
i Cinétheque-sagen’, at spergsmilet om,
hvorvidt bestemmelser, hvorved der opstilles
et sadant forbud, er forenelige med princip-
pet om frie varebevagelser, md bero pi to
betingelser, for det forste om der med be-
stemmelserne forfolges et mal, der er beret-
tiget i henhold til fellesskabsretten, og for
det andet, om bestemmelsernes indvirkning
pA indferslerne ikke er mere vidigiende end
nedvendigt af hensyn til gennemforelsen af
det tilsigtede mal, hvilket det tilkommer den
nationale domstol at afgere.

3 — Dom af 20. februar 1979, Rewe Zentral, sag 120778, Sml.
s. 649.

4 — Dom af 23. november 1989, Torfaen Bourough Council,
sag C-145/88, Sml. 5. 3851.

5 — Sagerne 60 og 61/84, Sml. 1985, 5. 2618.
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9. Med hensyn til den forste betingelse ud-
talte Domstolen under henvisning til Dom-
stolens dom i Oebel-sagen ¢, at nationale be-
stemmelser om abningstider for detailhande-
len »afspejler en rekke politiske og skono-
miske valg, idet de har til formal at sikre, at
arbejds- og hviletiden tilpasses de swrlige
sociokulturelle forhold pa nationalt eller re-
gionalt plan, som det pi fzllesskabsrettens
nuverende udviklingstrin tilkommer med-
lemsstaterne at tage hensyn til«?. Herefter
fandt Domstolen, at bestemmelserne matte
antages at vere i overensstemmelse med de
almene hensyn, Traktaten tilgodeser. Med
hensyn til den anden betingelse udtalte
Domstolen, at spergsmilet om, hvorvidt en
konkret national regulerings restriktive virk-
ninger for vareudvekslingen faktisk holder
sig inden for reguleringens egne rammer,
mitte bedommes af den nationale domstol
som et led i dennes stillingtagen til de fakti-
ske omstendigheder.

10. Skal Domstolen da besvare de sporgs-
mél, der er forelagt i denne sag, efter en til-
svarende gennemgang? Hvis den skal, vil
den skulle tage stilling til, om de hensyn,
der tilgodeses med den nederlandske lov om
skattemyndighedernes adgang til at gere
udleg, nemlig at gore skatteinddrivelsen sa
effektiv som muligt, er i overensstemmelse
med Traktatens almindelige principper, og
den vil i givet fald skulle gare den nationale

retsinstans opmaerksom pa, at det tilkommer.

denne at bedemme, om lovens indvirkning
pd indferslerne ikke er mere vidtrekkende
end nedvendigt af hensyn til en effektiv
skatteinddrivelse. Det skal straks siges, at
Domstolen vanskeligt vil kunne antage, at
de nederlandske lovbestemmelser om skatte-
myndighedernes adgang til at gere udleg
med henblik pa en effektiv inddrivelse af di-
rekte skatter ikke forfolger et formal, der er
1 overensstemmelse med Traktatens almin-
delige principper. Det mi nemlig fortsat
vere medlemsstaterne, der har kompetencen

6 — Dom af 14. juli 1981, sag 155/80, Sml. s. 1993.
7 — Sag C-145/88, jfr. ovenfor i fodnote 4, pramis 14,
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til at regulere dette omrade. Det vil derfor i
s& fald vere den nederlandske domstol, der
skal bedemme, om indvirkningen pa indfer-
slerne ikke er mere vidtgiende end nedven-
digt for at realisere et formal, der i sig selv
er berettiget.

11. Jeg vil imidlertid ikke foresld Domsto-
len at g4 ind p4 denne problemetik. Jeg me-
ner nemlig overhovedet ikke, at en situation
som den, den nationale retsinstans har be-
skrevet, skal underkastes en bedemmelse
som den, der blev foretaget i Torfaen-dom-
men. Jeg mener kun, der kan vere grund til
at vurdere, om de pagzldende bestemmelser
forfelger et berettiget formal, og om virk-
ningerne ikke gir videre end nedvendigt,
nir der er tale om en merkbar indvirkning
pd samhandelen. Nir lovbestemmelserne
ikke har nogen merkbar indvirkning pa ind-
forslerne, kan en sidan gennemgang ikke
vere hensigtsmaessig. Det mi antages at
vaere meget tvivisomt, om der overhovedet
forekommer en indvirkning pi indferslerne
som folge af anvendelsen af udlegsregler
som dem, der er tale om. I den foreliggende
sag er der siledes intet grundlag for at lade
bestemmelsernes forenelighed med artikel
30 afhenge af, om de i storre eller mindre
omfang har indvirkning p4 indferslerne. Det
m& derimod antages, at bestemmelserne er
forenelige med artikel 30, simpelthen fordi
de ingen sammenhzng har med indfor-
slerne.

12. Jeg skal kort redegere for, hvorfor jeg
ikke anser den nederlandske lov for at have
nogen sammenheng med indferslerne. Lo-
ven finder anvendelse pi leseregenstande,
der befinder sig i en skattepligtigs bolig eller
lokaler, uanset om genstandene er af inden-
landsk oprindelse, eller om de er indfort til
landet, men den gzlder ikke for lagre af ri-
og hjzlpestoffer eller feerdigvarer. Dermed
gelder der en bemerkelsesverdig begrans-
ning i anvendelsesomridet. Hertil kommer,
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at den nederlandske lov overhovedet ikke
har nogen betydning for afbetalingskaberes
eftersporgsel. Den eneste betydning, den
eventuelt har, vedrerer afbetalingsszlgeres
efterspargsel, idet disse maske vil stille sig
tevende over for at szlge til en keber, der
er skattepligtig i Nederlandene. Eftertrykket
ligger pi ordet »maske«, fordi sxlgerens
»tilbageholdenhed« vedrerer en situation,
der er uvis. Den er endda uvis pd to méder,
fordi der kun er fare for, at der bliver gjort
udleg i den genstand, der er solgt p4 afbe-
taling til en nederlandsk keber, hvis keberen
viser sig at have skattegeld, og hvis skatte-
myndighederne beslutter sig tl at inddrive
gelden ved at gore udleg. Endelig er risi-
koen — hvis den findes — den samme for
alle szlgere, hvadenten de er hjemmeche-
rende i Nederlandene eller i en anden med-
lemsstat.

13. P4 denne baggrund forekommer det
mig i det mindste at veere vanskeligt at op-
fatte den nederlandske lov som en foran-
staltning, der begrenser indferslerne, pa det
grundlag — som er det eneste, der kan
fremfares i denne retning — at selgere i an-
dre lande mdske vil vere tilbageholdende
med at szlge genstande pa afbetaling til ke-
bere i Nederlandene, fordi der eventuelt kan
gores udleg i genstandene, Avis keberne vi-
ser sig at skylde beleb til de nederlandske
skattemyndigheder. Nar der er tale om s
mange uvisse forhold, ma det vare klart, at
der ikke foreligger en indferselsrestriktion.
En anvendelse af den nederlandske lov un-
der de omstendigheder, der er beskrevet i
foreleggelsesdommen, har ingen pavisclig
sammenhaeng med vareudvekslingen mellem
Nederlandene og de evrige medlemsstater.
Der er tale om en national retsforskrift, der
ingen forbindelse har med indferslerne. Ma-
ske matte forholdet bedemmes anderledes,
hvis loven ogsa havde fundet anvendelse pd
varelagre, idet man i s& fald ikke kunne
have udelufket enhver indvirkning pa vare-
udvekslingen pa grund af en sterre »tilbage-

holdenhed«. Men dette er dog ikke tilfel-
det.

14. Jeg skal desuden fremsztte nogle en-
kelte bemearkninger om forhold, der frem-
gar af en sammenligning mellem den fore-
liggende sag og de sager, der forte til afsi-
gelsen af Blesgen-dommen® og Forest-dom-
men?. I den forste af disse domme udralte
Domstolen, at en lovgivning, hvorefter ny-
delse — mod betaling eller vederlagsfrit —
af alkohotholdige drikkevarer med en alko-
holstyrke pa over 22% pa offentligt tilgzen-
gelige steder

»1 realiteten ingen forbindelse [har] med
indforslen af varerne«

og folgelig

sikke [kan] hindre samhandelen mellem
medlemsstaterne« 10,

I Forest-dommen udtalte Domstolen, at de
franske regler om formalingskvoter for
hvede i melleriindustrien

»i virkeligheden [er] uden betydning for im-
porten af hvede«!!

8 «— Dom af 31. marts 1982, sag 75/81, Sml. s. 1211,

9 — Dom af 25. november 1986, sag 148/85, Sml. 5. 3449.
10 — Sag 75/81 (nxevnt i fodnote 8), praemis 9.
11 — Sag 148775 (nzevnt i fodnote 9), premis 19.
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og derfor

»ikke [kan] begrense samhandelen mellem
medlemsstaterne« 11,

I begge sagerne var de nationale foranstalt-
ninger — der antoges at vere uden sam-
menhzng med indferslerne — dog af en sa-
dan karakter, at en ophzvelse kunne have
foroget importen. Nir man siledes efter
Domstolens praksis under visse omstendig-
heder kan fastsla, at bestemmelser, der ikke
kan siges overhovedet ikke at have nogen
indvirkning pa indferslerne, ikke har sam-
menhazng med indferslerne, ma det samme
— 54 meget mere — galde for foranstalt-
ninger, som simpelt hen ikke kan pavises at
have en aktuel eller potentiel restriktiv virk-
ning.

15. Nu indtager dommene i Blesgen-sagen
og Forest-sagen ganske vist-en sarstilling i
Domstolens praksis om foranstaltninger
med tilsvarende virkning. Det var da ogsa
dewte forhold, generaladvokat Van Gerven
hentydede til, da han i sit forslag til afge-
relse i Torfaen-sagen anferte, at »de fakti-
ske omstendigheder i de nzevnte domme var
meget specielle« 12, og at Domstolen foretog
en »empirisk bedemmelse« 12, Miske ville
Domstolen pd baggrund af formuleringerne
i Cinéthéque-sagen og Torfaen-sagen i dag
have udtrykt sin begrundelse for, at foran-
staltninger, som dem Blesgen-sagen og Fo-
rest-sagen drejede sig om, er forenelige med
artikel 30, noget anderledes. Men det fore-
kommer mig ogsa, at hvis en national foran-
staltning nogen sinde med rette har kunnet
betegnes som en foranstaltning, der er uden

11 — Sag 148/75 (nzevnt i fodnote 9), premis 19.

12 — Sag C-145/88 (nzvnt i fodnote 4), punkt 7 i forslaget til
afgerelse.
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sammenhang med indferslerne, mi det vaere
den, Arrondissementsrechtbank har beskre-
vet i denne sag.

16. Den meget vide definition af en foran-
staltning med tilsvarende virkning, som blev
opstillet i Dassonville-dommen, har lige si-
den 1974 varet benyttet som det faste ud-
gangspunkt for Domstolens praksis pa dette
omride. Definitionen er i sig selv »udvi-
dende«, og dette forhold, sammenholdt med
de bestrabelser, Domstolen i sin praksis har
udfoldet for ikke at begranse definitionens
reekkevidde, kan i vidt omfang forklare,
hvorfor de erhvervsdrivende har sogt at fa
klassificeret de mest forskelligartede foran-
staltninger som foranstaltninger med tilsva-
rende virkning, s& snart en indvirkning pa
indferslerne — s4 indirekte og svag den end
matte vere — ikke fuldstzendig kan udeluk-
kes. Med afgerelsen i Torfaen Borough Co-
uncil-sagen er der ud fra henvisningen til
Cinéthéque-sagen allerede leveret et bidrag
til en vis afklaring, i den forstand at de re-
striktive virkninger for indferslerne, der fol-
ger af lovregler, som forfalger lovlige for-
mél i overensstemmelse med Traktaten, ikke
kan betegnes som foranstaltninger med til-
svarende virkninger, sifremt virkningerne er
i overensstemmelse med proportionalitets-
princippet. Hermed begynder der at aftegne
sig en »undergrense« for en foranstaltning
med tilsvarende virkning. I den foreliggende
sag er vi under »undergraensen« eller maske
befinder vi os pa den nederste grense for
»undergrensenc, fordi det ikke kan pavises,
at indferslerne overhovedet pavirkes af den
nederlandske lov.

17. Nar der ikke foreligger en markbar
indvirkning pa indferslerne, kan der heller
ikke veere tale om en foranstaltning med til-
svarende virkning. Jeg mener derfor, at det
forste prazjudicielle spergsmil mi besvares
benzgtende, og at det som falge heraf er
ufornedent at besvare det andet prajudi-
cielle spergsmal.
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18. Sammenfattende skal jeg foresld folgende besvarelse:

»En lovgivning i en medlemsstat vedrerende inddrivelse af direkte skatter, hvoref-
ter der kan gores udlzg i genstande, som befinder sig hos skyldneren — hvad
enten genstandene er af indenlandsk oprindelse eller er indfert til landet, dog med
undtagelse af lagre af ri- og hjzlpestoffer eller ferdigvarer — uden at leverande-
rer, der har solgt genstandene pa afbetaling, kan forlange dem udleveret, rammes
ilke af forbuddet i E@F-Traktatens artikel 30.«
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