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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 15. janudra 2013"

Vec C-529/11

Olaitan Ajoke Alarape,
Olukayode Azeez Tijani
proti
Secretary of State for the Home Department

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
London (Spojené kralovstvo)]

,Volny pohyb 0sé6b — Smernica 2004/38/ES — Pravo na trvaly pobyt — Clanok 16 — Legélny pobyt —
Pobyt zaloZeny na clanku 12 nariadenia (EHS) ¢. 1612/68

1. PredloZzeny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka, na jednej strane, podmienok na
ziskanie odvodeného prdava na pobyt rodicom dietata, ktorému bolo priznané pravo S$tudovat
v hostitelskom ¢lenskom $tite na zéklade ¢ldnku 12 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra
1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci spolo¢enstva® a, na druhej strane, moznosti tak pre dieta,
drzitela prava na pobyt zaloZeného na tomto ¢ldnku 12, ako aj pre jeho rodi¢a, majiceho odvodené
pravo na pobyt, ziskat pravo na trvaly pobyt na zdklade ¢lanku 18 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prédve obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci uzemia clenskych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS”.

2. Tieto otazky, ktoré predlozil Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Spojené
krélovstvo), ma vedd najméd k opdtovnému preskimaniu pojmu legdlny pobyt v zmysle smernice
2004/38, ktory je zdkladnym pojmom, pretoze podmieniuje uznanie postavenia osoby s trvalym
pobytom, ktoré nepochybne predstavuje zdsadnu reformu” tejto smernice.

3. Smernica 2004/38 kodifikuje existujiice nastroje a integruje judikatiru v oblasti volného pohybu
0sob, pricom zakladd slobodu pohybu na postaveni ob¢ana Unie, ktoré md byt, podla formuldcie
potvrdenej po prvykrat Stidnym dvorom v rozsudku Grzelczyk® a odvtedy opakovanej®, zédkladnym
postavenim $tatnych prislusnikov ¢lenskych statov.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 257, 5. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15.
3 — U.v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.

4 — Pozri v tomto zmysle CARLIER, J.-Y.: Le devenir de la libre circulation des personnes dans I'Union européenne: regard sur la directive
2004/38. In: Cahiers de droit européen. 2006, s. 13 a nasl,, s. 23 a 28, ako aj ILIOPOULOU, A.: Le nouveau droit de séjour des citoyens de
I'Union et des membres de leur famille: la directive 2004/38/CE. In: Revue du Droit de I'Union Européenne. 2004, s. 523 a nasl. a s. 539.

5 — Rozsudok z 20. septembra 2001 (C-184/99, Zb. s. 1-6193, bod 31).
6 — Pozri rozsudok z 15. novembra 2011, Dereci a i. (C-256/11, Zb. s. I-11315, bod 62).
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4. Zatial ¢o skors$ia prdvna uprava sa obmedzila na zaciato¢né uznanie prava ,zostat natrvalo“ na tizemi
¢lenského $tatu niektorym kategéridm taxativne vymenovanych osob,” tito smernica zakotvuje,
v prospech obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pocas piatich rokov legilne zdrziavali
na Gzemi ¢lenského §tatu, pravo na trvaly pobyt, ktoré prizniva migrujicim osobdm neporovnatelnd
vyhodu tym, Ze zachovéva ich pritomnost, ktord moéze byt spochybnena iba z naliehavych dévodov
verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti,® a rusi pretrvavajice obmedzenia zdsady rovnosti
zaobchédzania v porovnani so $tatnymi prislusnikmi hostitelského ¢lenského stétu.’

5. Zakladné podmienky vyzadované na tcely ziskania postavenia osoby s trvalym pobytom sd uvedené
v Casti I kapitoly IV smernice 2004/38.

6. Podla ¢lanku 16 tejto smernice s ndzvom ,Vseobecné pravidlo pre obcanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov*:

,1.  Obc¢ania Unie, ktori sa legalne =zdrZiavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov
v hostitelskom ¢lenskom $tite, maju pravo trvalého pobytu v tomto ¢lenskom $tate. Toto prévo
nepodlieha podmienkami uvedenym v kapitole III.

2. Odsek 1 sa uplatnuje tiez na rodinnych prislusnikov, ktori nie st $taitnymi prislusnikmi clenského
$tatu a legdlne sa zdrziavali s obcanom Unie v hostitelskom ¢lenskom $tdte pocas nepretrzitého
obdobia piatich rokov.

3. Nepretrzitost pobytu nie je ovplyvnend docasnou nepritomnostou nepresahujicou spolu Sest
mesiacov roc¢ne, ani nepritomnostou dlhsieho trvania v dosledku povinnej vojenskej sluzby, ani
nepritomnostou trvajucou maximélne dvandst za sebou nasledujicich mesiacov v dosledku
vaznych dovodov, ako su napriklad tehotenstvo a porod, vdzna choroba, stidium alebo odborné
vzdelavanie, alebo vyslanie do iného ¢lenského $tatu alebo tretej krajiny.

4.  Pravo trvalého pobytu po jeho ziskani sa moze odobrat iba v pripade nepritomnosti v hostitelskej
krajine pocas obdobia dlhsieho ako dva za sebou idtce roky.”

7. Okrem toho ¢lanok 18 smernice 2004/38 s nazvom ,Ziskanie prava trvalého pobytu niektorych
rodinnych prislu$nikov, ktori nie st $tatni prislusnici ¢lenského $tatu” stanovuje:

»,Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 17, rodinni prislusnici ob¢ana Unie podliehajiceho ¢lankom 12
ods. 2 a 13 ods. 2, ktori splnaju podmienky stanovené v tychto clankoch, ziskaju pravo trvalého
pobytu potom ¢o sa legdlne zdrziavali pocas obdobia piatich za sebou iducich rokov v hostitelskom
¢lenskom $tate.”

8. Hoci tito smernica zrusila a kodifikovala vi¢sinu skorsich pravnych predpisov prava Unie tykajicich
sa volného pohybu osob, ponechala bez zmeny znenie ¢ldnku 12 nariadenia ¢. 1612/68, ktoré bolo
zru$ené a nahradené od 16. juna 2011 nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011
z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie .

7 — Pozri ¢lanky 2 a 3 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1251/70 z 29. jana 1970 o prave pracovnikov zostat na tzemi clenského $tétu po ukonceni
zamestnania v tomto $tite (U. v. ES L 142, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 32) a smernicu Rady 75/34/EHS zo 17. decembra 1974 o préve
statnych prislusnikov ¢lenského $tétu zostat na Gizemi iného ¢élenského $tatu po ukonéeni samostatnej zirobkovej ¢innosti (U. v. ES L 14,
s. 10; Mim. vyd. 05/001, s. 170).

8 — Pozri ¢lanok 28 ods. 2 smernice 2004/38.
9 — Pozri ¢lanok 24 ods. 2 tejto smernice.
10 — U.v.EU, L 141, s. 1.
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9. Podla ¢ldnku 12 nariadenia ¢. 1612/68, teraz ¢lanok 10 nariadenia ¢. 492/201:

»Deti $tatneho prislusnika clenského statu, ktory je alebo bol zamestnany na tzemi iného clenského
$tatu, sa prijimaji na vSeobecnovzdelavacie, u¢novské a odborné stidium v tomto State za rovnakych
podmienok ako $tatni prislusnici tohto $tatu, ak tieto deti majui bydlisko na jeho tGzemi.

Clenské stity podporia vsetky snahy, aby tymto detom umoznili navitevovat uvedené $tidium za ¢o
najlepsich podmienok.”

10. Prejednavand vec, ktord spociva v spore medzi, na jednej strane, matkou a jej synom, obidvoma
$tatnymi prislusnikmi tretieho $titu, a, na druhej strane, Secretary of State for the Home Department,
z dovodu, Ze zamietol ich Ziadost o priznanie prdva na trvaly pobyt, nastoluje dve série otdzok, ktoré
maju rozdielnu naroc¢nost.

11. Prvd otazka, ktord je uz zvdc$a vyrieSend judikatirou, sa tyka podmienok, za ktorych rodic
plnoletého studujuceho dietata moze ziskat préavo na pobyt na zdklade ¢lanku 12 nariadenia
¢. 1612/68.

12. Druhd otézka, doteraz nezndma, ale ktorej riesenie sa zdd byt vo velkej miere dotknuté neddvnou
judikatirou, sa tyka toho, ¢i obdobia pobytu dosiahnuté na zaklade ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68
mozu zalozit pravo na trvaly pobyt na zdklade smernice 2004/38.

13. Skutkové okolnosti veci samej prebiehali takto.

14. Pani Alarape, narodena 9. jula 1970, je matkou pana Tijaniho, narodeného 28. februira 1988.
Obidvaja sd nigérijskej $tdtnej prislusnosti a do Spojeného krélovstva vstupili ilegdlne v roku 2001.
Zalobcovia vo veci samej v nadvdznosti na manZelstvo pani Alarape s francizskym $tétnym
prislusnikom, pdnom Salamaom, ziskali povolenie na pobyt v Spojenom kralovstve ako rodinni
prislusnici ob¢ana Unie, ktoré uplynulo 17. februdra 2009.

15. Kedze Secretary of State for the Home Department 29. janudra 2010 zamietol ich Ziadost o ziskanie
prava na trvaly pobyt v postaveni rodinnych prislusnikov $titneho prislusnika Unie, ktory po dobu
dlhsiu ako piat rokov vykondval svoje prava, pani Alarape a pan Tijani podali odvolanie na First-tier
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Spojené kralovstvo), ktory ich odvolanie zamietol,
domnievajic sa, ze jemu predlozené dokumenty iba preukazuji, ze pan Salama bol pocas dvoch rokov
zamestnancom.

16. Zalobcovia vo veci samej teda podali dovolanie na Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber), London.

17. Tento sid uvadza, ze pani Alarape a pan Salama sa rozviedli 16. februara 2010 a ze pani Alarape
vykondvala v Spojenom krélovstve samostatni zdrobkovu c¢innost na cCiasto¢ny avizok, ktord jej
zabezpecovala mesa¢ny prijem okolo 1600 GBP, z ktorého platila dane a odvody na poistné. Pan
Tijani, ktory v rokoch 2006 az 2008 pracoval na polovi¢ny tvazok, studoval dennou formou $tadia od
svojho prichodu do Spojeného kralovstva, absolvoval $tddium na univerzite, ziskal bakaldrsky
a magistersky titul a bol prijaty na univerzitu v Edinburghu (Spojené kralovstvo) na ucely
doktorandského $tadia. Pocas tohto $tudia planoval zit v Edinburghu u univerzitného ucitela.

18. Podla Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, zalobcovia vo veci samej,
ktori niesli dékazné bremeno, boli schopni preukazat iba skuto¢nost, ze pan Salama vykonaval prava
vyplyvajice z prava Unie iba v obdobi od februara 2004 do aprila 2006. V tejto stvislosti vnttrostatny
sud zdoraznuje, Ze hoci odchod pana Salamaa zo spolo¢ného bydliska manzelov mohol stazit ziskanie
dokazov tykajucich sa jeho profesijného zdzemia, zalobcovia nepoziadali o vydanie predbezného
opatrenia.
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19. Vnutrostatny sud spresiuje, ze cldnok 12 ods. 3 smernice 2004/38, ktory stanovuje zachovanie
prava na pobyt rodinnych prislusnikov v pripade dmrtia alebo odchodu obcana Unie, sa mu nezda byt
uplatnitelny, pretoze v prejedndvanom pripade nenastala ani jedna z dvoch situécii uvedenych v tomto
ustanoveni.

20. Naproti tomu sa domnieva, ze treba preskimat otazku, ¢i zalobcovia vo veci samej maji alebo
nemaju pravo na pobyt na zaklade clanku 12 nariadenia ¢. 1612/68.

21. Za tychto podmienok Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, rozhodol
prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je na to, aby bol rodi¢ kvalifikovany ako ,osoba, ktord sa o dieta skuto¢ne stard’, a aby tak
odvodzoval pravo na pobyt od dietata, ktoré dovisilo vek 21 rokov a ktoré vykondva pravo na
pristup k vzdelaniu podla ¢ldnku 12 nariadenia ¢. 1612/68..., potrebné, aby bolo toto dieta:

a) zavislé na tomto rodicovi;
b) byvalo s tymto rodicom v spolo¢nej domécnosti a
¢) prijimalo od tohto rodica citovi podporu?

2. Ak na ucely opravnenia na toto odvodené pravo na pobyt nie je potrebné, aby rodi¢ preukazal, ze
vSetky tri vysSie uvedené okolnosti boli splnené, postacuje preukdzat, ze bola splnena iba jedna
alebo iba dve z nich?

3.  DPokial ide o [prva otdzku pism. b)], ide o byvanie v spolo¢nej domdcnosti so svojim
rodi¢com/rodi¢mi aj vtedy, ak dospelé dieta, ktoré je studentom, zije pocas obdobia stidia mimo
domova (s vynimkou prazdnin a prilezitostnych vikendov)?

4.  Pokial ide o [prvd otdzku pism. c)], je potrebné, aby citovd podpora poskytovana zo strany rodica
mala konkrétnu podobu (t. j. aby bola bezprostrednd alebo fyzicky blizka), alebo postacuje, ak ide
o bezné citové puto medzi rodicom a dospelym dietatom?

5. Ak osoba mala pravo na pobyt na zidklade prava Unie podla ¢lanku 12 nariadenia ¢&. 1612/68...
nepretrzite po dobu dlhsiu ako pit rokov, postacuje to na tGcely ziskania prava na trvaly pobyt
podla kapitoly IV smernice 2004/38..., ktora sa tyka ,prdva na trvaly pobyt, a na dcely vydania
dokumentu potvrdzujiceho trvaly pobyt podla ¢lanku 19 tej istej smernice?”

I — Posudenie

A — O prvych Styroch otdzkach

22. Svojimi prvymi Styrmi otdzkami sa vnutrostitny sid v podstate pyta na podmienky, ktoré musi
splnit rodi¢ dietata, aby mu bolo priznané odvodené pravo na pobyt na zdklade ¢lanku 12 nariadenia
¢. 1612/68.

23. Tento clanok zveruje detom statneho prislusnika ¢lenského $tatu, ktory je alebo bol zamestnany na
uzemi iného clenského $tatu, pravo na pristup k vSeobecnovzdeldvaciemu, u¢novskému a odbornému
$tadiu v tomto $tate za rovnakych podmienok, ako je priznané $titnym prislusnikom tohto $tatu, ak
tieto deti maju bydlisko na tizemi daného Statu.

4 ECLL:EU:C:2013:9
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24. Na zédklade tohto ustanovenia, ktoré priznidva detom migrujucich zamestnancov pravo na rovnost
zaobchddzania v pristupe k stidiu, Stidny dvor vo svojom rozsudku zo 17. septembra 2002, Baumbast
a RY, uznal samostatné privo na pobyt diefatu obc¢ana Unie, ktory md postavenie migrujiceho
pracovnika alebo byvalého migrujiceho pracovnika, ak si toto dieta zeld pokracovat vo svojom $tadiu
v hostitelskom ¢lenskom state. Domnieval sa, Ze branit tomuto dietatu pokracovat v skolskej dochddzke
v hostitelskom ¢lenskom $tite tym, Ze sa mu odmietne povolenie na pobyt, méze mat povahu
odradzania ob¢ana Unie od vykonu jeho prava na volny pohyb.

25. Okrem toho, Sudny dvor po tom, ako pripomenul, Ze odmietnutie uznat rodicom dietata, ktoré
$tuduje, moznost zotrvat v hostitelskom ¢lenskom state, moze pozbavit dieta prdva, ktoré mu bolo
priznané normotvorcom Unie, uznal moznost rodi¢ov ,skuto¢ne sa starajicich® o toto dieta dovol4vat
sa v hostitelskom ¢lenskom $tite préva na pobyt odvodeného od ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/18.%

26. Stdny dvor dalej vo svojom rozsudku z 23. februdra 2010, Teixeira®, preskimal vplyv dosiahnutia
plnoletosti dietata na prdvo na pobyt, ktorého drzitelom je jeho rodi¢ v postaveni osoby, ktord sa
o neho skuto¢ne stard. Spresnil tak, ze prdvo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tate, prislachajice
rodic¢ovi starajicemu sa o dieta migrujiceho pracovnika, ked toto dieta v tomto $tite studuje, zanika
dosiahnutim plnoletosti dietata, ,ibaze by dieta nadalej potrebovalo pritomnost a starostlivost tohto

rodica, aby mohlo pokrac¢ovat vo svojom vzdeldvani a dokond¢it ho“.™

27. Sudny dvor teda uz vo vyssie citovanom rozsudku Teixeira poskytol principidlnu odpoved na $tyri
prvé otdzky poloZené vnutrostitnym sidom a spresnil, Ze prdvo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom
State, ktoré prislucha rodicovi skuto¢ne sa starajucemu o dieta migrujiceho pracovnika, ked toto dieta
v tomto S$tite Studuje, zanikd dosiahnutim plnoletosti tohto dietata, ibaze by toto dieta nadalej
potrebovalo pritomnost a starostlivost tohto rodica.

28. Kedze Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, svoju otdzku obmedzuje na
situdciu dietata starSiecho ako 21 rokov, pricom tym povazuje za samozrejmé, Ze situdcia rodi¢ov
plnoletého dietata, ktoré je ale mladsie ako 21 rokov, musi byt podobna situdcii rodicov neplnoletého
dietata, zd4 sa mi byt hned na dGvod potrebné zdoéraznit, Ze tito premisa je vo svetle judikatary
Stadneho dvora zjavne nespravna.

29. Treba pripomenut, ze pravo na S$tadium stanovené v c¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68 bolo
vykladané auton6mnym spdsobom ™ v stlade s jeho vlastnymi cielmi integrdcie pracovnikov a ich deti
do spolocenského zivota hostitelského clenského statu, na zéklade ¢oho Studny dvor predovsetkym
dospel k zaveru, ze vekovy limit stanoveny predchidzajicimi ¢lankami 10 a 11 tohto nariadenia,
zrusenymi smernicou 2004/38, nebol uplatnitelny. '

30. RieSenie prijaté Sidnym dvorom v uz citovanom rozsudku Teixeira teda mozno na dieta uplatnit
od dosiahnutia plnoletosti. Zatial ¢o dosiahnutie plnoletosti dietata nemd vplyv na pdévodné priva
dietata, opa¢nd zdsada uvedend v tomto rozhodnuti pre odvodené privo, ktorého drzitelom je rodi¢
skuto¢ne sa starajiici o dieta, spo¢iva v strate préva na pobyt, pricom prediZenie tohto prava aj po
dosiahnuti plnoletosti dietata je mozné iba vynimoc¢ne. Tato zdsada vychdadza z domnienky
o schopnosti plnoletého dietata postarat sa o seba, ale tito domnienka je vyvratitelnd, pretoze je
mozné predlozit dokaz o opaku spocivajuci v zachovani zavislosti dietata od svojho rodica.

11 — Rozsudok C-413/99, Zb. s. I-7091.
12 — Tamze, bod 73.

13 — Rozsudok C-480/08, Zb. s. I-1107.
14 — Tamze, body 86 a 87.

15 — Rozsudok z 23. februdra 2010, Ibrahim a Secretary of State for the Home Department (C-310/08, Zb. s. I-1065, bod 35). Pozri tiez rozsudok
Teixeira (uz citovany, bod 46 a citovand judikatdru).

16 — Rozsudok zo 4. mdja 1995, Gaal (C-7/94, Zb. s. 1-1031, bod 25). Pozri tiez rozsudky Ibrahim a Secretary of State for the Home Department
(uz citovany, bod 35) a Teixeira (uz citovany, body 82 a 83).
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31. Formulacia, ktoru si zvolil Sidny dvor, sa mi zda byt dostato¢ne jasnd. Vyplyva z nej, Ze prdvo na
pobyt rodica studujiiceho dietata je stanovené ako pravo ,podmienené, ,uzavreté®, ktorého predlzenie
nad rémec dosiahnutia plnoletosti diefata mozno pripustit iba v pripade, ak je toto prediZenie
nevyhnutné na to, aby dieta mohlo dokoncit stidium. Zachovanie tohto prava je teda vysledkom
urcitého testu potrebnosti, ktory musia vykonat vnuatrostitne organy.

32. V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze vzdelavaci ciel, ktory sa spdja so zachovanim prava nad ramec
dosiahnutia plnoletosti dietata, zodpoveda zdkladu tohto prava, ktory mu priznala judikatira Stidneho
dvora, zalozenom na potrebnom tc¢inku prava na vzdelanie deti, ktoré by mohlo byt dplne pozbavené
podstaty, ak by sa rodi¢om deti odmietla moznost osobne sa o ne starat pocas ich $tadia."

33. V kone¢nom dosledku vnutro$titnym sidom prindlezi prave vo svetle tohto vzdeldvacieho ciela
posudzovat, ¢i dieta potrebuje alebo nepotrebuje pritomnost a starostlivost svojho rodica na tucely
stadia a dokoncenia tohto studia.

34. Vymedzenie otdzky, ¢i plnoleté dieta nadalej potrebuje alebo nepotrebuje pritomnost a starostlivost
svojho rodic¢a na ucely s$tidia a dokoncenia tohto $tddia je, podla méjho ndzoru, skutkovou otdzkou,
ktord ma vyjasnit vnutrostitny sid so zretelom na vsetky okolnosti daného pripadu.

35. Domnievam sa tiez, ze Sidny dvor nemoéze odpovedat na prvé Styri otazky, ktoré by ho prinatili
opustit oblast prava a zaoberat sa skutkovymi okolnostami, ¢o prindlezi vnatrostaitnym sidom, vratane
slobody posudenia im predlozenych dokazov, ktora nemodze a ani nesmie byt vymedzend definiciou
presnych kritérii.

36. V tejto suvislosti treba mat na zreteli, Ze rozne skutoc¢nosti, ktoré mozno zohladnit, nepredstavuju
skuto¢né kritérid alebo podmienky, ktorych neexistencia by znemoznila ziskat odvodené priavo na
pobyt, ale skor jednoduché indicie umoznujuce preukazat, ze dieta, hoci dosiahlo plnoletost, nadalej
potrebuje pritomnost a starostlivost svojho rodica.

37. Nie je mozné vypracovat vyCerpavajuci zoznam tychto indicii, ktoré nemoézu byt posudzované
samostatne, ale vo vzdjomnej suvislosti a musia byt vyvazené.

38. Uvediem teda iba tri skutoCnosti zdoéraznené vnutrostaitnym sidom, ktoré sa mi zdaju byt
relevantné.

39. Skutocnostou, ktora treba zohladnit, je teda preukdzané pretrvavanie financ¢nej zavislosti dietata od
svojho rodica po dosiahnuti jeho plnoletosti. Na rozdiel od stanoviska Spojeného kréalovstva sa
domnievam, ze premisa, podla ktorej rodi¢ starajici sa o dieta mdze pokracovat v zabezpecovani tejto
finan¢nej podpory z tretieho $tatu, nezodpoveda realite. Ako tvrdil zastupca pani Alarape vo svojich
ustnych pripomienkach, nie je vobec zrejmé, Ze rodi¢ modze vo svojom State povodu alebo v inom
tretom State ziskat pracu, ktord by mu ponuikla rovnocennt odmenu, ako je odmena, ktord mu
v hostitelskom ¢lenskom $tdte umoznuje podporovat potreby $tudujiceho dietata. Navy$e nevidim
ziaden zdujem, ktory by mal hostitelsky clensky $tit na tom, aby pozbavil studenta finan¢nej podpory
pochddzajicej od rodiny a viedol ho k vyuzitiu systému socidlnej pomoci tohto $tatu.

40. Tiez je mozné zohladnit stupen citovej blizkosti medzi rodi¢om a jeho plnoletym dietatom, pricom
sa nezdd byt nevyhnutné, aby tito citova podpora mala osobitnt kvalitu, blizkost alebo intenzitu.'®

17 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Teixeira (uz citovany, bod 71).

18 — V tejto suvislosti poznamendvam, Ze Eurdpsky sud pre Tudské préva, ktory viackrit pripustil, Ze vztahy medzi mladymi dospelymi, ktori si
este nezalozili svoju vlastna rodinu, a ich rodi¢mi, sa mozu povazovat za rodinny Zivot, nevyzaduje, aby tieto vztahy mali osobitnd intenzitu.
Zatial ¢o franctizska vlada vo veci Bousarra v. Franctzsko (pozri rozsudok ESLP z 23. septembra 20120, Boussara v. Francuzsko) tvrdila, Ze
stazovatel, ktory bol slobodny a bezdetny dospely, nepreukézal, ze ma so svojimi rodi¢mi vztahy zévislosti, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,iné ako obvyklé citové vztahy“ (§ 34), Eurépsky sud pre ludské prava vsak vyvodil existenciu prava na ochranu rodinného Zivota bez
vyzadovania dokazu o $pecidlnych citovych vztahoch.
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41. Napokon zohladnit sa moze aj kritérium spolo¢ného bydliska, nie je v$ak povazované za
rozhodujtice. Hoci Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, zddraziuje, ze v uz
citovanom rozsudku Baumbast a R Sudny dvor rozhodol, Ze osoba, ktord sa o dieta skutoc¢ne stara,
musi mat moznost byvat s dietatom v hostitelskom ¢lenskom $tite, podla mdjho ndzoru nepovysil
spolo¢né bydlisko na podmienku prava na pobyt, ale iba povazoval v tejto veci, ktora sa tykala
maloletych deti, za preukdzand skuto¢nost, zZe rodi¢ starajici sa o deti, s nimi byval. Okrem toho, za
okolnosti veci veducej k vydaniu uz citovaného rozsudku Teixeira, ktoré, ako spravne tvrdi Eurépska
komisia, su prejednavanej veci blizs§ie, Stidny dvor podriadil odvodené pravo na pobyt iba
»pritomnosti“ rodi¢a a poskytovaniu ,starostlivosti“. Nemyslim si vsak, ze mozno a priori vylucit, ze
dieta moze potrebovat pritomnost a starostlivost svojich rodi¢ov pod zadmienkou, Ze muselo opustit
domov, aby mohlo studovat a dokoncit toto studium.

42. V kone¢nom dosledku zastdvam ndzor, Ze nie je potrebné odpovedat na prvé styri otazky polozené
vnutros$tatnym sudom, pretoze posudenie, ¢i dieta migrujiceho pracovnika aj nadalej potrebuje po
dosiahnuti plnoletosti pritomnost a starostlivost rodica, ktory sa o neho skuto¢ne stara, aby mohlo
$tudovat a dokoncit toto stadium, je skutkova otdzka, ktord patri vylu¢ne do pravomoci vnutrostitneho
sudu, ktorému prindlezi rozhodnit v zavislosti od osobitnych okolnosti pripadu.

B — O piatej otdzke

43. Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i dieta, ktoré vykondva pravo studovat
v stlade s ¢ldnkom 12 nariadenia ¢. 1612/68, a rodic¢, ktory sa on skuto¢ne stard, ziskaja, pokial sa na
zéklade tohto ustanovenia zdrziavali na uzemi hostitelského ¢lenského s$tatu viac ako piat rokov, pravo
na trvaly pobyt stanovené v smernici 2004/38.

44. Podmienky nadobudnutia prava na trvaly pobyt rodinnymi prislusnikmi ob¢ana Unie, ktori nemajt
statnu prislusnost clenského s$tatu, st uvedené v ¢lanku 16 ods. 2 a v ¢lankoch 17 a 18 tejto smernice.

45. Na zdklade clanku 16 ods. 2 uvedenej smernice tieto osoby ziskavaju pravo na trvaly pobyt na

uzemi hostitelského $tatu pod podmienkou, zZe sa na jeho tzemi ,legdlne zdrziavali“ s ob¢anom Unie
pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov.

46. Clanok 17 ods. 3 smernice 2004/38 odchylne od poziadavky legilne sa zdrziavat pocas
nepretrzitého obdobia piatich rokov s ob¢anom Unie stanovuje, ze rodinni prislusnici pracovnika
alebo samostatne zdrobkovo c¢innej osoby, ktori sa s nou zdrziavaju na uzemi hostitelského ¢lenského
$tatu, bez ohladu na $tatnu prislusnost, maju pravo na trvaly pobyt v hostitelskom ¢lenskom stéte, ak
samotny ob¢an Unie mohol ziskat pravo na trvaly pobyt pred uplynutim nepretrzitého obdobia piatich
rokov preukdzanim, Ze dosiahol dochodkovy vek, prestal vykonavat ¢innost v dosledku trvalej
neschopnosti pracovat alebo ze vykondva cinnost v inom c¢lenskom $tate, pricom si uchovava miesto
svojho pobytu v hostitelskom ¢lenskom §tite. Rovnako, ak ob¢an Unie umrie pred ziskanim prava na
trvaly pobyt, jeho rodinni prislusnici préavo na trvaly pobyt mézu ziskat, ak sa pracovnik zdrziaval na
uzemi hostitelského ¢lenského $tatu aspon dva roky alebo ak jeho umrtie bolo dosledkom pracovného
urazu alebo choroby z povolania, alebo ak pozostaly manzelsky partner stratil svoju $tatnu prislusnost
tohto clenského statu po sobasi s uvedenym pracovnikom.

47. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clanku 17 smernice 2004/38, ¢lanok 18 tejto smernice
napokon stanovuje, ze v pripade umrtia alebo odchodu ob¢ana Unie, rozvodu, zruenia manzelstva
alebo skoncenia registrovaného partnerstva, jeho rodinni prislusnici ziskaji pravo na trvaly pobyt po
tom, Co sa legdlne zdrziavali pocas obdobia piatich za sebou iducich rokov v hostitelskom ¢lenskom
$tate, ak splnaju podmienky uvedené v ¢ldnku 12 ods. 2 a v ¢lanku 13 ods. 2 tejto smernice, ktoré od
dotknutych o0sdéb vyzaduji, okrem inych podmienok, ze musia byt schopné preukdzat pred ziskanim
prava na trvaly pobyt, ze samy splhaji rovnaké podmienky, ako st podmienky uvedené v ¢lanku 7
ods. 1 pism. a), b) alebo d) tejto smernice.
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48. Studny dvor spresnil, ktoré obdobia mozu byt zohladnené na tGcely ziskania prdva na trvaly pobyt
stanoveného v ¢lanku 16 smernice 2004/38.

49. Vo svojom rozsudku zo 7. oktébra 2010, Lassal', ktory sa tykal francizskej $tétnej prislusnicky
v postaveni ,pracovni¢ky” v zmysle préva Unie v obdobi od januira 1999 do februdra 2005, Stdny
dvor, ktory zdéraznil, Ze ziskanie préva na trvaly pobyt sa neuvddza v pravnych predpisoch Unie
prijatych na uplatnenie ¢lanku 18 ES pred prichodom smernice 2004/38, sa vSsak domnieval, ze pri
vypocte nepretrzitého obdobia pobytu pit rokov potrebného na ziskanie prava trvalého pobytu treba
zohladnit nielen obdobia pobytu nasledujiice po kone¢nom déitume prebratia uvedenej smernice, ale
tiez predtym dosiahnuté obdobia pobytu ,podla pravnych predpisov Unie*.

50. Neskor spresnil, ze obdobia pobytu dosiahnuté pred 30. aprilom 2006 iba na zéklade povolenia na
pobyt platne vydaného podla smernice Rady 68/360/EHS z 15. oktébra 1968 o odstrdneni prekdzok
pohybu a pobytu pracovnikov ¢lenskych $tétov a ich rodin v rdmci spolocenstva® a bez toho, aby boli
splnené podmienky na priznanie akéhokolvek prdva na pobyt, nemozno povazovat za legélne na ucely
ziskania prava na trvaly pobyt podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38.*

51. Vo svojom rozsudku z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja®, sa Sudny dvor, ktory skimal
$truktiru smernice 2004/38, domnieval, zZe ,pod pojmom legilny pobyt, ktory je obsiahnuty vo vyraze
ktori sa legdlne zdrziavali' nachddzajicom sa v ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38, sa musi rozumiet
pobyt v sulade s podmienkami stanovenymi v tejto smernici, najma tymi, ktoré st uvedené v jej
¢lanku 7 ods. 1“%, z ¢oho vyvodil zaver, Ze ob¢ana Unie, ktory zavfsil viac ako pitroény pobyt na
uzemi hostitelského ¢lenského iba na zdklade vnitrostatneho prdva tohto $tidtu nemozno povazovat za
osobu, ktord ziskala pravo na trvaly pobyt.

52. Sudny dvor teda podriadil uznanie prédva na trvaly pobyt dodrzaniu podmienok stanovenych
v ¢lanku 7 smernice 2004/38 na predlzenie prava na vstup a pobyt dlhsieho ako tri mesiace.

53. Uvedeny ¢lanok 7 od dotknutych osob vyzaduje, aby preukazali, Ze st pracovnici alebo samostatne
zarobkovo ¢inné osoby, alebo maji dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa
nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského c¢lenského $titu pocas obdobia svojho
pobytu, a ze maji komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitelskom c¢lenskom $téte, alebo Ze
st prislusnikmi rodiny, uz zaloZenej v hostitelskom ¢lenskom $tate, osoby spliiajicej tieto poziadavky.

54. Vlada Spojeného kralovstva, ddnska vldda a Komisia na jednej strane a asocidcia AIRE Centre for
Advice on Individual Rights in Europe® a pani Alarape na druhej strane uprednostiiuji diametrlne
odlisny vyklad judikatiry Studneho dvora.

55. Prvi odvodzuju z uz citovaného rozsudku Ziolkowski a Szeja, ze $tatny prislusnik tretieho $tatu,
ktory ziskal pravo na pobyt pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov na zdklade ¢lanku 12 nariadenia
¢. 1612/68, nemoze vyvodzovat iba z tejto jednej skuto¢nosti pravo na trvaly pobyt na zdklade smernice
2004/38.

19 — Rozsudok C-162/09, Zb. s. 1-9217.

20 — U.v. ES, L 257, s. 13; Mim. vyd. 05/001, s. 27.

21 — Pozri rozsudok z 21. jula 2011, Dias (C-325/09, Zb. s. I-6387, bod 66).
22 — Rozsudok C-424/10 a C-425/10, Zb. s. 1-14035.

23 — Tamze, bod 46.

24 — Dalej len ,AIRE Centre*.
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56. V podstate sa domnievaji, Ze pravo na pobyt zalozené na c¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68 je
opodstatnené iba v rozsahu, aky je potrebny na to, aby sa dietatu umoznilo ukoncit s$tddium
v hostitelskom c¢lenskom $téte, ze toto pravo, ktoré je odlisné od prav na pobyt zaloZenych na smernici
2004/38, nezodpovedd podmienkam uvedenym v ¢lanku 7 tejto smernice a Ze niektoré obdobia pobytu
dosiahnuté na zéklade tejto smernice sa nezohladiiuji na ucely ziskania prava na trvaly pobyt, ak nie st
splnené podmienky tykajice sa vykonu zarobkovej ¢innosti alebo drzby dostato¢nych zdrojov.*

57. AIRE Centre sa naopak domnieva, Ze osoba, ktord mala pravo na pobyt na zdklade clanku 12
nariadenia ¢. 1612/68 pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov, ziskava analogicky s clankom 16
smernice 2004/38 pravo na trvaly pobyt v dotknutom ¢lenskom $tate. AIRE Centre, ktord pripomina,
7e kone¢nym cielom tohto ustanovenia je zaistit integraciu pracujtcich ob¢anov Unie a ich rodiny
v hostitelskom ¢lenskom state, a zdoraznuje, ze patroény pobyt sa povazuje za dostato¢ny ukazovatel
urcitej integrdcie, na podporu tejto tézy tvrdi, Zze ustanovenia nariadenia ¢. 1612/68, ktoré zostali
ucinné po prijati smernice 2004/38, sa musia spolu s nou povazovat za sucast legislativneho balika,
a ze analogické uplatnenie uvedeného c¢lanku 16 ods. 2 bude viest k vysledku sledovanému Sadnym
dvorom, teda k jednotnému uplatnovaniu prava Unie, ktoré sa vymykad nestdlostiam réznych
vnutrostatnych pravnych poriadkov.

58. Pani Alarape, ktora plne sdhlasi s pripomienkami AIRE Centre, vo svojich tGstnych pripomienkach
prednesenych na pojedndvani dodédva, Ze neexistuje nijaky dévod na prehodnotenie uz citovanej
judikatury Lassal, ktord implikuje zohladnenie celého obdobia pobytu dosiahnutého na ziklade
pravneho predpisu predchddzajuiceho smernici 2004/38. Zdoraznuje, ze v prejedndvanej veci existuje
obdobie pobytu, ktoré predchédzalo aprilu 2006, ktoré preto musi byt zohladnené, a uvddza, Ze nie je
ziaden dovod domnievat sa, ze pobyt kvalifikovany ako ,legalny” pred rokom 2006 by potom takto
kvalifikovany byt nemal. Domnieva sa, Ze uz citovany rozsudok Ziolkowski a Szeja bol vydany vo
velmi odli$nej situdcii, v ktorej sa Zalobca dovoldval prava na pobyt na zdklade svojho vnutrostétneho
prava.

59. Podla pani Alarape by odmietnutie postavenia osoby s trvalym pobytom malo odradzajice ucinky
predovsetkym preto, lebo nadobudnutd kvalifikdcia v hostitelskom c¢lenskom stite by mohla stratit
uzitoc¢nost v $tate, ktorého ma dieta $tatnu prislusnost, a dieta by sa nemuselo citit integrované, ak by
vedelo, Ze sa nikdy nemoze stat osobou s trvalym pobytom napriek tomu, ze by dlhodobo $tudovalo.

60. Napokon uvadza, ze tak jej syn, ako aj ona sama v kazdom pripade spinaju kritéria ¢lanku 7
smernice 2004/38.

61. Uvaha pani Alarape teda vychadza z dvojakej premisy, podla ktorej, na jednej strane, uz citovany
rozsudok Ziolkowski a Szeja vylacil obdobia pobytu dosiahnuté na zaklade vnutrostatneho prava, a, na
druhej strane, uZ citovany rozsudok Lassal umoznil zohladnenie akéhokolvek obdobia pobytu
dosiahnutého na zaklade pravneho predpisu, ktory predchadzal smernici 2004/38.

62. Tieto dve premisy sa mi zdaja byt nespravne.

63. Domnievam sa totiz, ze z uz citovaného rozsudku Ziolkowski a Szeja jasne vyplyva, ze Stidny dvor
odlisil obdobia pobytu, ktoré umoznuju ziskanie prava na trvaly pobyt, od obdobi, ktoré to
neumoznujui, nie v zavislosti od pdévodu prava, ale od jeho povahy. Inak povedané, Sudny dvor
nepostavil pravo Unie proti vnutro$titnym pravam, ale obdobia pobytu, ktoré zodpovedaji
hospodarskym podmienkam uvedenym v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 2004/38, proti tym, ktoré tieto
poziadavky nesplnaja.

25 — Komisia ako priklad uvddza ¢ldnok 12 ods. 2 a ¢ldnok 13 ods. 2 smernice 2004/38, ktoré sa tykaji zachovania préva na pobyt Statnych
prislusnikov tretich krajin v pripade umrtia alebo odchodu obc¢ana Unie a skon¢enia manzelstva.
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64. Sudny dvor tak v odpovedi na prva otdzku polozent vnutro$tatnym stidom zddraznil, Ze obc¢ana
Unie, ktory splnil podmienku pobytu na tzemi hostitelského ¢lenského $tatu pocas viac ako pit rokov
vylu¢ne na zéklade vnutrostitneho prava, nemozno povazovat za obcana, ktory ziskal pravo na trvaly
pobyt, ,pokial pocas tohto pobytu nesplnil podmienky uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 tej istej smernice”?,
z ¢oho a contrario vyplyva, ze ak dotknuta osoba, hoci vykondvala pobyt na zdklade vnutrostitneho

prava, splnila okrem toho tieto podmienky, mohla ziskat pravo na trvaly pobyt.

65. Navyse Sudny dvor v odpovedi na druht otazku spresnil, Ze obdobia pobytu na tzemi
hostitelského clenského $tétu, ktoré dosiahol $tatny prislusnik iného $tétu pred pristupenim tohto $titu
k Eurdpskej tnii, sa musia zohladnit na tcely ziskania préava na trvaly pobyt, pokial boli tieto obdobia
dosiahnuté v sulade s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/38. Mozno teda
predpokladat, ze tieto obdobia pobytu mohli byt dosiahnuté iba na zaklade vnutrostitneho prava
hostitelského ¢lenského $tétu.”

66. Vo svetle tohto rozsudku, ktorého riesenie bolo prevzaté v rozsudku zo 6. septembra 2012, Czop
a Punakova®, je teda zrejmé, ze obdobie pobytu dosiahnuté vylu¢ne na zaklade vnitrostitneho préva,
ale za podmienok, ktoré si v stlade s podmienkami stanovenymi smernicou 2004/38, moze byt
zohladnené na uGcely ziskania prava na trvaly pobyt. V praxi ide o obdobia pobytu dosiahnuté
ob¢anom Unie alebo jeho rodinnym prislusnikom pred ddtumom prebratia smernice 2004/38 alebo
$tatnym prislugnikom tretieho $tatu pred pristipenim tohto $tatu k Unii.

67. Zostava vyriesit, ¢i naopak moze byt zohladnené obdobie pobytu dosiahnuté na zaklade prava Unie,
ale bez dodrzania podmienok ¢lanku 7 smernice 2004/38.

68. Uz citovany rozsudok Lassal, zohladneny samostatne, by mohol byt na prvy pohlad uvadzany
v prospech kladnej odpovede na tuto otdazku, pretoze na Gcely ziskania préava na trvaly pobyt priptasta
zohladnenie akéhokolvek obdobia pobytu dosiahnutého ,podla pravnych predpisov Unie“, ktoré
predchddzali ddtumu prebratia smernice 2004/38, pricom neobmedzuje toto zohladnenie na niektoré
vymedzené pripady, napriklad také, v ktorych predchddzajice pravo uz stanovovalo pravo na trvaly

pobyt.

69. Dosah uvedeného rozsudku vsak musi byt postdeny s ohladom na skutkové okolnosti zistené
Stdnym dvorom a spresnenia, ktoré poskytol uz citovany rozsudok Ziolkowski a Szeja. Stdny dvor
zdoraznil, Ze pani Lassal mala postavenie ,,pracovnika’ v zmysle prdva Unie“?, z ¢oho vyplyva, Ze pred
nadobudnutim tucinnosti smernice 2004/38 splnala rovnaké podmienky, ako boli podmienky neskor
stanovené v clanku 7 tejto smernice. Vo svetle uz citovaného rozsudku Ziolkowski a Szeja nemozno
vykonat iné postdenie ako také, z ktorého vyplynie, Ze na to, aby bol pobyt dosiahnuty pred ddtumom
prebratia tejto smernice legalny, musi byt v stlade s pravnymi predpismi Unie, ktoré podriadujd pravo
na pobyt rovnakym podmienkam, ako st podmienky stanovené v ¢lanku 7 tejto smernice.

70. Zostava vymedzit, ¢i skutoc¢nost, ze clanok 12 nariadenia ¢. 1612/68 patri do koherentného
»legislativneho balika“ vytvoreného so smernicou 2004/38, vyzaduje analogické uplatnenie ¢lanku 16
tejto smernice.

71. Zda sa mi, ze podstatou analyzy, ktord treba vykonat na ucely zodpovedania tejto otazky, je
zakotvenie autondémnej povahy prava na pobyt v judikattre.

72. Autondémia prava na pobyt totiz moze viest k dvom protichodnym tivaham.

26 — Pozri rozsudok Ziolkowski a Szeja (uz citovany, bod 28).

27 — Ako to Sudny dvor vyslovne zdoraziuje v bode 61 tohto rozsudku.
28 — Rozsudok C-147/11 a C-148/11.

29 — Rozsudok Lassal (uz citovany, bod 18).
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73. Ako zdoraznuje vldda Spojeného kralovstva, ddnska vlada a Komisia, zd4 sa, ze autonémna povaha
prava na pobyt zalozend na ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68 brani tomu, aby sa z neho analogicky stal
ekvivalent druhého stupna na stupnici progresivnej integracie navrhnutej smernicou 2004/38, ktory
zodpoveda pobytu dlhsiemu ako tri mesiace.

74. Tvrdenie zaloZené na autonémii prdva na pobyt Studujucich deti je vSak vyvrétitelné a mozno
predlozit radikdlne odlisné posidenie. Toto pravo na pobyt bolo judikatirou oslobodené od
podmienky zdrojov a nemocenského poistenia, pretoze ,nevychadza z ekonomickej sebestacnosti..., ale
zo skutoc¢nosti, ze ciel nariadenia ¢. 1612/68, ktorym je volny pohyb pracovnikov, si vyzaduje ¢o
najlepsie podmienky zac¢lenenia rodiny pracovnika v hostitelskom ¢lenskom $tate“.*® Pokial deti
a rodicia, ktori sa o ne staraji, mozu pozivat pravo na pobyt dlhsi ako tri mesiace, ktoré zodpoveda
pravu stanovenému v clanku 7 smernice 2004/38, ale ktorého realizacia nezavisi od podmienok
stanovenych v tomto ¢lanku, predstavuje znovu zavedenie tychto podmienok na ziskanie postavenia
osoby s trvalym pobytom paradox, ktory je o to zdvaznejsi, Ze zdsada autondmie prava na pobyt,
vytvorend s cielom zvyhodnit dieta tym, Ze bude oslobodené od akychkolvek podmienok ekonomickej
sebestacnosti, sa v kone¢nom désledku otoci proti tomu, kto ma toto pravo vyuzivat, pretoze sa mu
neumozni dosiahnut postavenie osoby s trvalym pobytom.?*

75. Navy$e, znovuzavedenie poziadavky ekonomickej sebesta¢nosti na preukdzanie dostatocnej
integra¢nej vdzby v spoloc¢nosti hostitelského clenského statu sa zdad byt mdlo zlucitelné s myslienkou,
podla ktorej pravo na pobyt uznané migrujucim pracovnikom a ich rodinnym prislu$énikom spociva na
domnienke integricie vyplyvajicej zo vstupu na trh prace. Sidny dvor vo svojom rozsudku zo 14. jina
2012, Komisia/Holandsko®, po tom, ako pripomenul rozdiel medzi migrujacimi pracovnikmi a ich
rodinnymi prislugnikmi na jednej strane a ob¢anmi Unie, ktori si ekonomicky neaktivni na druhej
strane, zdoraznil, Ze pokial ide najmd o migrujicich pracovnikov, integra¢nd vézba vyplyva najmi zo
skuto¢nosti, ze migrujuci pracovnik socidlnymi ddvkami, ktoré odvddza v hostitelskom ¢lenskom $tate
z Cinnosti, ktord v nom vykondva, prispieva aj k financovanou socidlnych politik tohto Statu a musi
z nich mat prospech za rovnanych podmienok ako vlastni pracovnici.*

76. Hoci sa integracnd vdzba nepredpoklads, ale musi sa preukazat, mozno tiez tvrdit, ze skutoc¢nost, ze
dieta po tom, ako sa usadi v tomto §$tite v postaveni rodinného prislusnika migrujiceho pracovnika,
pred absolvovanim vysokoskolského $tudia dosiahne v hostitelskom ¢lenskom §tate plné prvostupnové
a druhostupnové vzdelanie, vytviara dostato¢nd troven integracie.

77. Aj ked citlivo vnimam tvrdenie zalozené na stupni skuto¢nej integracie v hostitelskom ¢lenskom
state, ktoré ma viedlo k tomu, aby som vo svojich navrhoch prednesenych vo veci veducej k vydaniu
uz citovaného rozsudku Ziolkowski a Szeja navrhol zahrniat do pojmu legalny pobyt obdobia pobytov
dosiahnuté vylucne v stlade s vnutrostitnym pravom tym, ze sa legilny pobyt v zmysle smernice
2004/38 stotozni s riadnym pobytom, domnievam sa, vo svetle tohto rozsudku, ze obdobia pobytu
dosiahnuté podla ¢lénku 12 nariadenia ¢. 1612/68 nesmu byt zohladnené na ucely ziskania postavenia
osoby s trvalym pobytom.

78. Nizsie uvedené tivahy vymedzujid moj nazor.

30 — Rozsudok Texeira (uz citovany, bod 66).

31 — Pokial ide o rovnako paradoxnt situdciu, pozri uz citovany rozsudok Dias. Postidenie, podla ktorého sa vydanie povolenia na pobyt musi
povazovat za deklaratérny a nie konstitutivny akt, obvykle vyhodné pre ob¢ana Unie, pretoze brani kvalifikovat pobyt obc¢ana ako
,nelegalny” v zmysle préva Unie jedine na zaklade skuto¢nosti, Ze nedisponuje povolenim na pobyt, sa obracia v jeho neprospech, pretoze
brani tomu, aby bol pobyt ob¢ana Unie v zmysle prava Unie povazovany za ,legalny” iba z dovodu, Ze takéto povolenie mu bolo platne
vydané. Pozri tiez komentdr k tomuto rozsudku KAUFF-GAZIN F.: Revue Europe, 2011, ¢. 10, komentér 337.

32 — Rozsudok C-542/09.

33 — Tamze, bod 66.
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79. V prvom rade skuto¢nost, Ze nariadenie ¢. 1612/68 je zalozené na domnienke integricie alebo
okolnost, Ze $tudujuce dieta moze najcastejsie odovodnit skuto¢nd integra¢nd vézbu v hostitelskom
¢lenskom stdte, nie st relevantné z hladiska ziskania postavenia osoby s trvalym pobytom.

80. Dovody uz citovaného rozsudku Ziolkowski a Szeja je mozné, podla méjho ndzoru, identifikovat
v potrebe zachovania rovnovéhy, ktord chcel normotvorca Unie vytvorit jednak medzi poZiadavkami
volného pohybu a integricie, a jednak finan¢nymi zdujmami c¢lenskych $titov. Tento zdujem na
rovnovdhe sa prejavuje prijatim ndroc¢nej koncepcie stupna integricie, ked Sudny dvor rozhodol, ze
,myslienka integricie, z ktorej vychiddza prdvo na trvaly pobyt podla cldnku... sa neopiera iba
o priestorové a casové okolnosti, ale aj o kvalitativne prvky stvisiace so stupniom integracie
v hostitelskom ¢lenskom $tate“.** Pravdu povediac, pokial sa ,kvalita“ integracie meria vyluéne
vzhladom na podmienku ekonomickej sebesta¢nosti, mdm pocit, Ze viac v sulade s realitou by bolo
z toho vyvodit zaver, ze podmienky ziskania prava na trvaly pobyt st v kone¢nom dosledku nezavislé
od stupnia integricie ziadatela v hostitelskom ¢lenskom $téte.

81. Cldnok 12 nariadenia ¢. 1612/68, ktorého tc¢elom je umoznit diefatu migrujiceho zamestnanca
$tudovat a dokoncit svoje $tidium tak, aby pracovnik nebol odrddzany od vykonu svojho volného
pohybu, sa uplatfiuje na deti byvalych migrujucich zamestnancov® a vyzaduje len, aby dieta zilo so
svojimi rodi¢mi alebo s jednym z nich v ¢lenskom $tite v case, ked v nom mal bydlisko aspon jeden
z jeho rodi¢ov v postaveni pracovnika.*® Vizba s vykonom hospodarskej ¢innosti, ktord sa povazuje za
umoznujicu prezumovat dostato¢nd uroven integracie, sa preto moze prejavit ako velmi slabd, najma
ak obc¢an Unie, ktorého dieta uplatiuje svoje prava, pracoval pred niekolkymi rokmi a pocas velmi
kratkej doby. Zd4 sa byt preto normalne vyzadovat od deti, ktoré $tuduji, aby oni sami splnili
poziadavky smernice 2004/38.

82. Ak by sa pripustilo zohladnenie obdobi pobytu dosiahnutych na ziklade ¢lanku 12 nariadenia
¢. 1612/68, mohlo by to viest k prehlbeniu, bez opravneného ddvodu, rozdielu medzi dvoma
kategériami necinnych osob, a to tych, ktoré mozu pozivat prava iba pod podmienkou, Ze st
ekonomicky sebestacné, a tych, na ktoré sa tito poziadavka nevztahuje iba z dévodu, Ze ich pravo na
pobyt sa odvodzuje od prava na pobyt migrujiceho pracovnika.

83. V druhom rade zohladnenie obdobi pobytu dosiahnutych na zdklade ¢ldnku 12 nariadenia
¢. 1612/68 sa mi nezdd byt v stlade so vSeobecnou Struktirou ustanoveni smernice 2004/38
tykajacich sa podmienok na ziskanie prava na trvaly pobyt v pripade zachovania prava na pobyt napriek
tomu, Ze nastane skutoc¢nost, ktord sposobuje stratu ich postavenia rodinného prislugnika ob¢ana Unie.

84. Hoci clanok 12 ods. 2 a ¢ldanok 13 ods. 2 smernice 2004/38 umoznuju za urcitych podmienok
rodinnym prislusnikom obc¢ana Unie, ktori sd $titni prislusnici tretieho $titu, ziskat samostatné pravo
na pobyt v pripade Gmrtia alebo odchodu ob¢ana Unie, rozvodu, zru$enia manzelstva alebo skoncenia
registrovaného partnerstva, obdobia dosiahnuté podla tohto prava sa zohladnia na tcely ziskania prava
na trvaly pobyt iba pod podmienkou, ze tito rodinni prislu$nici sami splnaju pozadované podmienky.

85. Este vyznamnejsie je poukézat na absenciu akéhokolvek odkazu na ziskanie prédva na trvaly pobyt
v ¢lanku 12 ods. 3 smernice 2004/38, ktorého cielom je prave podchytit, v osobitnom pripade
odchodu alebo tmrtia ob¢ana Unie, situdciu deti, ktoré st zapisané vo vzdeldvacej intittcii, a ich
rodicov, ktori sa o ne skutocne staraja.

34 — Rozsudok Dias (uz citovany, bod 64).
35 — Pozri rozsudok Komisia/Holandsko (uz citovany, bod 49 a citovanu judikatdru).
36 — Tamze, bod 50 a citovana judikatdra.
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86. Toto ustanovenie stanovuje, napriek odchodu alebo tmrtiu ob¢ana Unie, zachovanie prava na
pobyt deti a rodicov, ktori sa o ne skuto¢ne staraji, bez ohladu na $titnu prislusnost, ak sa deti
szdrziavaju v hostitelskom clenskom $tate a s tam zapisané vo vzdeldvacej institicii s cielom $tudia,
az do ukoncenia ich $tudit“[*].

87. Predmet c¢lanku 12 ods. 3 smernice 2004/38 mozno objasnit ndvrhom smernice predlozenym
23. mdja 2001 Komisiou®, ktory spresnuje, Ze ,tento odsek legislativne zakotvuje zdsadu vyvodend
rozsudkom Stidneho dvora z 15. marca 1989, Echternach a Moritz, 389/87 a 390/87%, a vztahuje sa
na situaciu deti ob¢ana Unie, ktoré nemajt $tatnu prislusnost ¢lenského $tatu, studujd a integrovali sa
do skolského systému hostitelského c¢lenského statu a ktoré by sa iba tazko integrovali do nového
vzdelavacieho systému z jazykovych, kultdrnych a inych dévodov: tieto osoby mdzu byt penalizované
skuto¢nostou, ze rodi¢, ob¢an Unie, opusti tizemie hostitelského ¢lenského $tatu z profesijnych alebo
inych dovodov. Toto pravo na pobyt, ktoré moze byt obmedzené na dlzku studia, podlieha
podmienke, Ze deti sa zapi$u do vzdeldvacieho zariadenia druhého alebo dalsieho stupna, pretoze to je
prave uroven $tudia, kedy sa integracia do nového $kolského systému stava narocnejsia“.* [neoficidlny
preklad)]

88. Cldnok 12 ods. 3 smernice 2004/38, z ktorého je zrejmy osobitny vyznam, ktory tito smernica
2004/38 pripisuje situdcii deti $tudujtacich v hostitelskom c¢lenskom §tite a rodicov, ktori sa o ne
staraja®, aj ked nezakladd samostatné a uplné prévo na pobyt rovnocenné pravu, ktoré vyplyva
z Cldnku 12 nariadenia ¢. 1612/68%, sa priamo inspiruje judikatirou, ktorej acquis sa snazi
konsolidovat, hoci len ¢iastocne.

89. Clanok 18 smernice 2004/38, ktory stanovuje ziskanie prava na trvaly pobyt rodinnymi
prislusnikmi, ktori nemaju $titnu prislusnost clenského s$tatu, sa vsak tyka iba rodinnych prislusnikov
ob¢ana Unie uvedenych v ¢lanku 12 ods. 2 a v ¢lanku 13 ods. 2 tejto smernice s vynimkou deti
zapisanych vo vzdeldvacom zariadeni uvedenych v ¢lanku 12 ods. 3 tejto smernice, ktoré teda nemoézu
ziskat pravo na trvaly pobyt.

90. V dosledku toho, ak by sa zohladnili obdobia pobytu dosiahnuté na zéklade ¢lanku 12 nariadenia
¢. 1612/68 na ucely ziskania postavenia osoby s trvalym pobytom, vyplynul by z toho tazko
oddvodnitelny rozdielny rezim.

91. Takto by napriklad dieta, ktoré pocas $tyroch rokov byva so svojim otcom, ob¢anom Unie, bez
hospodarskej cinnosti, ale disponujicim dostato¢nymi zdrojmi a nemocenskym poistenim, nemohlo
ziskat postavenie osoby s trvalym pobytom po jeho tmrti, napriek tomu, Ze pocas viacerych rokov
$tuduje na dzem{ hostitelského clenského §tatu, zatial ¢o dieta manzela ob¢ana Unie, ktory sa rozviedol
a opustil svoju rodinu po Ssiestich mesiacoch prace v inom c¢lenskom $tite, by mohlo pozadovat
zohladnenie obdobi pobytu zodpovedajtce jeho $kolskej dochddzke.

37 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

38 — Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prédve obé¢anov Unie a ich rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa
v rdmci uzemia ¢lenskych $tatov [KOM(2001) 257 konec¢né znenie].

39 — Rozsudok, Zb. s. 723.

40 — Strana 16 bod 3 uvedeného ndvrhu smernice.

41 — Pozri v tomto ohlade bod 52 navrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci, ktord viedla k vydaniu uz citovaného rozsudku
Teixeira. Pozri v prospech extenzivneho vykladu tohto ustanovenia, ktory ide nad rdmec jeho doslovného znenia predovsetkym s ciefom
pokryt aj pripad rozvodu STARUP P. a ELSMORE M.-]J.: Taking a logical or giant step forward? Comment on Ibrahim and Teixeira. In:
European Law Review 2010, s. 571, osobitne s. 583.

42 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Ibrahim a Secretary of State for the Home Department (uz citovany, bod 58) a Teixeira (uz citovany,
bod 69).
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92. V kone¢nom désledku, ak aj prdvo na pobyt podla ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68, hoci svoj
poévod vyvodzuje z postavenia migrujiceho pracovnika rodi¢a, sa od neho oddelilo s cielom, okrem
inych doésledkov, vyhnat sa podmienke ekonomickej sebestacnosti, domnievam sa, ze vzhladom na
vyklad, ktory Sudny dvor pripisuje pojmu legilny pobyt, tito vynimka sa nemoéze rozsirit na ziskanie
postavenia osoby s trvalym pobytom.

93. Toto rieSenie nie je samozrejme bez nedostatkov pre osoby, ktoré svoje prava vyvodzuju vylucne
z ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68 a nemoézu preukazat, ze splnaji podmienky stanovené v c¢lanku 7
smernice 2004/38. Situdcia tychto osob na konci ich studia, v ktorom maji zaujem pokracovat, sa stava
neistd, pretoze mozu byt vystavené opatreniam vyhostenia, hoci uplatnenie tychto opatreni mdze byt

predmetom preskimania primeranosti z hladiska zdsahu do ich prdva na sikromny a rodinny Zivot.

94. Nie je vsak nelogické mysliet si, ze vyznam prav priznanych postavenim osoby s trvalym pobytom,
ktorého ziskanie poskytuje pravo na socidlnu pomoc, pricom osoba nepodlieha ziadnej podmienke,
musi byt vyvadzeny prisnostou podmienok kladenych na jeho ziskanie. Okrem toho formulacia
prisnych, ale jasnych podmienok na ziskanie tohto postavenia nepochybne zodpoveda poziadavke
pravnej istoty, ktora by bola vazne spochybnend, ak by Sudny dvor spochybnil svoju nedavnu
judikatdru vyplyvajicu z uz citovaného rozsudku Ziolkowski a Szeja.

95. To st dovody, pre ktoré navrhujem Stdnemu dvoru, aby odpovedal na piatu otdzku polozend
vnutrostitnym sudom tak, Ze obdobia pobytu dosiahnuté vylu¢ne na zdklade ¢lanku 12 nariadenia
¢. 1612/68 bez splnenia podmienok stanovenych v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/38 nemodzu byt
zohladnené na dcely ziskania prava na trvaly pobyt.

II - Navrh

96. Vzhladom na vy$sie uvedené uvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby odpovedal na piatu
prejudicidlnu otdzku polozent Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, takto:

Obdobia pobytu dosiahnuté vylu¢ne na ziklade clanku 12 nariadenia Rady (EHS) ¢ 1612/68
z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolocenstva bez splnenia podmienok
stanovenych v ¢lanku 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia
¢lenskych statov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, nemdzu byt zohladnené na tGcely ziskania prdva na trvaly pobyt stanoveného touto
smernicou.
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