BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

VERICA TRSTENJAK
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. szeptember 11. !

I — Bevezetés

1. A jelen kotelezettségszegés megéllapitasa
irdnti kereset a novényvédd szerek parhu-
zamos importjdnak engedélyezési feltéte-
leire vonatkozé francia szabélyozdsnak az
EK 28. cikkel val6 osszeegyeztethet8ségére
vonatkozik. Pontosabban az Eurépai K6zos-
ségek Bizottsaga annak megdllapitasat kéri,
hogy a Francia Koztirsasdg annak megko-
vetelésével, hogy a parhuzamosan impor-
talt novényvéds szer és a referenciatermék
azonos eredetli legyen, nem teljesitette az
EK 28. cikkbdl ered§ kotelezettségeit.

1 — Eredeti nyelv: francia.

II — Jogi hattér

A — A kozosségi jog

1. Az EK-Szerzddés

2. Az EK 28. cikk értelmében ,[a] tagéllamok
kozott tilos a behozatalra vonatkoz6 minden
mennyiségi korlatozds és azzal azonos hatdst
intézkedés”.

2. A masodlagos jog

3. A novényvédo szerek forgalomba hoza-
talardl szélo, 1991. julius 15-i 91/414/EGK
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iranyelv® (a tovabbiakban: irdnyelv) 3. cik-
kének (1) bekezdése értelmében: ,[a] tagil-
lamoknak el6 kell irniuk, hogy névényvéds
szer teriiletiitkon csak akkor hozhat6 forga-
lomba és akkor hasznélhato, ha a szert enge-
délyezték [...]".

4. Az iranyelv 5. cikke el6irja, hogy: ,[a]z
adott idépontban érvényes tudomanyos és
technikai ismeretek alapjian egy hatdanyagot
akkor vesznek fel az I. mellékletbe egy
kezdeti, 10 évet meg nem haladé id8szakra

[...]7.

5. Az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdése el6irja tobbek kozott, hogy
»[n]ovényvédo szer engedélyezésére iranyuld
kérelmet a szernek valamely tagallamban valé
elsé forgalomba hozataldért felel6s személy,
vagy annak a nevében mds nyujtja be mind-
azon tagéllamok illetékes hatdsagaihoz, ahol
a szert forgalmazni kivanjak”. Az elsé enge-
dély kiaddsahoz a termék tulajdonsigainak
teljes kord vizsgélata sziikséges.

6. Az emlitett irdnyelv ugyanakkor nem
tartalmaz rendelkezést a forgalombahozatali

2 — HL L 230, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet,
11. kotet, 332. o.
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engedély kiaddsanak feltételeire vonatkozéan
parhuzamos import esetén, azaz amikor egy
gazdasagi szereplé a valamely tagdllamban
engedélyezett terméket olyan masik tagdl-
lamba kivdnja importalni, amelyben egy
hasonlé terméket mar engedélyeztek.

B — Nemzeti jog

7. A Code rural (Mezbgazdasagi torvény-
konyv) L 253-1. cikke szerint ,tilos a névény-
védo szerek forgalomba hozatala, felhasznd-
ldsa és a végso felhaszndld altali birtoklasa, ha
nem rendelkeznek forgalombahozatali enge-
déllyel [...]".

8. Franciaorszdagban a novényvéds szerek
forgalombahozatali engedélye kiaddsanak
feltételeit a 1994. mdjus 5-i 94-359. sz.
rendelet* hatarozza meg, amelyet az iranyelv
atiltetése érdekében fogadtak el.

3 — JORF 1994. mijus 7., 6683. o.
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9. A 2001. éprilis 4-i 2001-317. sz. rendelet *
egyszerUsitett forgalombahozatali engedé-
lyezési eljarast vezet be az Eurdpai Gazda-
sagi Térségbdl szarmazé novényvéds szerek
tekintetében.

10. A 2001-317. sz.
értelmében:

rendelet 1. cikke

s[A]z Eurépai Gazdasagi Térség valamely
allamabdl szdrmazo, a fent emlitett 91/414/
EGK irdnyelvnek megfeleléen ott kiadott
forgalomba hozatali engedéllyel mar rendel-
kezb, és a tovabbiakban »referenciater-
méknek« nevezett készitménnyel azonos
novényvéd§ szer behozatala az llam teriile-
tére a kovetkezd feltételekkel megengedett:

A referenciaterméknek [...] az agrdr-
ugyekért felelds miniszter altal kiadott
forgalombahozatali engedéllyel kell
rendelkeznie.

A referenciatermék és az dllam teriiletére
behozott szer azonossiganak értékelése a
kovetkez6 harom szempont alapjan torténik:

4 — JORF 2001. 4prilis 14., 5811. o. A Code rural
R 253-52 — R 253-55. cikkében egységes szerkezetbe foglalt
szoveg.

— a két szer azonos eredete, olyan érte-
lemben, hogy azokat azonos képlet
szerint, ugyanaz a tarsasag vagy kapcsolt
véllalkozdsok, illetve licencia alapjan mas
vallalkozas gyartotta;

— a gyartds soran ugyanannak vagy
ugyanazoknak a hatéanyagoknak a
felhasznalasa;

— a két szer hatdsai hasonléak, figyelembe
véve a szerek hasznélatdhoz kapcsol6dd
azon kiillonbségeket, amelyek a mezégaz-
dasagi, novény-egészségiigyi és kornye-
zeti — kiillonosen éghajlati — feltételekbdl
addéddan fenndllhatnak.”

11. Az emlitett rendelet 4. cikke alapjan
»az  allam  tertiletére  behozott szer
forgalombahozatali engedélye elutasithaté
vagy visszavonhato [...] az emberi vagy allati
egészség védelme, valamint a kornyezet-
védelem érdekében; [...] ha az 1. cikk értel-
mében a referenciatermékkel valé azonossag
hidnyzik [...]".
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12. E rendeletet a 2001. julius 17-i rendelet”
egésziti ki, amely novényvédo szerek parhu-

zamos importja esetén  egyszer(sitett
forgalombahozatali engedélyezési eljardst
vezet be.

III - A jogvita el6zményei

13. 2000. februar 29-én a tettnangi
(Németorszag) székhelyli Endres-Merath
vallalkozas a francia piacra iranyuld

forgalombahozatali engedélyt kért a francia
hatosagoktdl az Ausztridbdl szdrmazd, és
ott Mac-Deltamethrin néven forgalmazott
Deltamethrin névényvédé szerre Deltamex
néven. Az ennek megfelel6 Franciaorszdgban
mar engedélyezett termék neve Decis.

14. A francia kormdany altal adott magya-
razatok szerint a Deltamex, csakigy mint a
Decis rovarirté szer, amely nyelés és érint-
kezés utjan gyorsan és visszafordithatatlanul
hat a rovarok idegrendszerére. Kiilonosen a
gabondra, repcére, kukoricara, a zoldségter-
mesztésben, a burgonydra, borsora, a sz6lére
és a fatermesztésben hasznaljak.

5 — JORF 2001. julius 27., 12091. o.
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15. 2000. aprilis 17-én a francia hatésagok
az Endres-Merath vallalkozds részére tiz
évre forgalombahozatali engedélyt adtak a
Deltamexre. A francia hatésigok azonban
a 2001. jalius 31-i hatdrozattal visszavontak
ezen engedélyt.

16. A visszavondas felmeriilt a francia haté-
sagok és a Bizottsag kozott 2004. junius 24-én
Périzsban tartott kétoldala taldlkozén, mivel
a Bizottsdg meg akarta ismerni az emlitett
visszavonas okat. A Mezdégazdasagi Minisz-
térium képviseldi jelezték, hogy a Deltamexre
vonatkozé adatok tisztdzdsra szorultak, és
szennyezGdések, valamint cimkézési prob-
1émak okoztak nehézségeket.

17. A Bizottsag, mivel e magyarazatok nem
gy6zték meg, 2004. oktéber 18-dn felszo-
lit6 levelet kiildott a francia hatésdgoknak,
amelyben kifejtette, hogy a Francia Koztar-
sasag megsértette az EK 28. és EK 30. cikkbdl
eredé kotelezettségeit:

— mivel azon importéroket, akik egymast
kovetéen azonos novényvéds szert
vagy olyan noévényvédd szert impor-
tdlnak, amelynek az eltérései semmi-
lyen hatdssal nincsenek a szer haté-
konysigdra vagy drtalmatlansigéra,
megfosztja a parhuzamos import esetén
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az egyszer(sitett engedélyezési eljards
lehet6ségétsl, holott a referenciater-
méknek mindstilé noévényvéds szer
forgalombahozatali engedélyének kovet-
keztében a Francia Koztarsasag mind-
azon informdcidval rendelkezik, amely
alapjan a termék hatékonysaga és artal-
matlansaga ellendrizhet6;

— mivel a pAirhuzamosan importalt novény-
védo szer és a referenciatermék ,teljes
azonossagat” koveteli meg, kiillonosen
ami a hordozdéanyagok mennyiségi és
mindségi Osszetételét, valamint a termék
formajat és csomagoldsat illeti, és annak
megkovetelésével, hogy e termékek
»azonos eredettiek” legyenek;

— mivel e teljes azonossigot, az azonos
eredetet, valamint az eltéré hatdsok
esetleges hidnydt olyan informdciok
utjan val6 bizonyitdssal koveteli meg,
amelyhez a parhuzamos importdlé nem
juthat hozza.

18. A francia hatésagok nem valaszoltak e
felszolitd levélre.

19. 2005. julius 13-dan a Bizottsag indoko-
lassal elldtott véleményt kuldott a Francia
Koztarsasagnak, amelyben kifejtette, hogy

a Francia Koztarsasag — mivel megkoveteli,
hogy a parhuzamosan importalt névényvédd
szer és a referenciatermék ,azonos eredeti”
legyen — nem teljesitette az EK 28. cikkbdl
eredd kotelezettségeit. A felszolité levélben
megfogalmazott egyéb kifogdsokat ezen indo-
kolassal ellatott vélemény nem tartalmazta.

20. A francia hatésdgok 2005. szeptember
15-i levelikkben azt a valaszt adtdk, hogy
a 2001-317. sz. rendelet altal a két termék
azonos eredetét el6ird kovetelmény — olyan
értelemben, hogy azokat azonos képlet
szerint, ugyanaz a tdrsasdg vagy kapcsolt
véllalkozdsok, illetve licencia alapjan mas
véllalkozds gyartotta — csupan a British
Agrochemicals Association iigyben® 1999.
maércius 11-én  hozott itélet szovegének
megismétlése.

21. A Bizottsdg, mivel nem taldlta kielégi-
tének a Francia Koztarsasag valaszat, 2006.
méjus 4-én az EK 226. cikk alapjan benyuj-
totta a jelen keresetet.

22. A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag:

— éallapitsa meg, hogy a Francia Koztar-
sasdg — mivel megkoveteli, hogy a

6 — C-100/96. sz. tigy (EBHT 1999, I-1499. 0.).
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parhuzamosan importalt novényvéds
szer és a referenciatermék azonos
eredetli legyen — nem teljesitette az
EK 28. cikkbdl ered§ kotelezettségeit;

—  kotelezze a Francia Koztarsasagot a kolt-
ségek viselésére.

23. A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a
Birésag:

— utasitsa el a jelen keresetet;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek
viselésére.

24. A Holland Kirdlysag a Francia Koztar-
sasdg tdmogatdsa végett beavatkozik, és
azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a jelen
keresetet.

IV — A Birésaghoz benyujtott észrevé-
telek

25. A Bizottsag azt éllitja, hogy valamely
novényvédd szer parhuzamos importjara
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vonatkozé engedély kiaddsanak és hatalyban
tartdsdnak az importtermék és a referencia-
termék azonos eredetének bizonyitasatol
valé fuggdvé tétele az druk szabad mozgd-
sanak az EK 28. cikkben tiltott korldtoza-
sanak mindsiil. E feltétel egyébirant megha-
ladja azt a mértéket, amely a kozegészség, az
allatok egészségének, valamint a kornyezet
védelmére iranyuld célhoz sziikséges.

26. Igy aBir6sdg a Kohlpharma-iigyben 2004.
gprilis 1-jén hozott itéletében’ kimondta,
hogy két olyan gydgyszer esetén, amelyek
kozott nincsenek jelentés kiilonbségek, az
azonos eredet hidnya a referenciagydgyszer
és az importdlt gyogyszer kozott onma-
giban nem lehet elégséges indok a masodik
gyogyszer forgalombahozatali engedélyének
megtagaddsdra. Ezen értelmezés, amelyet
a Bir6sag gyogyszerkészitmények vonatko-
zasdban alakitott ki, a novényvéds szerek
esetén is alkalmazhaté. A Bizottsag utal a
Bizottsag kontra Németorszdg tigyben 2005.
julius 14-én hozott itéletre ®, amely kimondja
a 24. pontjdban, hogy ,[a] gyogyszerek és a
n6vényvéds szerek forgalmazasa Osszeha-
sonlithat6 érdekeket érint”, a 27. pontjaban
pedig azt, hogy ,a jelen tgyben és a gyogy-
szerek parhuzamos importjara vonatkozd
itélkezési gyakorlatban felmeriild jogkérdés
azonos”.

27. A Bizottsag végul azzal érvel, hogy
a forgalombahozatali engedély olyan

7 — A C-112/02. sz. iigy (EBHT 2004, I-3369. 0.) 18. pontja.
8 — C-114/04. sz. iigy (az EBHT-ban nem tették kozzé).
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személynek torténé kiaddsa, aki nem telje-
siti az azonos eredet feltételét, — ellentétben
a holland kormdny 4ltal eléadottakkal (lasd
az alabbi a 32. pontot) — nem sérti a refe-
renciatermék forgalombahozatali engedélye
jogosultjanak az iranyelv 13. cikkében el6irt
adatvédelmi jogait, mivel e rendelkezés
kizérdlag az elsé forgalombahozatali enge-
délyt érinti, és a parhuzamos importra nem
alkalmazandé.

28. A Francia Koztarsasdg vitatja az allité-
lagos kotelezettségszegést. A fent hivatko-
zott Kohlpharma-iigyben hozott itéletben
kialakitott elvek, amelyek az emberi felhasz-
néldsra szdnt gydgyszerek kozosségi kdde-
xérél szo6lo, 2001. november 6-i 2001/83/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv’
keretében keriiltek kimonddsra, a novény-
védé szerek esetén nem alkalmazhatdk.
Mig a 2001/83 irdnyelv egyedili célja az
emberi egészség védelme, az iranyelv a nem
csupan e védelmet kivdnja biztositani azaltal,
hogy elkeriili a névényeken jelen 1évé vegyi
anyagok akaratlan elfogyasztdsat, hanem az
allatok és a kornyezet egészségének védelmét
is garantalni kivdnja a novények kezelésére
szdnt vegyi anyagok hasznalatdnak kovetkez-
ményeivel szemben. Tovdbba a tagallamok
kozott fenndllé kiilonbségek a fogyasztasi
modokat, a szakmai szokdsokat, valamint
a mezd6gazdasdgi és kornyezeti, kiilonosen
éghajlati feltételeket illetéen mind olyan
specidlis, figyelembe veend$ tényezdk,

9 — HL L 311, 67. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
23. kotet, 69. o.

amelyekre a novényvédo szerek szabalyozasa
nincs tekintettel.

29. A francia szabalyozds annak megko-
vetelésével, hogy az importtermék a refe-
renciatermékkel azonos legyen, nem tesz
madst, mint hogy megfelel az iranyelv célki-
tlizéseinek, mikozben a forgalomba hozatal
engedélyezésére vonatkozd eljaras atlatha-
tésagét is biztositja. A 2001-317. sz. rende-
letet egyébirant a fent hivatkozott British
Agrochemicals Association tigyben hozott
itéletnek valé megfelelés érdekében fogadtak
el.

30. Az azonos eredet feltétele biztositja,
hogy a hatéanyagok eredete ugyanaz, ami a
legjobb biztositék az anyagok azonossagara,
kiillonosen a kovetelményeikére (példdul tisz-
tasagi fok). A hatéanyag vagy hatéanyagok
Osszetételének mindségi vagy mennyiségi
kiilonbségei ugyanis torzithatjdk a szer hatds-
mechanizmusat vagy akar a hatdsat, neveze-
tesen sulyosithatjak a toxicitasat.

31. A francia kormany hangsilyozza, hogy
az irdnyelv keretében ugyanazt a hatéanyagot
az egyes tagllamokban eltéré kovetelmények
alapjan engedélyezhetik. Kovetkezésképpen,
ha nem kovetelnék meg, hogy a referencia-
terméket és az importterméket ugyanaz a
tarsasag vagy kapcsolt véllalkozésok, illetve
licencia alapjan mads vallalkozas gyartsa, az
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importtermék értékelésének a hatdanya-
gokra is ki kell terjednie. Ez megnehezitené a
parhuzamos importra vonatkoz6 eljarast.

32. A holland kormdny egyetért a francia
kormadny altal eléadott érvekkel, és ugy véli,
hogy az azonos eredet kovetelménye megfelel
az aranyossag elvének.

33. A holland kormény fenntartja azt is,
hogy az adatvédelem nem lenne hatékony, ha
az azonos eredetet nem lehetne feltételként
alkalmazni és kifejti, hogy ha e kévetelményt
nem tartandk fenn, a hamis noévényvéds
szerek kereskedelmének mar most jelentds
kockdzatai még nagyobbak lennének.

V - Elé6zetes észrevételek

34. Az EK 28. cikk értelmében tilos a tagdl-
lamok kozotti kereskedelemben a behoza-
talra vonatkoz6é minden mennyiségi korla-
tozds és azzal azonos hatdsd intézkedés.
Minden olyan intézkedés, amely kozvetleniil
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vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencialisan
akadalyozhatja a Kézé')sségen beliili kereske-
delmet, mennyiségi l(orlatozasokkal azonos
hatast intézkedésnek minésil.'® Mindazo-
néltal az EK 30. cikk elismeri az olyan tilalmak
vagy korlatozasok lehetéségét, amelyeket
»az emberek, az dllatok és novények egész-
ségének és életének védelme” indokol. A
Birésag kimondta azt is, hogy a kornyezet-
védelem egy olyan kényszerité kovetelményt
jelent, amely l(orlatozhat]a az EK 28. cikk
alkalmazisat.'' Azonban az ardnyossag elve,
amely az EK 30. cikk masodik mondatanak
alapjaul szolgal, megkoveteli, hogy a tagal-
lamok azon jogosultsagat, hogy megtilthatjak
a termékek mas tagdllamokbdl torténd beho-
zatalat, arra a mértékre korlatozzdk, amely az
egészségvédelem jogszertien kovetett célja-
inak eléréséhez sziikséges. >

35. Még ha az irdnyelv el6 is irja, hogy
no6vényvéds szerek forgalombahozatali enge-
délyét a tagallamok adjak ki, a hatdanya-
gokat a Bizottsagnak kell engedélyeznie és

10 — A 8/74. sz. Dassonville-tigyben 1974. jilius 11-én hozott
itélet (EBHT 1974., 837. 0.) és a 120/78. sz. Rewe-Zentral, tn.
»Cassis de Dijon”-tigyben 1979. februar 20-4n hozott itélet
(EBHT 1979., 649. 0.).

11 — A 302/86. sz., Bizottsig kontra Dénia {tigyben 1988.
szeptember 20-dn hozott itélet (EBHT 1988., 4607. 0)
9. pontja. Igy egy nemzeti jogszabdly dltal a termeldk és
import6rok szdmara az tires palackok betéti és visszavaltasi
rendszerének létrehozasit el6iré kotelezettséget — egy
olyan rendszer keretében, amely csak djrahasznosithaté
csomagoldsban engedélyezi a sor és az uditSitalok
forgalmazdsat — a kornyezetvédelem terén kovetett cél
elérése érdekében sziikségesnek kell tekinteni, amennyiben
az druk szabad mozgisét érint6 korlatozasok nem arénytalan
jellegtiek (13. pont).

12 — A 174/82. sz. Sandoz-tigyben 1983. jdlius 14-én hozott
itélet (EBHT 1983, 2445. o.) 18. pontja. Valamely
szabdlyozasra vagy nemzeti gyakorlatra nem alkalmazhat6
az EK 30. cikkben eldirt eltérés, ha az emberek élete és
egészsége ugyanolyan hatékonyan védheté a Kozosségen
beliili kereskedelmet kevésbé korldtozo intézkedésekkel (lasd
kiilonosen a C-172/00. sz. Ferring-tigyben 2002. szeptember
10-én hozott itélet [EBHT 2002., [-6891. o.] 34. pontjit és
a C-15/01. sz., Paranova Likemedel és tdrsai tigyben 2003.
majus 8-an hozott itélet [EBHT 2003., I-4175. 0.] 24. pontjt).
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az iranyelv I. mellékletében szereplé listara *
felvennie. A tagallamok azonban — legfeljebb
tizenkét évre — engedélyezhetik az I. mellék-
letben nem szereplé hatéanyagot tartalmazd
novényvéds szerek forgalomba hozatalat,
feltéve hogy e hatdanyagok az iranyelvrél
sz0l6 értesités utan két évvel mar forga-
lomban voltak. '* E hataridét azonban, amely
2003. jalius 26-an lejart, tobbszor meghosz-
szabbitottdk. A Bizottsag programot inditott
a széban forgd hatéanyagoknak ezen atme-
neti idészak alatti fokozatos vizsgélatara * és
a megfeleld értékelést kovetGen az I. mellék-
letbe torténd felvételrsl val dontésre. '

36. Amint azt a Birésag kimondta, a 91/414
iranyelv indokoldsabdl kittinik, hogy annak
célja egyrészt a novényvéds szerek kozos-
ségen beliili kereskedelmében fenndll6 akada-

13 — A novény-egészségiigyi szerek haszndlatét els§ izben 1979-
ben szabalyoztdk a meghatdrozott hatéanyagokat tartalmazé
novényvédo szerek forgalomba hozatalanak és hasznalatanak
tilalmardl szolo, 1978. december 21-i 79/117/EGK tanacsi
irdnyelvvel (HL L 33., 36. o.; magyar nyelvii killonkiadas
3. fejezet, 4. kotet, 33. 0.). Ez az irdnyelv meghatdrozta azon
termékek listdjat, amelyek kiros hatdsokat idéznek vagy
idézhetnek el6 az emberi és dllati egészségre, és amelyek
haszndlata a Kozosség teriiletén tiltott. Azéta e tiltott
szerek kezdeti listajat tobbszor mddositottdk a technikai
és tudomdnyos fejlédés figyelembevétele érdekében. Az
egységes piac kozeledtével a 79/117 irdnyelvet az irdnyelv
véltotta fel. Ez utébbi irdnyelv egy atfogé harmonizaciés
keretet hoz létre, amely lehet6vé teszi az élelmiszerek szabad
mozgasanak biztositdsat, biztositva a novényvédé szerek
anyagainak artalmatlansagat, figyelemmel a kornyezet és a
kozegészség védelmének sziikségességére. Az irdnyelv elSirja
a hatéanyagok eurdpai szintli jovahagydsit a névényvédd
szerek nemzeti jovahagyasi eljarasai — addig hatélyban lévé —
eltéréseinek megsziintetése érdekében. E hatéanyagokat
az iranyelv I mellékletében szereplé listira veszik fel.
Elinditottak egy programot a tagillamokban forgalmazott
minden egyes anyag értékelésének lehet6vé tétele, és adott
esetben az engedélyezett anyagok listdjara torténd felvétele
érdekében (lasd Talbot-Rochdi. G., ,Politique agricole
commune — Régime juridique des produits agroalimentaires”
[Kozos agrarpolitika — az agrartermékekre vonatkozé jogi
szabdlyozas]|, Jurisclasseur Europe, 1326. szam, 143. és azt
kovet6 pontok).

14 — Az irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése.

15 — Ugyanezen cikk masodik albekezdése.

16 — Az emlitett cikk negyedik albekezdése.

lyok megsziintetése és a novénytermesztés
termelékenységének javitisa, masrészt pedig
az emberek és dllatok egészségének, valamint
a kérnyezet védelme. !’

VI - Ertékelés

37. Amint arra a jelen inditvany 6. pontja
utalt, az irdnyelv nem tartalmaz rendel-
kezést Lkifejezetten a novényvédd szerek
forgalombahozatali engedélye kiaddsanak
feltételeire  vonatkozéan'®  parhuzamos
import esetén.

17 — A C-174/05. sz., Zuid-Hollandse Milieufederatie és
Natuur en Milieu tigyben 2006. mdrcius 9-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-2443. 0.) 30. pontja.

18 — A névényvédo szerek forgalomba hozataldrol lasd Kraus, V.,
Die Zweitanmelderproblematik im Pflanzenschutzrecht,
Diss., Frankfurt am Main 1993, 1-5. o, ugyanettél a
szerz6tél ,Nationale Marktzugangsbeschrankungen  fiir
Pflanzenschutzmittelimporte”, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht 1997., 11. szam, 331-334. o, Fluck, J.,
»Konsequenzen der europdischen Wirkstoffzulassung
fir  bestandkriftige  deutsche  Pflanzenschutzmittel-
Zulassungen”, Europarecht 1999., 5. szam, 687-696. o.;
Fischer,K., ,Ursprungsidentitit bei Arzneimittelzulassung”,
Europdische  Zeitschrift — fiir ~ Wirtschaftsrecht 2004,
17. szam, 530-533. o. és ,Die Erteilung einer
Verkehrsfihigkeitsbscheinigung beim Parallelimport von
Pflanzenschutzmitteln”, Berlin 2006.; Kopl, C. és Fredel, A.,
»Parallelimport von Pflanzenschutzmitteln”, Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht 2004, 5. szém, 569-572. o.; Koof, P.,
»Welche gesetzlichen Rahmenbedingungen braucht der
Pflanzenschutz- und Generikahandel in der Europiischen
Union unter den Anforderungen des globalen Marktes?”
Agrar- und Umweltrecht 2005., 11. szam, 349-357. o;
Bouveresse, A., ,Commentaire — Autorisation de mise sur
le marché”, Revue mensuelle LexisNexis JurisClasseur, 2005.,
19. és 20. o.; Berr, C.-J., ,Retrait d'une autorisation de mise
sur le marché”, Revue trimestrielle LexisNexis JurisClasseur,
2006., 678. és 679. 0.; Erlbacher, F., ,Neueste Rechtsprechung
der Europiischen Gerichte in den Bereichen Landwirtschaft,
Fischerei, Tiergesundheit und Pflanzenschutz (2. Halbjahr
2006)", Argrar- und Umweltrecht 2007., 2. szam, 46. o.
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38. A Birdsig a fent hivatkozott British
Agrochemicals Association iigyben
hozott itéletében'®  kimondta,  hogy
két, az irdnyelvnek megfeleléen kiadott
forgalombahozatali engedély esetén az
emberek és dallatok egészsége, valamint
a kornyezet védelmének az irdnyelv dltal
kovetett célja nem ugyanolyan mddon érvé-
nyesil. Ilyen helyzetben ugyanis az irdnyelv
forgalombahozatali engedélyezési eljarasra
vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazdsa
meghaladja az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket, és igazolds nélkil sérthetné az
EK 28. cikkében el6irt aruk szabad mozga-
sanak elvét, *°

39. A Birdésdg ezt kovetben az emlitett
itéletben meghatarozta az ilyen egyszer(isi-
tett engedélyezési eljaras elfogadhatésdganak
feltételeit. Azonkivil, hogy a két szer azonos
eredetli, olyan értelemben, hogy azokat
ugyanaz a tarsasag vagy kapcsolt vallalko-
zasok, illetve licencia alapjan mas vallalkozas
gydrtotta azonos képlet szerint, a parhuzamos
importkérelemmel érintett novényvédd szer
és a referenciatermék — anélkiil, hogy teljesen
azonosak lennének —, esetén legaldbb az
sziikséges, hogy azokat azonos képlet szerint,
ugyanazoknak a hatéanyagoknak a felhasz-
nalasaval gyartottdk, és a két szer hatdsai
azonosak, figyelembe véve a szerek hasz-
nélatdhoz kapcsolddd azon kiilonbségeket,
amelyek a mezégazdasagi, novény-egészség-
igyi és kornyezeti — kiilonosen éghajlati —
feltételekbdl adédéan fennallhatnak. *'

19 — 31.pont.
20 - Ugyanott, 32. pont.
21 - Ugyanott, 40. pont.
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40. A Bizottsag ugy véli, hogy a francia
szabalyozds annak megkovetelésével, hogy
a parhuzamosan importalt névényvédd szer
és a referenciatermék azonos eredeti legyen,
nem teljesiti az EK 28. cikkbél eredd kote-
lezettségeit. A francia kormany élldspontja
szerint azonban a francia szabalyozds, neve-
zetesen a 2001-317. sz. rendelet azzal, hogy a
forgalombahozatali engedély kiaddsat tobbek
kozott az azonos eredettSl teszi fiiggévé,
csupan atveszi — szinte ugyanazokkal a
szavakkal — a Birdség dltal a fent hivatkozott
British Agrochemicals Association iigyben
hozott itéletben tamasztott elsé feltételt,
vagyis amint az a jelen inditvany 10. pont-
jdban kimondésra keriilt, a fenti rendelet
1. cikke megkoveteli ,a két szer azonos
eredetét, olyan értelemben, hogy azokat
azonos képlet szerint, ugyanaz a tdrsasig
vagy kapcsolt vallalkozdsok, illetve licencia
alapjan mds vallalkozas gyartotta”, az emlitett
itélet 40. pontja kimondja, hogy a terméknek,
amelyre  forgalombahozatali  engedélyt
kérnek, ,azonos eredetiinek kell lennie e
termékkel (tehdt a referenciatermékkel)
abban az értelemben, hogy azt ugyanaz a
tarsasag vagy kapcsolt véllalkozasok, illetve
licencia alapjan mas vallalkozds gyartotta
azonos képlet szerint”.

41. A Bizottsdg fenntartja, hogy a Birdsig
altal az emberi felhaszndldsra szént gyogy-
szerek terén kialakitott megoldast kell alkal-
mazni a novényvédd szerekre. A Bizottsag
ezzel a fent hivatkozott Kohlpharma-iigyben
hozott itéletre hivatkozik, amely szerint az
azonos eredet feltétele nem meghatarozo,
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hanem csupén hasznos a forgalombahozatali
engedély iranti kérelemmel érintett és a refe-
renciatermék kozotti 1ényegi azonossag bizo-
nyitasara.

42. Az aldbbiakban kifejtett okok miatt
az emlitett itélet megolddsa véleményem
szerint nem terjeszthet6 ki a noévényvédd
szerek teriiletére, > és kovetkezésképpen
nem célszeri a fent hivatkozott British
Agrochemicals Association tgyben hozott
itéletben vilagosan kimondott azonos eredet
feltételének hasznossagira visszatérni a
novényvédé szerek parhuzamos importja
keretében.

43. Els6ként, a novényvéds szerek veszélyes-
sége eltér a gyogyszerekétSl. Mig a gyogyszert
az orvos irja fel, vagy legalabbis gyogyszerész
adja el, és egyetlen beteg veszi be, a névény-
véd6 szer — mint a kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti kereset alapjaul szolgald
rovarirtd szer is, amelyet a francia kormdny
magyarazata szerint tobbek kozott zoldsé-
gekre, gyimolcsfikra, sz6l6re alkalmaztak —

22 — Lasd ebben az értelemben, Ouart, P. E., EU-Parallelimporte
von Pflanzenschutzmitteln, Wettbewerb in Recht und Praxis,
2005., 3. szdm, 323-330. o., amely szerint a Kohlpharma-
iigyre vonatkozé itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté
a novényvédé szerekre az e teriilet jogi szabalyozésa
és a gyogyszerekre vonatkozd jogi szabélyozds jelentds
kiilonbségei miatt.

a kornyezetben elterjedhet,” mind a leve-
g6ben, mind a talajban. Raadasul e szereknek
a forgalmazasra és emberi vagy allati fogyasz-
tasra szant novényeken torténé felhasznélds
a célja.

44. Marpedig a novényvéds szerek veszé-
lyessége kétségtelen.”* Az errdl valé megbi-
zonyosodashoz elegend§ elolvasni a hatodik
kornyezetvédelmi  cselekvési  programot
— amelynek célja tobbek kozott a peszticidek
hasznélatabdl eredd veszélyek csokkentése,
a peszticidek haszndlatanak és forgalmaza-
sanak fokozott ellenérzése, a legveszélyesebb

23 — A kornyezetvédelem céljanak az elmélet szerint egyre
jelentdsebbé kell vélnia. ,Az agrarélelmiszer dgazatban lassan
alakultak a kornyezetvédelem érdekében tett lépések. A KAP
létrehozasa idején az 6nellatds hidnyos volt, a teljesitménynek
és a termelés gépi- és miitragydzassal torténé intenzivebbé
tételének célja elsédleges volt. A kornyezetvédelmi kérdések
tehat nem meriltek fel. E termeléskozponti gyakorlatok
nagyon gyorsan felfedték drtalmas hatdsukat a vizi kérnyezet
nagymérték(i szennyezése, a tdj atalakuldsa vagy a fauna
és a flora genetikai 6rokségének elszegényedése révén
(Leclerc, S., Politique agricole commune et environment,
Apogée, Rennes, 1993.) [...]. 1985-ben a kérnyezetvédelmi
adatok figyelembevétele az agrar-élelmiszeripari termékek
termelése és forgalmazdsa sordn a kozos agrérpolitikinak
mintegy ,0sszetevéjeként” jelenik meg [...]. A Birdséagnak
el kellett ismernie, hogy a kornyezetvédelem ,kozérdeken
alapulé  kényszerit6 kovetelménynek” mindsiil, amely
igazolhat bizonyos kereskedelmet korldtoz6 nemzeti
intézkedéseket (a 302/86. sz., Bizottsag kontra Dénia tigyben
1988. szeptember 20-dn hozott itélet, un. ,ddn palack”-iigy
[EBHT 1988., 4607. 0.]) [...]. Az agrar-élelmiszeripari jogi
szabdlyozis kérnyezetvédelmi céljanak fejlédnie kell. Nem
csupan az intenziv termelési méd komoly alternativdjit
jelenti, hanem biztositja a termékek minéségét, legyen sz6
az egészségiigyi minéségrol az drtalmas vegyi anyagok tiltisa
révén, vagy a termékek un. »természetes« eldallitasa altali
organoleptikus mindségrol.” (Talbot-Rochdi, G., id. m., 34. és
azt kovetd pontok, 1997.).

24 - Az iranyelv a kilencedik preambulumbekezdésben kimondja,
hogy ,az engedélyezést szabdlyozé rendelkezéseknek magas
szintli védelmet kell biztositaniuk, amely megakadélyozza
az olyan novényvédé szerek engedélyezését, amelyeknek
veszélyeit az egészségre, a talajvizre és a kornyezetre
nem vizsgaltik ki megfeleléen, és a novénytermesztés
fejlesztésével szemben elsébbséget kell biztositani az
emberek és allatok egészségének és a kornyezet védelmének”.
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hat6éanyagoknak biztonsiagosabb anyagokkal,
példdul nem vegyi anyagokkal valé felvalta-
sanak tdmogatdsa™ —, vagy e teriilet szak-
irodalmat  tanulményozni.®®  Egyébirdnt
nincs mas, kevésbé korlatozd, de ugyanolyan
hatékony mdd a hatéanyagok kornyezetben
valé elterjedésének megakaddlyozasara. Az
importtermék és a referenciatermék azonos
eredetének megkovetelése tehdt nem tekint-
het6 az aranyossag elvével ellentétesnek.

25 — A hatodik kozosségi kornyezetvédelmi cselekvési program
megallapitasarol sz6l6, 2002. jalius 22-i  1600/2002/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL L 242.,
1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
152. 0.) 7. cikkének c) pontja. E hatodik programrél sz6lé
bizottsdgi kozlemény (COM(2001) 31 végleges, 47. o.)
kimondja, hogy ,a vegyi anyagok egyik kiilonleges figyelmet
igénylé csoportja a peszticideké (vagyis a névényvédé
szerek és a biocid termékek). Ezek érinthetik az emberi
egészséget a talajviz, a talaj, az élelmiszerek és akar a levegd
szennyezbédése révén. A kérdésre vonatkozo aktudlis adatok
hidnya miatt nehezen lehet meghatdrozni a probléma
nagysagat és irdnyait, de elegenddé bizonyiték van annak
feltételezésére, hogy a probléma silyos és novekszik. A
talajviz szennyezédése killonosen aggasztd. Az eurdpai
ivévizek atlagosan 65%-at talajvizbdl nyerik, és a tovabbi
szennyezédések megakadélyozdsdra iranyulé korrekcids
intézkedések elfogadasit kovetden is a talajviznek gyakran
sok idére van sziiksége, hogy elérje az elfogadhaté mindség
szintjét. Az élelmiszerek szennyezSdése, valamint a
novényekben és allatokban 1év6 egyes peszticidek folyamatos
halmozddéasanak  bizonyitékai is aggodalomra adnak
okot, az egészségre és a reprodukcios képességre hatod
kovetkezményeikkel”.

26 — Igy Franciaorszigra vonatkozéan megjegyzem, hogy a Le
Monde ciml napilap egyik cikke (Auzanneau, M., 2007.
janius 12.) a kévetkezd informdacidkat nyujtja: Veillerette, F.
(a Pesticides térsszerzéje, Fayard, 2007.) szerint ,mintegy
kilencszdz peszticid molekuldt hasznalnak Franciaorszagban.
Mindenhol megtaldljuk ezeket, naponta eszik bel6le
mindenki. Mivel mindeniitt jelen vannak, a tudésok nehezen
tudjak a veszély pontos forrasat megjellni — ellentétben egy
olyan koriilhatarolt problémaval, mint az azbeszt”; Baldi, 1.
(a bordeaux-i egyetem docense) szerint, aki hangstlyozza
a tudomdnyos eredmények hidnyat az élelmiszerekben
jelen 1évé  peszticidek elfogyasztasdhoz — kapcsolodd
esetleges veszélyekre vonatkozoéan, ,mintegy harminc
tanulmény van a vildgon, amelyek mind az agydaganat
veszélyének névekedését mutatjak ki, és mintegy masik tiz,
amelyek egyéb betegségek gyakorisdgdnak novekedésérdl
tantskodnak”. Egyébirant egy francia tanulmany szerint a
peszticideknek erésen kitett foldmuvel6knél, de azoknal is,
akik otthoni névényekre hasznaljak ezeket, statisztikailag
kétszer nagyobb eséllyel alakul ki agydaganat (Occupational
and Environmental Medicine, http://oem.bmj.com/).
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45. A fent hivatkozott British Agrochemicals
Association iigyre vonatkoz6 1997. oktéber
2-an ismertetett inditvdnyaban Léger f&ta-
nacsnok ugy vélte — a Birdsag altal a Scotia
Pharmaceuticals ﬁgyben 1995. oktéber 5-én
hozott itéletben”  kimondottak alapjin
analégia atjan érvelve —, hogy ,a noévény-
véd§d szerek parhuzamos importja keretében
kovetendd eljards nem jarhat azzal a kovet-
kezménnyel, hogy olyan termékek keriilnek
piacra, amelyek az emberi egészségre veszélyt
jelenthetnek”*®. Léger fétandcsnok az indit-
vanyanak 75. pontjaban arra is utalt, hogy
»még ha sziikséges is, hogy az importtermék
és a referenciatermék Osszetevdit ugyanaz a
tarsasdg allitsa el§, e feltétel nem elegendd”.
A fortiori, ezen elsé, szikséges, de nem elég-
séges feltételt nem lehet eltorolni.

46. A Bir6sdg egyébirant kiemelte ,az
egészséZ% védelmének biztositandé elsébb-
séget”,” és Ggy vélte, hogy a kozegészség

27 — C-440/93. sz. tigy (EBHT 1995., I-2851. 0.). Ezen iigy targydt
az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerekre vonatkozo
forgalombahozatali engedélyekkel kapcsolatos kozosségi
szabdlyozas vizsgélata, valamint e vonatkozasban az illetékes
nemzeti hatésiagok mérlegelési jogkore terjedelmének
meghatdrozasa képezte. Még ha a Birdsdg a gyogyszerek
vonatkozdsdban  kifejlesztett  itélkezési  gyakorlatbol
merithetett is a novényvéds szerekkel kapcsolatos elvek
— mint a forgalombahozatali engedély sziikségessége
péarhuzamos import esetén — megallapitasakor, ez
nem jelenti azt, hogy ami a gydgyszerek esetében nem
feltétleniil sziikséges, mint példaul az importalt termék
és a referenciatermék azonos eredete, az nem sziikséges a
novényvéds szerek esetében sem.

28 — Az emlitett inditvany 70. pontja.

29 — A C-180/96. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsag tigyben
1996. julius 12-én hozott végzés (EBHT 1996., 1-3903. o.)
93. pontja, amely Nagy Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysagédnak a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bdntalma
elleni jarvénytgyi intézkedésekrél szold, 1996. madrcius
27-i 96/239/EK bizottségi hatérozat (HL L 78. 47. o.)
végrehajtasanak  felftiggesztésére  iranyulé  ideiglenes
intézkedés irdnti kérelmére vonatkozott.
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védelmének  kényszerité  kovetelményei
els6bbséget élveznek mas megfontolasokkal,
nevezetesen az aruknak az Eurépai Kozos-
ségen belilli szabad mozgasanak elvével
szemben.® A Birésdg kimondta azt is, hogy
»a kornyezetet vagy az egészséget ért veszé-
lyeket leggyakrabban — jellegiikbél ereden —
nem lehet visszamendleg megsziintetni” >

47. A Bizottsag azt dllitja, hogy a fent hivat-
kozott Kohlpharma-iigyben hozott itéletben
a gyogyszerek terén elfogadott értelmezés
a novényvéds szerek esetén is alkalmazhatd
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Német-
orszag ligyben hozott itélet alapjan, amely
kimondja, hogy e kéttipusi termék forgal-
mazdsa ,0sszehasonlithaté érdekeket érint”
(24. pont), és hogy ,a felmeriil6 jogkérdés
azonos” (27. pont) a két esetben. Marpedig
ezt dllitva a Bizottsig éppen elmulasztja a
»széban forgd jogkérdés” meghatdrozdsat.
A Kohlpharma-iigyben hozott itélet alapjaul
szolgalé tigyben a Bizottsag annak megdl-
lapitasat kérte a Birdsdgtol, hogy a Német-
orszagi Szovetségi Koztdrsasig, mivel nem
biztositott megfeleld hatarid6t a parhuzamos
importaléknak készleteik felszamoldsara egy
referencia novényvéds szerre vonatkozd
forgalombahozatali engedély visszavondsa
esetén, nem teljesitette az EK 28. cikkbdl
eredd kotelezettségeit. A Birdsag ebben az
itéletben tehat csupan azt mondta ki, hogy
»a referenciatermék forgalombahozatali

30 — A Birdsag, mivel megallapitotta, hogy komoly veszély dllt
fenn — még ha nincs is teljes bizonyossag a szarvasmarhdk
szivacsos agyvel6bantalmanak emberre valé atterjedése
tekintetében -, elutasitotta az Egyesiilt Kirdlysag kérelmét.

31 — A meghatérozott drukat ,egészségiigyi ovezetben” szillité
tehergépjarmuveket sujté kozlekedési tilalomra vonatkozé,
a C-320/03. sz., Bizottsig kontra Ausztria iigyben 2003.
oktéber 2-an hozott végzés (EBHT 2003., I-11665. o.)
92. pontja.

engedélye visszavondsdanak hatdsai a parhu-
zamos importalékra nézve jelen esetben
azonosak a gyégyszerek parhuzamos import-
jara vonatkozé itélkezési gyakorlatban
azonositottakkal (a fent hivatkozott Ferring-
tigyben hozott itélet 25. pontja). A parhu-
zamos importdlék mindkét esetben elvesztik
a szdban forzgé termékek forgalmazdsianak
lehet6ségét” ™. Ugyanezen itélet 24. pontja,
amely e forgalmazasok altal érintett érdekek
Osszehasonlithatosagat emeli ki, rdmutat,
hogy a n6vényvédd szerek forgalmazdsa nem
kevesebb figyelmet érdemel, mint ameny-
nyit a gyogyszerek forgalmazasa. A Birdsag
ezen itéletben egyaltalin nem akarta kimon-
dani, hogy a n6vényvédo szerek forgalmazésa
esetlegesen nem feltételezhet a gydgyszerek
terén indokoltndl nagyobb figyelmet. Ebben
az ligyben egyszerlien nem ez volt a kérdés. A
fent hivatkozott, a Bizottsdg kontra Német-
orszag tgyben inditvany nélkil hozott és
az EBHT-ban k6zzé nem tett itélet semmi-
képpen sem kivanta a fent hivatkozott British
Agrochemicals Association tigyben hozott
itéletben meghatdrozott és el8irt azonos
eredet feltételét mddositani.

48. Masodszor a francia kormany -
jogosan — kifejti, hogy az azonos eredet
feltételének eltorlése tavolrol sem konnyiti
meg a forgalombahozatali engedély kiadasat,
csak megnehezitené a parhuzamos importra
vonatkozé eljarast és a Bizottsag altal kifoga-
soltnal joval nagyobb mértékben akadalyozna
a kereskedelmet. Ugyanazt a hatdanyagot
ugyanis az egyes tagdllamokban eltéré

32 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Németorszig tigyben
hozott itélet 26. pontja.
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kovetelmények alapjan  engedélyezhetik,
tekintettel arra, hogy azon idészak alatt,
amely soran a hatéanyagokat megvizsgaljak
a Bizottsag altal torténd elismerés érdekében,
a tagallamok a novényvédo szerek engedélye-
zését nemzeti jogszabdlyaiknak megfeleléen
folytatjak. Ha az importtermék és a referen-
ciatermék azonos eredetdi, vagyis ugyanaz a
tarsasag vagy kapcsolt véllalkozésok, illetve
licencia alapjan mads vallalkozds gyartotta,
nem sziikséges az importtermék kovetelmé-
nyeinek vizsgdlata. Ellenben ha az import-
terméket és a referenciaterméket kiilon-
boz6 véllalkozas gyértotta, az azonos eredet
feltételének eltorlése az importtermékben
taldlhat6 hatdéanyagok szisztematikus vizs-
galatat elengedhetetlenné tenné. Az anyagok
azonossaga ugyanis — amint azt a francia
kormdny kifejti (lasd a fenti 31. pontot) —
anndl is inkdbb bizonyos, amennyiben gyar-
tasi forrasuk azonos, mivel a hatéanyagok
magukban foglaljak — az iranyelv kifejezése
szerint — azt ,a szennyezettséget, amely
elkeriilhetetleniill keletkezik az el8dllitasi
eljarés soran”. **

49. Harmadszor el kell fogadni a holland
kormany érveit is az adatok titkossaganak
fogalmat illetéen. Az iranyelv 13. cikke
szerint ugyanis engedélyezéskor a tagallamok
a forgalombahozatali engedély els6 kérelme-
zGje dltal szolgaltatott adatokat ,mds kérel-

33 — Azirdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése.
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mezdk javara nem hasznosithatjak”, ™ amely

szintén Osszeegyeztethetetlennek tlinik az
azonos eredet kovetelményének eltorlésé-
vel.”® Ha ugyanis e konnyen ellendrizhetd
kovetelményt eltorolnék, a parhuzamosan
importalt termék forgalombahozatali enge-
délyét kérelmezoének bizonyitania kellene az
importdlni kivint termék és a mar engedélye-
zett referenciatermék azonossagat. Méarpedig
ezt logikusan nehezen lehetne bizonyitani,
mivel a referenciatermékre vonatkozé infor-
macidkat tartalmazé dosszié titkos, hacsak
az elsé forgalombahozatali engedély birto-
kosa nem egyezik bele ezen informacidk
megosztdsaba.

50. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani,
hogy a Francia Koztirsasdg annak megko-
vetelésével, hogy a parhuzamosan impor-
talt novényvéds szer és a referenciatermék
azonos eredetd legyen, nem sértette meg az
EK 28. cikkbdl eredd kotelezettségeit. Ezért a
keresetet el kell utasitani.

34 — Az iranyelv egyébirdnt kotelezi a Bizottsigot és a
tagallamokat, hogy mind valamely novényvéds szer
engedélyezési eljardsaban, mind valamely hatéanyagnak
az I. mellékletébe valo felvétele soran — indokolt kérelem
esetén — biztositsdk az ipari és kereskedelmi titkok bizalmas
kezelését (az irdnyelv 14. cikkének elsé albekezdése).

35 — Csak a gerinces éllatokon végzett kisérletekkel kapcsolatban
irja el6 az irdnyelv, hogy a korébbi engedélyek birtokosainak
és az Uj kérelmezének megegyezésre kell jutniuk a gerinces
allatokon végzett kisérletek ismételt elvégzésének elkeriilése
érdekében. Megegyezés hidnydban a tagéllamok pétoljak
e megegyezést, amennyiben az érintettek a teriiletitkon
vannak, meghatdrozva az eljardst és az érintett felek
érdekei kozotti ésszer(i egyensilyt (az irdnyelv 13. cikke
(7) bekezdésének utolsé harom albekezdése).
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VII - A koltségekrél a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt

kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a
51. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a  Francia Koéztarsasag kérelmének megfeleléen
alapjan a Bir6sig a pervesztes felet kotelezi  kotelezni kell a koltségek viselésére.

VIII - Végkovetkeztetések

52. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:

1) akeresetet utasitsa el; és

2) az Eurdpai K6zosségek Bizottsagat kotelezze a koltségek viselésére.
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