KOMISIJA/FRANCIJA

GENERALADVOKATES VERICAS TRSTENJAKAS [VERICA TRSTENJAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 11. septembri '

I — Ievads

1. Siprasiba sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi ir par Francijas tiesiska reguléjuma par
augu aizsardzibas lidzeklu atlaujas nosaciju-
miem saderibu ar EKL 28. pantu. Precizak,
Eiropas Kopienu Komisija vélas, lai tiek atzits,
ka Francijas Republika, pieprasot kopigu
izcelsmi paraléli ievestajam augu aizsardzibas
lidzeklim un references lidzeklim, nav izpil-
dijusi EKL 28. panta paredzétos pienakumus.

1 — Originalvaloda — francu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

1) EK ligums

2. Saskana ar EKL 28. pantu “dalibvalstu
starpa ir aizliegti importa kvantitativie iero-
bezojumi un citi pasakumi ar lidzvértigu
iedarbibu”.

2) Atvasinatas tiesibas

3. Saskana ar Padomes 1991. gada 15. jalija
Direktivas 91/414/EEK par augu aizsardzibas
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lidzeklu laisanu tirga” (turpmak teksta —
“Direktiva”) 3. panta 1. punktu “Dalibvalstis
paredz, ka augu aizsardzibas lidzeklus
nedrikst laist tirgd un izmantot $o valstu
teritorijas, ja vien tas nav atlavusas attiecigo
lidzekli [..]”.

4. Direktivas 5. pants paredz, ka, “nemot
véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas,
aktivo vielu sakotnéji ieklauj I pielikuma uz
laiku, kas neparsniedz 10 gadus [..]”.

5. Direktivas 9. panta 1. punkta pirma dala
it 1pasi paredz, ka “persona (vai kads cits,
kas rikojas $is personas varda), kas ir atbil-
diga par augu aizsardzibas lidzekla pirmo
laisanu dalibvalsts tirgq, iesniedz augu aizsar-
dzibas lidzekla atlaujas pieteikumu visu to
dalibvalstu kompetentajam iestadém, kuras
ir paredzéts laist tirgi $o augu aizsardzibas
lidzekli”. Pirmas atlaujas sanemsanai ir nepie-
cieSams pilnigs lidzekla ipasibu izvértéjums.

2 — OVL230, 1 Ipp.
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6. Tomeér direktiva neietver nevienu normu,
kas regulé atlauju laist tirga (turpmak
teksta — “ALT”) pieskir$anu paraléla importa
gadijumos, proti, tad, kad tirgus dalibnieks
mégina viena valsti atlautu lidzekli ievest cita
valstl, kura lidzigs lidzeklis ir jau ticis atlauts.

B — Valsts tiesibas

7. Atbilstosi Lauku kodeksa L. 253-1. pantam
“ir aizliegts laist tirgf, izmantot un gala pate-
rétajam glabat augu aizsardzibas lidzeklus
bez atlaujas laist tirga [..]”.

8. Nosacljumi augu aizsardzibas lidzeklu
ALT izsniegSanai Francija ir noteikti
1994. gada 5. maija Dekréta Nr. 94-359°, kas
pienemts, transponéjot Direktivu 91/414.

3 — 1994. gada 7. maija JORF, 6683. Ipp.
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9. Ar 2001. gada 4. aprila Dekrétu
Nr. 2001-317 ir ieviesta vienkarSota ALT
izsniegSanas procedura Eiropas Ekonomikas

zonas  izcelsmes  augu  aizsardzibas
lidzekliem *.
10. Saskana ar Dekréta Nr. 2001-317

1. pantu:

“Tada Eiropas Ekonomikas zonas izcelsmes
augu aizsardzibas lidzekla ieve$ana valsts
teritorija, kuram jau ir saskana ar Direktivu
91/414/EEK izsniegta atlauja laist tirga un
kas ir identisks produktam, kas $e turpmak
tiek saukts par “references produktu”, ir
atlauta ar $adiem nosacijumiem:

References produktam ir jabut atlaujai laist
tirga, ko izsniedzis par lauksaimniecibu atbil-
digais ministrs [..].

4 — 2001. gada 14. aprila JORF, 5811. lpp. Kodificéta teksta
redakcija Lauku kodeksa R. 253-52.-R. 253-55. panta.

Valsts teritorija ievesta produkta identis-
kumu ar references produktu novérté, nemot
véra sadus tris kritérijus:

— abu produktu kopiga izcelsme tada
zina, ka tos razojusi, izmantojot to pasu
formulu, ta pati sabiedriba vai uzné-
mumi, kas ir saistiti vai kas darbojas,
pamatojoties uz licenci;

— razo$ana, izmantojot to pasu aktivo vielu
vai vielas;

— abu produktu lidziga iedarbiba, nemot
veéra atskiribas, kas var pastavét lauk-
saimniecibas, augu aizsardzibas vai vides,
tostarp klimatisko apstaklu, limeni, kas
saistitas ar produktu izmanto$anu.”

11. Atbilstosi 4. pantam “lidzeklim, kas tiek
ievests Francijas teritorija, ALT var atteikt vai
atsaukt [..] tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar
cilveku veselibas aizsardzibu vai dzivnieku
aizsardzibu, ka ari vides aizsardzibu, [..]
identiskuma ar references produktu 1. panta
nozimé neesamibas dé]”.
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12. So dekrétu papildinaja ar 2001. gada
17. jalija Iémumu, ar kuru ievie$ vienkarsotu
ALT proceduru attieciba uz paraléli importé-
tiem augu aizsardzibas lidzekliem °.

III — Pravas prieksvésture

13. 2000. gada 29. februari uznémums
Endres-Merath, kas nodibinats Tetnanga
[Tettnang] (Vacija), ladza Francijas iestadém
atlaut ievest Francijas tirgli, izmantojot
nosaukumu Deltamex, Deltamethrin augu
aizsardzibas lidzekli, kura izcelsme ir
Austrija, kura tas tika laists tirdznieciba ar
nosaukumu  Mac-Deltamethrin.  Francija
atlautais atbilstosais lidzeklis ir saukts par
Decis.

14. Saskana ar Francijas valdibas sniegta-
jiem skaidrojumiem Deltamex tapat ka Decis
ir insekticids, kas iedarbojas, ar to saskaro-
ties un to norijot, ar atru un neatgriezenisku
iedarbibu uz insektu nervu sistému. It ipasi to
izmanto graudaugiem, rapsiem, kukurazai,
darzenu kultaram, kartupeliem, zirpiem,
vinoguldjiem un dekorativo koku audzésana.

5 — 2001. gada 27. julija JORF, 12091. Ipp.
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15. 2000. gada 17. aprili Francijas iestades
pieskira uznémumam Endres-Merath ALT
attieciba uz Deltamex uz 10 gadiem. Tomér
ar 2001. gada 31. julija lémumu Francijas
iestades atsauca $o atlauju.

16. So atsaukumu apsprieda divpuséjas
sanaksmes laika starp Francijas iestadém un
Komisiju, kas notika 2004. gada 24. janija
Parizé, jo Komisija véléjas uzzinat minéta
atsaukuma  iemeslus.  Lauksaimniecibas
ministrijas parstavji noradija, ka datiem par
Deltamax truka skaidribas, un atsaucas uz
gratibam attieciba uz piemaisijjumu un iesai-
nojuma problémam.

17. Nebidama parliecinata par Siem
paskaidrojumiem, Komisija 2004. gada
18. oktobri nosatija Francijas iestadém bridi-
najuma véstuli, kura noradija, ka Francijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
izliek EKL 28. un 30. pants:

liedzot turpmakajiem viena un ta pasa
augu aizsardzibas lidzekla vai lidzekla,
kura at$kiribam nav nekadas ietekmes
uz ta iedarbigumu vai nekaitigumu,
importétajam pieklat saisinatai paraléla



KOMISIJA/FRANCIJA

importa atlausanas procedarai, kaut
gan tas riciba references augu aizsar-
dzibas lidzekla ALT rezultata jau ir visas
norades, lai parbauditu lidzekla iedarbi-
gumu un nekaitigumu;

— pieprasot paraléli ievesta augu aizsar-
dzibas lidzekla un references lidzekla
pilnigu identiskumu tostarp attieciba uz
neitralu vielu kvantitativo un kvalitativo
sastavu, ka ari lidzekla formu un ta iesai-
nojumu, un pieprasot $o lidzeklu kopigu
izcelsmi;

— pieprasot sniegt $i pilniga identiskuma,
kopigas izcelsmes, ka ari iespéjamas
atskirigas ietekmes esamibas pieradi-
jumus ar tadiem informacijas lidzekliem,
kadiem paralélajam importétdjam nav
piekluves.

18. Francijas iestades uz $o bridinajuma
vestuli neatbildéja.

19. Ar 2005. gada 13. jalija vestuli Komisija
nosutija Francijas Republikai argumentétu
atzinumu, kura ta noradija, ka, pieprasot
“kopigu  izcelsmi”  paraléli ievestajam
augu aizsardzibas lidzeklim un references
lidzeklim, Francijas Republika nav izpildi-
jusi EKL 28. panta paredzétos pienakumus.

Paréjie bridinajuma véstulé formulétie iebil-
dumi netika minéti argumentétaja atzinuma.

20. Francijas iestades ar 2005. gada
15. septembra veéstuli atbildéja, ka ar Dekrétu
Nr. 2001-317 noteikta prasiba par abu
lidzeklu kopigu izcelsmi, kas jasaprot tada
nozimeé, ka tos, izmantojot to pasu formulu, ir
razojis viens un tas pats uznémums vai sais-
tits uznémums, vai uznémums, kas strada uz
licences pamata, ir tikai 1999. gada 11. marta
sprieduma lieta British Agrochemicals Asso-
ciation noteikumu parnemsana g

21. Nebudama apmierinata ar $adu atbildi,
Komisija 2006. gada 4. maija céla $o prasibu,
pamatojoties uz EKL 226. pantu.

22. Komisijas prasijumi Tiesai ir sadi:

— atzit, ka, pieprasot kopigu izcelsmi
paraléli ievestajam augu aizsardzibas

6 — Lieta C-100/96 (Recueil, 1-1499. Ipp.).
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lidzeklim un references lidzeklim, Fran-
cijas Republika nav izpildjjusi EKL
28. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

23. Francijas Republikas prasijumi Tiesai ir
sadi:

— noraidit $o prasibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

24. Niderlandes Karaliste ir iestajusies lieta
Francijas Republikas atbalstam un ladz Tiesu
noraidit o prasibu.

IV — Tiesai iesniegtie apsvérumi

25. Komisija  apgalvo, ka, paklayjot
augu izcelsmes lidzeklu paraléla importa
atlaujas pieskirsanu un uzturésanu spéeka
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pieradijumam par kopigu izcelsmi gan ieves-
tajam lidzeklim, gan references lidzeklim,
ir preCu brivas aprites ierobezojums, kas ir
pretruna EKL 28. pantam. Sis nosacijums
turklat parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai
sasniegtu sabiedribas un dzivnieku veselibas
un vides aizsardzibas mérki.

26. Tiesa noradija 2004. gada 1. aprila sprie-
duma lietda Kohlpharma', ka attieciba uz
divu veidu zalém, starp kuram nav butiskas
atskiribas, kopigas izcelsmes neesamiba starp
references zalém un ievestajam zalém pati
par sevi nevar but iemesls ALT atteikumam
attieciba uz otrajam minétajam zalém. Sis
attieciba uz zalém apstiprinatais risindjums ir
transponéjams attieciba uz augu aizsardzibas
lidzekliem. Komisija atsaucas uz 2005. gada
14. julija spriedumu lieta Komisija/Vacija®,
kura 24. punkta ir noradits, ka “zalu un
augu aizsardzibas lidzeklu laisana tirdznie-
ciba apdraud salidzinamas intereses”, un ta
27. punkta, ka “attiecigais tiesibu jautajums
ir tads pats ka jautajums konkrétaja gadijuma
un judikatara par zalu paralélo importu”.

27. Visbeidzot, Komisija norada, ka ALT
pieskir§ana personai, kura neizpilda nosa-

7 — Lieta C-112/02 (Recueil, 1-3369. Ipp., 18. punkts).
8 — Lieta C-114/04 (Krajuma nav publicéta).
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cijumu par kopigu izcelsmi, pretéji tam, ko
apgalvo Niderlandes valdiba (skat. turpmak
32. punktu), neapdraud references ALT
ipasnieka tiesibas uz datu aizsardzibu, kas
paredzétas Direktivas 13. panta, jo $i norma
attiecas tikai uz sakotnéjam ALT un nav
piemérojama paralélajam importam.

28. Francijas Republika nepiekrit tam, ka
ta nebuatu izpildijusi savus pienakumus.
Principi, kas apstiprinati iepriek§ miné-
taja sprieduma lieta Kohlpharma saistiba ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
6. novembra Direktivu 2001/83/EK par
Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem
paredzétam zalém®, nav transponéjami uz
jomu par augu aizsardzibas lidzekliem. Lai ari
Direktiva 2001/83 paredz tikai cilvéku vese-
libas aizsardzibu, Direktiva [91/414] paredz
ne vien nodro$inat $o aizsardzibu, izvairo-
ties no negribétas augos eso$o kimisko vielu
nori$anas, bet arl nodrosinat dzivnieku vese-
libu un vides aizsardzibu pret sekam, kadas
var bat augu apstradei paredzéto kimisko
vielu izlietojumam. Turklat atkiribas, kadas
pastav starp dalibvalstim attieciba uz paté-
rina veidiem, profesionalajiem paradumiem
ka ari lauksaimniecibas apstakliem un vidi,
tostarp klimatu, ir véra nemami ipasi faktori,
kas ta nebija attieciba uz regulégjumu par
farmaceitiskajiem produktiem.

9 — OVL311,67. lpp.

29. Ar Francijas tiesisko reguléjumu, taja
paredzot, ka ievestajam lidzeklim ir jabut
identiskam ar references lidzekli, tikai ir
meéginats izpildit Direktivas mérkus, nodro-
sinot ALT procedaras parskatamibu. Dekrétu
Nr. 2001-317 tostarp pienéma, lai izpilditu
iepriek§ minéta sprieduma lieta British Agro-
chemicals Association prasibas.

30. Sis nosacijums par kopigu izcelsmi
nodrosina, ka aktivajam vielam ir viena un ta
pati izcelsme, kas sniedz maksimalu garantiju
par $o vielu identiskumu un it ipasi to speci-
fikaciju (pieméram, piemaisijuma pakapi).
Vienas vai vairaku aktivu vielu sastava kvan-
titativas vai kvalitativas at$kiribas varétu
faktiski izmainit iedarbibu vai pasu lidzekla
ietekmi, tostarp palielinot ta toksiskumu.

31. Francijas valdiba uzsver, ka Direktivas
ietvaros faktiski var atlaut vienu un to pasu
aktivo vielu ar atskirigam specifikacijam
atkariba no valsts. Lidz ar to, ja netiek piepra-
sits, lai references lidzekli un ievesto lidzekli,
izmantojot to pasu formulu, batu razojis
viens un tas pats uzpémums vai saistits
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uznémums, vai uznémums, kas strada uz
licences pamata, ievesta lidzekla novértéju-
mam butu jabat arl par aktivajam vielam.
Tas raditu paraléla importa procediaras
apgritinajumu.

32. Niderlandes valdiba ir vienispratis ar
Francijas valdibas izteiktajiem argumentiem
un uzskata, ka prasiba par kopigu izcelsmi ir
atbilstosa samériguma principam.

33. Tapat Niderlandes valdiba it ipasi uzsver,
ka datu aizsardziba nebutu efektiva, ja kopigo
izcelsmi nevarétu izmantot ka kritériju, un
norada, ka, ja $i prasiba netiks saglabata, jau
ta ieverojamais augu aizsardzibas lidzeklu
nelegalas tirdzniecibas risks bas vél lielaks.

V — levada apsvérumi

34. Saskana ar EKL 28. panta noteikumiem
dalibvalstu starpa ir aizliegti importa kvanti-
tativie ierobezojumi un citi pasakumi ar lidz-
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vértigu iedarbibu. Pasakumi ar lidzvértigu
iedarbibu ir visi pasakumi, kas var tiesi vai
netiesi, reali vai potenciali kavét tirdzniecibu
Kopienas ieksiené 10, Tomeér EKL 30. panta ir
pielauta iespéja noteikt aizliegumus vai iero-
bezojumus, kas pamatojas “uz cilvéku vese-
libas un dzivibas aizsardzibas, ka ari dziv-
nieku un augu aizsardzibas apsvérumiem”.
Tiesa ir noradijusi, ka prasiba attieciba uz
vides aizsardzibu ir imperativa rakstura
un var ierobezot EKL 28. panta pieméroja-
mibu''. Tomér samériguma princips, kas
ir EKL 30. panta pédéja teikuma pamata,
noteic, ka dalibvalstu iespéja aizliegt citu
dalibvalstu precu importu ir ierobezZota ar to,
kas ir Vajadz%s veselibas aizsardzibas mérka
sasnieg$anai

35. Ja Direktiva paredz, ka dalibvalstim ir
jaizsniedz augu aizsardzibas lidzeklu ALT,
Komisijai ir jaatlauj aktivas vielas un tas ir
janorada Direktivas I pielikuma minétaja

10 — 1974. gada 11. jalija spriedums lieta 8/74 Dassonville
(Recueil, 837. lpp.) un 1979. gada 20. februara spriedums
lieta 120/78 Rewe-Zentral, saukta par “Cassis de Dijon”
(Recueil, 649. Ipp.).

11 — 1998. gada 20. septembra spriedums lieta 302/86 Komisija/
Danija (Recueil, 4607. lpp., 9. punkts). Valsts tiesibu akta
uzliktais pienakums razotdjiem un importétajiem ieviest
tuk$o iepakojumu uzglabasanas un savaksanas sistému,
atlaujot alus un atspirdzino$o dzérienu tirdzniecibu tikai
tada veida iepakojuma, kas ir parstradajams, ir nepiecie$ams,
lai sasniegtu izvirzitos mérkus vides aizsardzibas joma, ka
rezultata ierobeZojumi attieciba uz precu brivu apriti nav
nesamerigi (13. punkts).

12 — 1983. gada 14. julija spriedums lieta 174/82 Sandoz (Recueil,
2445. 1pp., 18. punkts). Valsts tiesibu normas vai praksé
nevar izmantot EKL 30. panta paredzétas atkapes, ja
cilveku veselibu un dzivibu vienlidz efektivi var aizsargat
ar pasakumiem, kas mazak ierobezo tirdzniecibu Kopiena
(it ipasi skat. 2002. gada 10. septembra spriedumu lieta
C-172/00 Ferring, Recueil, 1-6891. lpp., 34. punkts, un
2003. gada 8. maija spriedumu lieta C-15/01 Paranova
Léiikemedel u.c., Recueil, 1-4175. 1pp., 24. punkts).
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saraksta”’. Tadéjadi dalibvalstis var atlaut
maksimala divpadsmit gadu laika posma
tadu augu aizsardzibas lidzeklu izplatisanu,
kuri satur elementus, kas nav minéti Direk-
tivas I pielikuma, ar nosacijumu, ka tie jau ir
tirga divus gadus péc Direktivas pazinosanas
datuma %, Sis termins, kas beidzas 2003. gada
26. julija, tomér tika vairakkart pagarinats.
Komisija ieviesa programmu, lai pakapeniski
parbauditu éa}é pagaidu posma attiecigas
aktivas vielas'> un péc attiecigd noverté-
juma izlemtu par to ieklausanu $is direktivas
I pielikuma .

36. Ka to ir noradijusi Tiesa, no Direk-
tivas 91/414 pamatojuma izriet, ka tas meérkis

13 — Augu aizsardzibas lidzeklu izmantosana tika pirmo
reizi reglamentéta 1979. gada ar Padomes 1978. gada
21. decembra Direktivu 79/117/EEK, ar ko aizliedz laist tirga
un izmantot augu aizsardzibas lidzeklus, kuru_sastava ir
konkretas aktivas vielas (OV 1979, L 33, 36. Ipp.) Si direktiva
noteica to lidzeklu sarakstu, kas ir vai var but risks cilveku
un dzivnieku veselibai un kuru izmanto$ana ir aizliegta
Kopienas teritorija. Kops ta laika sakotnéjais $o aizliegto
lidzeklu saraksts ir ticis vairakkart grozits, nemot vera
tehnisko un zinatnisko progresu. Tuvojoties vienota tirgus
izveidei, Direktivu 79/117 aizstaja ar Direktivu. Si pédéja
direktiva nosaka visparigo [tiesibu aktu] saskanosanas
ietvaru, kas Jauj nodrosinat partikas produktu brivu apriti,
garantéjot augu aizsardzibas vielu nekaitigumu attieciba
uz nepiecieSamibu aizsargat vidi un sabiedribas veselibu.
Ta paredz aktivo vielu homologaciju Eiropas limeni,
lai noverstu atskiribas starp augu aizsardzibas lidzeklu
homologacijas valsts procedaram, kuras bija spéka lidz
$im. Sis aktivas vielas tatad ir uzskaititas viena saraksta, kas
minéts Direktivas I pielikuma. Programmu saka, lai Jautu
izvértét katru no vielam, ko patlaban pardod dalibvalstis un
vajadzibas gadijuma — lai tas ieklautu atlauto vielu saraksta
(skat. Talbot-Rochdi, G. Politique agricole commune —

Régime juridique des produits agroalimentaires”,
JurisClasseur Europe, fascicule 1326, 143. un turpmakie
punkti).

14 — Minétas direktivas 8. panta 2. punkta pirma dala.
15 — Sipasa panta otra dala.
16 — Minéta panta ceturta dala.

ir, pirmkart, likvidét ierobezojumus tirdz-
nieciba ar augu produktiem Kopiena, ka ari
uzlabot augu produkciju un, otrkart, aizsargat
cilveku un dzivnieku veselibu un vidi .

VI — Vertéejums

37. Ka tas tika noradits $o secinajumu
6. punkta, Direktiva neietver nevienu tadu
normu, kas ipasi regulétu augu aizsardzibas
lidzeklu ALT pieskirsanas nosacijumus '®
paraléla importa gadijumos.

17 — 2006. gada 9. marta spriedums lieta C-174/05 Zuid-
Hollandse Milieufederatie un Natuur en Milieu (Krajums,
1-2443. Ipp., 30. punkts).

18 — Par augu aizsardzibas lidzek]u laisanu tirga skat. Krauss, V.
Die Zweita lderprobl tik im Pfla hutzrecht, Diss.,
Frankfurte pie Mainas, 1993, 1.-5. Ipp.; tas pats autors,
“Nationale Marktzugangsbeschrinkungen fiir Pflanzen-
schutzmittelimporte”, Europdische Zeitschrift fiir Wirt-
schaftsrecht 1997, Heft 11, 331.-334. lpp; Fluck, J.
Konsequenzen der europiischen Wirkstoffzulassung fir
bestandkriftigedeutschePflanzenschutzmittel-Zulassungen”,
Europarecht 1999, Heft 5, 687.—696. lpp.; Fischer, K.
Ursprungsidentitit bei Arzneimittelzulassung”, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2004, Heft 17, 530.—533. Ipp.,
un Die Erteilung einer Verkehrsfihigkeitsbscheinigung
beim  Parallelimport von Pflanzenschutzmitteln, Berline,
2006; Kopl, C. un Fredel, A. Parallelimport von Pflanzen-
schutzmitteln”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2004,
Heft 5, 569.-572. lpp.; Quart, P. E. “EU-Parallelimporte
von Pflanzenschutzmitteln”, Wetthewerb in Recht und
Praxis 2005, Heft 3, 323.-330. lpp.; Koof, P. Welche
gesetzlichen Rahmenbedingungen braucht der Pflanzen-
schutz- und Generikahandel in der Europdischen Union unter
den Anforderungen des globalen Marktes?”, Agrar- und
Umweltrecht 2005, Heft 11, 349.—357. Ipp.; Bouveresse, A.
Commentaire, Autorisation de mise sur le marché”,
Revue mensuelle LexisNexis JurisClasseur, 2005, 19. un
20. Ipp.; Berr, C.-]. “Retrait d’'une autorisation de mise sur
le marché”, Revue trimestrielle LexisNexis JurisClasseur
2006, 678.—679. lpp.; Erlbacher, F. Neueste Rechtsprech-
ung der Europiischen Gerichte in den Bereichen Land-
wirtschaft, Fischerei, Tiergesundheit und Pflanzenschutz”
(2. Halbjahr 2006), Argrar- und Umweltrecht 2007, Heft 2,
46. Ipp.
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38. Tiesa tas iepriek§ minétaja sprieduma
lieta British Agrochemicals Association"
noradija, ka gadijuma, kad atbilstosi Direk-
tivai [divas dalibvalstis] ir izsniegtas ALT,
Direktiva izvirzitie mérki attieciba uz cilvéku
un dzivnieku, ka arl vides aizsardzibu tiek
istenoti atskirigi. Sada situacija $is direktivas
normu piemérosana attieciba uz ALT proce-
duru parsniegtu to, kas vajadzigs taja izvirzito
mérku sasnieg$anai, un ar to varétu nepama-
toti parkapt EKL 28. panta noteikto precu
brivas aprites principu

39. Tiesa $aja minétaja sprieduma ir preci-
z&jusi $adas vienkarsotas atlaujas proceduaras
pienemamibas nosacijumus. Papildus kopigai
izcelsmei tada nozimeé, ka [lidzeklus], izman-
tojot to pasu formuluy, ir razojis viens un tas
pats uznémums vai saistits uznémums, vai
uznémums, kas strada uz licences pamata,
augu aizsardzibas lidzeklim, kura paralélais
imports tiek prasits, un references lidzeklim,
neesot pilnigi identiskiem, ir vismaz jabut
razotiem, izmantojot vienu formulu un
vienu aktivu vielu, un tiem ir jabat vienadai
ietekmei, nemot véra at$kiribas, kadas var
bat lauksaimniecibas apstaklu, augu aizsar-
dzibas vai vides, tostarp klimata, limeni, kas
skar lidzekla izmantosanu **

19 — 31. punkts.
20 — Turpat, 32. punkts.
21 — Turpat, 40. punkts.
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40. Komisija uzskata, ka ar Francijas tiesisko
reguléjumu, pieprasot kopigu izcelsmi para-
léli ievestajam augu aizsardzibas lidzeklim
un references lidzeklim, netiek izpilditi EKL
28. panta paredzétie pienakumi. Tomeér, ka
to apgalvo Francijas valdiba, Francijas tiesis-
kais reguléjums, proti, 2001. gada 4. aprila
Dekréts Nr. 2001-317, paklaujot ALT izsnieg-
$anu nosacijumam par $o kopigo izcelsmi,
tikai parnéma gandriz ar tiem pasiem notei-
kumiem pirmo Tiesas iepriek§ mineétaja
sprieduma British Agrochemicals Association
noteikto nosacijumu, proti, lai ari $o secina-
jumu 10. punkta noradits, ka minéta dekréta
1. pants pieprasa “So abu produktu kopigu
izcelsmi tada nozimé, ka tos razojusi, izman-
tojot to pasu formuluy, ta pati sabiedriba vai
uznémumi, kas ir saistiti vai kas darbojas,
pamatojoties uz licenci”, minéta sprieduma
40. punkta ir noteikts, ka lidzeklim, par ko
tiek prasita ALT, ir jabat “kopigai izcelsmei
ar $o lidzekli [proti, references lidzekli]
tada nozime, ka tos ir razojis, izmantojot to
pasu formulu, viens un tas pats uznémums
vai saistits uznémums, vai uznémums, kas
strada uz licences pamata, izmantojot to pasu
formulu”.

41. Komisija norada, ka jautajuma par
augu aizsardzibas lidzekliem ir japieméro
Tiesas apstiprinatais risinajums jautajuma
par cilvékiem paredzétam zalem. Komisija
atsaucas uz iepriek$ minéto spriedumu lieta
Kohlpharma, saskana ar ko nosacijums par
kopigu izcelsmi nav noteicosais, bet gan ir
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tikai noderigs, lai pieraditu identiskumu péc
butibas starp lidzekli, kuram tiek prasita
ALT, un references lidzekli.

42. Turpmak minéto iemeslu dél minéta
sprieduma risindjums man neskiet attie-
cinams arl uz augu aizsardzibas lidzeklu
jomu *?, un lidz ar to man neskiet istais bridis
parskatit nosacijuma par kopigu izcelsmi,
kas skaidri minéts iepriek§ minétaja sprie-
duma lieta British Agrochemicals Association,
noderigumu augu aizsardzibas lidzeklu para-
léla importa ietvaros.

43. Pirmkart, augu aizsardzibas lidzeklu
bistamiba ats$kiras no zalu bistamibas. Ja zales
izraksta arsts vai vismaz pardod farmaceits
un tas lieto tikai konkrétais pacients, tad tads
augu aizsardzibas lidzeklis ka insekticids,
kas ir pamata prasibai sakara ar valsts piena-
kumu neizpildi, it ipasi ja tas tiek izmantots
saskana ar Francijas valdibas paskaidroju-
miem augliem, lapu kokiem un vinogulajiem,

22 — Saja zina skat. Quart, P. E. “EU-Parallelimporte von
Pflanzenschutzmitteln”, Wettbewerb in Recht und Praxis,
Heft 3, 2005, 323.-330. lpp., saskana ar ko judikaturu
sprieduma lieta Kohlpharma nevar transponét attieciba uz
augu aizsardzibas lidzekliem tapéc, ka pastav ievérojamas
atskiribas likumdosana $aja un medikamentu joma.

var izplatities vidé > — ka gaisa, ta ari zem
zemes. Turklat $os insekticidus ir paredzéts
izmantot augiem, kurus pardod un kurus
patéré cilvéki un dzivnieki.

44. Augu aizsardzibas lidzeklu bistamiba
ir neapsaubama*. Lai par to parliecinatos,
pietiek iepazities, pieméram, ar Sesto vides
ricibas programmu, kuras meérkis ir sama-
zinat apdraudéjumu, kas saistits ar pesti-
cidu izmanto$anu, pastiprinat pesticidu
izmanto$anas un izplatiSanas kontroli un
veicinat bistamako aktivo vielu aizstasanu
ar drosakam vielam — aizstajéjiem, kas nav

23 — Vides aizsardzibas merkis saskana ar doktrinu, $kiet, klast
arvien svarigaks. “Lauksaimniecibas produktu nozaré uz
vides aizsardzibu vérstu darbibu veiksana prasija ilgu laiku.
Ta ka KLP izveides laika nepastavéja pietiekama spéja
sevi apgadat, produkcijas sasniegumu un intensifikacijas
merkis, izmantojot kimisku un mehanisku meéslosanu,
bija galvenais. Attiecigi netika izvirziti vides jautajumi.
Sis uz razo$anu vérstas metodes loti atri atklaja tam
piemitoso kaitigo iedarbibu, izpauzoties ka plasi aptveross
adens vides piesarnojums, plavu parveido$ana vai pat ka
faunas un floras genétiska mantojuma noplicinasana (S.
Leclerc, Politique agricole c et envir A
éd. Apogée, Rennes, 1993) [..]. 1985. gada datu par vidi
un lauksaimniecibas produktu tirdzniecibas un razosanas
posmu nemsanu véra uzskatija par kopéjas lauksaimniecibas
politikas “komponenti” [..]. Kopienu Tiesai bija jaatzist ka
vides aizsardziba ir “imperativa, ar sabiedribas interesém
pamatota prasiba”, kas var atlaut konkrétus valsts
ierobezojumus tirdznieciba (lieta, saukta “Danu pudeles”,
Tiesas 1988. gada 20. septembra spriedums lieta 302/86
Komisija/Danija, Recueil, 4607. 1pp.). [..] Lauksaimniecibas
produktu tiesiska reguléjuma vides mérkis, $kiet, klast
arvien svarigaks. Tas ir ne vien nopietna alternativa
intensivas razo$anas metodém, bet ari nodrosina produktu
kvalitati, vai runa ir par sanitaro kvalitati ar kimisko vielu
izmantosanas aizliegumu, vai par produktu organoleptiskas
kvalitates uzlabosanu ar produktu “dabigu” razosanu.”
Talbot-Rochidi, op.cit., 34. un turpmakie punkti, 1997).

24 — Direktivas devitaja apsvéruma ir noradits, ka, “ta ka
noteikumiem, kas regulé atlauju pieskirsanu, janodrosina
augsti aizsardzibas standarti, ar kuru palidzibu jo ipasi
jaaizliedz tadu augu aizsardzibas lidzeklu atlau$ana, kuru
raditie draudi veselibai, gruntsideniem un videi, ka ari
cilveku un dzivnieku veselibai ir lielaki, salidzinot ar
augkopibas uzlabosanas mérki”.
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kimiski >, — vai iepazities ar nozares litera-
taru”®. Turklat nepastav kads cits lidzeklis,
kas ne vien batu mazak ierobezojoss, bet ari
piemérots, lai novérstu aktivo vielu izpla-
tisanos vidé. Tadéjadi nevar uzskatit, ka
prasiba par kopigu izcelsmi starp ievesto
lidzekli un references lidzekli batu pretruna
samériguma principam.

45. Secinajumos, kas sniegti 1997. gada
2. oktobri iepriek§ minétaja lieta British

25 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 22. julija
Lémums Nr. 1600/2002/EK, ar ko nosaka Sesto Kopienas
vides ricibas programmu (OV L 242, 1. lpp.,, 7. panta
c) apak$punkts). Komisijas pazinojuma par $o Sesto
programmu (COM(2001) 31, galiga redakcija, 47. lpp.)
noradits, ka “kimisku vielu grupa, kas prasa ipasu
uzmanibu, ir pesticidi (tas ir, augu aizsardzibas lidzekli un
biocidi). Tie, piesarnojot gruntsudenus, augsni, partikas
produktus un pat gaisu, var apdraudét cilveku veselibu.
Datu trakums $aja jautajuma apgratina noteikt problémas
apmeéru un tendences, bet ir pietieckami pieradijumi, lai
apgalvotu, ka probléma ir nopietna un ta pieaug. Ipasi
satraucoss ir gruntsidenu piesarnojums. Vidéji 65 % no
dzerama udens Eiropa tiek ieguti no gruntsudeniem, un
pat péc pasakumiem, kas veikti, lai novérstu turpmaku
piesarno$anu, daudzos gadijumos ir nepieciesams ilgs
laiks, lai gruntsudeni sasniegtu apmierino$u kvalitates
limeni. Tapat bazas rada partikas produktu piesarnojums,
ko pierada dazu pesticidu ilgtermina uzkrasanas augos un
dzivniekos, ietekméjot to veselibu un spéju reproducéties”.

26 — Attieciba uz Francijas teritoriju jamin raksts 2007. gada
12. janija zurnala Le Monde (M. Ozano [M. Auzanneaul),
kura ir sniegta $ada informacija: F. Veijerets [F. Veillerette]
(Pesticides, Fayard, 2007, lidzautors) uzskata, ka: “Francija
tiek izmantoti aptuveni devini simti pesticidu molekulu. Tas
var atrast visur, ikdiena tas éd visi. Ta ka to klatbatne ir visur,
zinatniekiem rodas gritibas noteikt precizus apdraudéjuma
avotus atskiriba no tadas ierobezotas problémas ka azbesta
gadijuma”; 1. Baldi [L Baldi] (Bordo Universitates lektors),
kur$ uzstaj, ka trikst zinatniski pieraditu rezultatu
attieciba uz iespéjamu apdraudéjumu saistiba ar pesticidu
piesatinajumu partika, uzskata, ka “pasaulé ir ap trisdesmit
pétijumu, kas pierada, ka pieaug risks saslimt ar smadzenu
audzéju, un desmitiem citu pétijumu, kas liecina, ka citas
patologijas klast biezakas”. Turklat saskana ar Francija
veiktu pétljumu lauksaimniekiem, kas vairak saskaras ar
pesticidiem, ka ari cilvékiem, kas tos izmanto telpaugiem,
statistiski ir divas reizes lielaka iespéja saslimt ar smadzenu
audzéju (Occupational and environmental medicine,
http://oem.bmj.com/).
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Agrochemicals  Association, generaladvo-
kats Lezé [Léger], spriezot péc analogijas ar
Tiesas 1995. gada 5. oktobra sprieduma lieta
Scotia Pharmaceuticals” formuléto apgalvo-
jumu, pauda uzskatu, ka “procedaras, kada
janem véra augu aizsardzibas lidzeklu para-
léla importa ietvaros, sekas nedrikst bt tadu
lidzeklu, laisana tirga, kas var ietvert apdrau-
déjumu cilvéku veselibai” **. Savu secinajumu
75. punkta Lezé tapat noradija, ka, “[pat] ja
ir nepieciesams, lai ievesta lidzekla un refe-
rences lidzekla sastavdalas butu radijis viens
uznémums, $is kritérijs nav pietiekams”. A
fortiori $o pirmo nosacijumu, kas ir svarigs,
bet ne pietiekams, nevar atcelt.

46. Tiesa turklat ir jau uzsvérusi “veselibas
) s i 929
aizsardzibai pieskiramo izskiro$o nozimi”

un uzskatijusi, ka sabiedribas veselibas

27 — Lieta C-440/93 (Recueil, 1-2851. Ipp.). Saja lieta runa ir
par Kopienu tiesiska regulégjuma jautajuma par cilvékiem
domato zalu ALT izvértésanu un ricibas brivibas, kada ir
kompetentajam valstu iestadém S$aja jautajuma, apjoma
noteik$anu. Kaut ari Tiesa varéja nemt véra tas judikataru
jautajuma par zalém, lai noteiktu principus jautajuma par
augu aizsardzibas lidzekliem, tadus ka ALT nepiecie$amiba
paraléla importa ietvaros, tas nekadi nenozimé, ka tas, kas
var but nepieciesams zalém, pieméram, kopiga izcelsme
ievestajam un references lidzeklim, var nebut nepieciesams
attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem.

28 — Minéto secinajumu 70. punkts.

29 — 1996. gada 12. julija rikojums lieta C-180/96 R Apvienota
Karaliste/Komisija (Recueil, 1-3903. Ipp., 93. punkts) par
Ziemelirijas un Apvienotas Karalistes pieteikumu par
pagaidu noreguléjumu, kura lagts uzdot apturét Komisijas
1996. gada 27. marta lemumu par konkrétiem steidzamibas
pasakumiem jautdjuma par govju stklveida encefalopatiju
(OV L78,47. Ipp.).
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aizsardzibas mérkim ir japrevalé par paréjiem
apsvérumiem, it ipasi par principu par precu
brivu apriti Kopienas ieksiené *". Tapat Tiesa
ir noradijusi, ka “visbiezak vides un veselibas
apdraudéjumus to rakstura dé] nevar novérst
ar atpakalejosu spéeku” ',

47. Komisija apgalvo, ka risinajums, kads
apstiprinats iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Kohlpharma jautajuma par zalém, ir
transponéjams attieciba uz jautdjumu par
augu aizsardzibas lidzekliem saskana ar
iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/
Vacija, kura noradits, ka $o abu veidu lidzek]u
komercializacija “apdraud salidzinamas inte-
reses” (24. punkts) un ka $ajos abos gadi-
jumos “attiecigais tiesibu jautdjums ir viens
un tas pats” (27. punkts). Tomeér, ta rikojo-
ties Komisija tie$i neprecizé, kads ir “attie-
cigais tiesibu jautajums”. Saja lieta Komisija
ladz Tiesu atzit, ka, nepieskirot paralélajiem
importétajiem sapratigu terminu, lai likvi-
détu vinu krajumus ALT, kas paredz refe-
rences augu aizsardzibas lidzekli, atsauksanas
gadijuma, Vacija nav izpildijusi EKL 28. panta
paredzétos pienakumus. Tiesa S$aja sprie-
duma ir tikai vienkarsi noradijusi, ka “sekas
references ALT atsauksanai konkrétaja gadi-
juma ir tadas pasas attieciba uz paralélajiem

30 — Konstatéjot, ka, ta ka nav pilnigas skaidribas par govju
siklveida encefalopatijas parmantojamibu attieciba dzivam
batném, pastav nopietns risks, Tiesa atteicas apmierinat
Apvienotas Karalistes pieteikumu.

31 — 2003. gada 2. oktobra rikojums lieta C-320/03 R Komisija/
Austrija (Recueil, 1-11665. Ipp., 92. punkts) par parvadasanas
aizliegumu, kas noteikts attieciba uz kravas automaginam,
kuras transporté konkrétas preces uz “sanitaro zonu”.

importétajiem ka tas, kas ir identificétas judi-
katara par zalu paralélo importu (ieprieks
mineétais spriedums lieta C-171/00 Ferring,
25. punkts). Abos gadijumos paralélie impor-
tetaji zaudé iespéju laist tirga attiecigos
produktus” **. Attieciba uz 24. punktu, kura
uzsverta apdraudéto intere$u salidzinamiba,
laizot $os produktus tirgd, ar to ir domats
uzsvert, ka augu arstniecibas lidzeklu laisana
tirgl pelna ne mazaku jevéribu ka ta, kas
attiecas uz zalem. Tiesa nekadi nav gribéjusi
apgalvot $aja sprieduma, ka augu aizsardzibas
lidzeklu laisana tirgi nevarétu prasit vel
lielaku uzmanibu neka ta, kada nepieciesama
jautdjuma par zalem. Tads vienkarsi nebija
jautajums S$aja gadjjuma. Ieprieks minéta
sprieduma lieta Komisija/Vacija (pasludinats
bez secindgjumiem un nav publicéts Krajuma)
nolaks nekadi nav atgriezties pie nosacijuma
par kopigu izcelsmi, kas definéts un noteikts
par prasibu ar spriedumu lieta British Agroc-
hemicals Association.

48. Otrkart, Francijas valdiba pamatoti
norada, ka nosacijuma par kopigu izcelsmi
atcel$ana, kas ALT izsnieg$anu nebit nepa-
daritu vieglaku, tikai apgratinas paraléla
importa procedaru un bas daudz nozimigaks
skerslis tirdzniecibai neka tas, ko Komisija
parmet [tagad]. Faktiski vienu aktivo vielu ar
specifikacijam, kas ir at$kirigas dalibvalstis,
var atlaut, nemot véra, ka laika posma, kura
aktivas vielas noveérté, lai Komisija tas atzitu,

32 — leprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija 26. punkts.
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katra dalibvalsts turpina atlaut augu aizsar-
dzibas lidzeklus atbilstosi tas valsts tiesibu
normam. Ja ievestajam lidzeklim un refe-
rences lidzeklim ir kopiga izcelsme, proti, tos,
izmantojot to pasu formulu, ir razojis viens
un tas pats uznémums vai saistits uznémums,
vai uznémums, kas strada uz licences pamata,
nav nepiecieSams izvértét ievesta lidzekla
specifikacijas. Savukart, ja ievesto lidzekli un
references lidzekli butu razojusi dazadi uzne-
mumi, nosacijuma par kopigu izcelsmi atcel-
$ana liktu veikt sistematisku ievestaja lidzekli
ietverto aktivo vielu novértéjumu. Faktiski
vielu identiskums, ka to minéja Francijas
valdiba (sal. ar $o secinajumu 31. punktu), ir
dross vél jo vairak tapéc, ka tam ir viens razo-
$anas avots, jo saskana ar Direktiva lietoto
terminologiju aktivas vielas ietver “jebkadus
piemaisijumus, ko izraisa razosanas process” **

49. Treskart, tapat ir japiekrit Niderlandes
valdibas argumentacijai par datu konfi-
dencialitates jédzienu. Faktiski Direktivas
13. panta noteiktd norma, saskana ar kuru
dalibvalsts nevar, pieskirot atlauju, izmantot

33 — Direktivas 2. panta 3. punkts.
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datus, kurus sniedzis pirmais ALT piepra-
sitajs, “paréjo pieprasitaju laba”*, gkiet, ari
nav saderiga ar prasibas par kopigu izcelsmi
atcel$anu >. Faktiski, ja & prasiba, ko viegli
parbaudit, tiktu atcelta, ALT pieprasitajam
paraléli ievestajam lidzeklim batu japierada
lidzekla, kura ieve$anu vin$ prasa [atlaut],
identitate ar lidzekli, kas jau ir atlauts. Tomér
$o pieradijumu ir logiski grati sniegt, jo visa
lietas materialos ietverta informacija par
references lidzekli ir konfidenciala, ja vien
pirma ALT ipasnieks nepiekrit dalities ar
$adu informaciju.

50. Tadéjadi ir jakonstaté, ka Francijas
Republika, pieprasot kopigu izcelsmi paraléli
ievestajam augu aizsardzibas lidzeklim un
references lidzeklim, nav neizpildijusi EKL
28. panta paredzétos pienakumus. Lidz ar to
prasiba ir janoraida.

34 — Turklat Direktiva Komisijai un dalibvalstim uzliek
pienakumu proceduras saistiba gan ar augu aizsardzibas
lidzekla atlausanu, gan ar vielas ieklausanu I pielikuma
péc pamatota laguma ievérot rapniecisko un komercialo
noslépumu konfidencialitati ($is direktivas 14. panta pirma
dala).

35 — Tikai jautajuma par izméginajumiem, kas saistiti ar
mugurkaulniekiem, Direktiva paredz, ka, ja pieteikuma
iesniedzéjs un tadam pasam lidzeklim agrak izsniegto atlauju
turétaji tomér nevar vienoties par informacijas apmainu,
dalibvalstis var ieviest pasakumus attiecigo valstu méroga,
nosakot, ka to teritorijas eso$ajam pieteikuma iesniedzéjam
un agrak izsniegto atlauju turétijiem ir pienakums
apmainities ar informaciju, lai izvairitos no izméginajumu,
kas saistiti ar mugurkaulniekiem, dublésanas, un noteikt gan
informacijas izmantosanas procediru, gan ari pienemamo
lidzsvaru starp iesaistito pusu interesém (Direktivas
13. panta 7. punkta pédéjas tris dalas).
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VII — Par tiesasanas izdevumiem spriedums ir nelabveéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta
ka Francijas Republika ir prasijusi piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un

51. Atbilstodi Reglamenta 69. panta taka tai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez
2. punktam lietas dalibniekam, kuram Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

VIII — Secinajumi

52. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

1) prasibu noraidit un

2) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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