KOMISJON VS. PRANTSUSMAA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
VERICA TRSTENJAK
esitatud 11. septembril 2007

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev liikmesriigi kohustuste rikku-
mise hagi puudutab taimekaitsevahendite
paralleelse impordi lubamise tingimusi kasit-
levate Prantsuse oigusnormide kokkuso-
bivust EU artikliga 28. Tipsemalt néuab
Euroopa Uhenduste Komisjon selle tuvas-
tamist, et kuna Prantsuse Vabariik nouab,
et paralleelselt imporditud taimekaitseva-
hend ja vordlustoode oleks iihise paritoluga,
on ta rikkunud EU artiklist 28 tulenevaid
kohustusi.

1 - Algkeel: prantsuse.

II. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

1. EU asutamisleping

2. EU artikkel 28 sitestab: ,[k]eelatakse
liikmesriikidevahelised koguselised impor-
dipiirangud ja koik samavéddrse toimega
meetmed”.

2. Teisene digus

3. Noukogu 15. juuli 1991. aasta direk-
tiivi 91/414/EMU taimekaitsevahendite turu-
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leviimise kohta * (edaspidi ,direktiiv”), artikli 3
1dige 1 sétestab, et ,[l]iikmesriigid ndevad ette,
et taimekaitsevahendit voib nende territoo-
riumil turule viia ja kasutada tiksnes juhul,
kui nad on asjaomase vahendi kasutamiseks
andnud loa [...]".

4. Direktiivi artikkel 5 ndeb ette, et ,,[p]idades
silmas olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi
teadmisi, kantakse toimeaine I lisasse esialgu
kuni kiitmneks aastaks [...]".

5. Eelkoige nédeb direktiivi artikli 9 ldike 1
esimene loik ette, et ,[t]Jaimekaitsevahendi
loa taotluse esitab isik, kes vastutab konealuse
taimekaitsevahendi esmakordse turulevii-
mise eest liikmesriigis, voi esitatakse taotlus
tema nimel piddevatele asutustele igas liik-
mesriigis, kus konealune taimekaitsevahend
kavatsetakse turule viia”. Esmakordne luba
eeldab toote omaduste pohjalikku hindamist.

6. Direktiiv ei sisalda aga {ihtegi turulevii-
mise lubade andmise tingimusi reguleerivat

2 — EUT L 230, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/11, 1k 332.
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sitet paralleelse impordi juhtudel, see
tdhendab, kui ettevotja soovib importida
tthes liikmesriigis lubatud toodet teise liik-
mesriiki, kus on sarnane toode juba lubatud.

B. Siseriiklik oigus

7. Code rurali (maaeluseadustik) artikli
L-253-1 jargi ,on loppkasutajal keelatud
taimekaitsevahendeid turule viia, kasutada
ja omada, kui nende kohta ei ole vilja antud

”

turuleviimise luba [...]”.

8. Taimekaitsevahendite turuleviimise lubade
vdljaandmise tingimused Prantsusmaal on
kehtestatud 5. mai 1994. aasta dekreediga nr
94-359,° mis voeti vastu direktiivi iilevotmi-
seks.

3 — JORF, 7.5.1994, 1k 6683.
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9. 4. aprilli 2001. aasta dekreet nr 2001-317
kehtestab Euroopa Majanduspiirkonnast
parit taimekaitsevahendite turuleviimise loa
saamise lihtsustatud korra. *

10. Dekreedi nr 2001-317 artikkel 1 sitestab:

»[T]aimekaitsevahendit on lubatud riiki
importida teisest Euroopa Majanduspiir-
konna liikmesriigist, kus sellele tootele — mis
on samane tootega, mida edaspidi nime-
tatakse ,vordlustooteks” — on juba vilja
antud turuleviimise luba vastavalt direktii-
vile 91/414/EMU, jirgmistel tingimustel:

Pollumajandusministeerium on viéljastanud
vordlustoote jaoks turuleviimise loa [...]

Riigi territooriumile imporditud toote sama-
sust vordlustootega hinnatakse kolme jérg-
mise kriteeriumi jargi:

4 — JORF, 14.4.2001, 1k 5811. Kodifitseeritud tekst Code rural’i
artiklites R. 253-52—R. 253-55.

— molema toote ihine péritolu

selles
tdhenduses, et need on valmistanud
sama driithing voi seotud voi litsentsi
alusel tegutsevad ettevotjad sama valemi
jargi;

— need on toodetud sama voi samu toime-
aineid kasutades;

— molemal tootel on sarnane toime, arves-
tades erinevusi, mis vdivad esineda toote
kasutamise seisukohast oluliste pollu-
majanduslike, fiitosanitaar- ja keskkon-
natingimuste, eelkdige kliimatingimuste
osas.”

11. Nimetatud dekreedi artikli 4 alusel ,,voib
riigi territooriumile toodud tootele turulevii-
mise loa andmisest keelduda voi selle tithis-
tada [...] pohjustel, mis on seotud inimeste ja
loomade tervise kaitse ja keskkonnakaitsega;
[...] kui puudub samasus artikli 1 tdhenduses
vordlustootega [...]”.
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12. Seda dekreeti tdiendati 17. juuli
2001. aasta maddrusega, millega kehtestati
turuleviimise loa saamise lihtsustatud kord
taimekaitsevahendite paralleelse impordi
raames.

III. Vaidluse taust

13. 29. veebruaril 2000 taotles Tettnangis
(Saksamaa) asuv ettevotja Endres-Merath
Prantsuse ametiasutustelt luba Austria
péritolu ja seal nime Mac-Deltamethrin all
turustatava taimekaitsevahendi deltamet-
riini Prantsuse turule viimiseks nimetusega
Deltamex. Prantsusmaal juba lubatud vastava
toote nimi on Decis.

14. Prantsuse valitsuse selgituste pohjal on
Deltamex, tapselt nagu Decis, kiiretoimeline
ja poordumatu toimega putukatorjevahend,
mis avaldab moéju putukate nérvististeemile
kokkupuutel ja suu kaudu manustamisel.
Seda kasutatakse eelkodige teraviljadel, rapsil,
maisil, koogiviljadel, kartulitel, hernestel,
viinapuudel ja puukasvatuses.

5 — JORF, 27.7.2001, 1k 12091.
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15. Prantsuse ametiasutused andsid
17. aprillil 2000 ettevotjale Endres-Merath
Deltamexi jaoks turuleviimise loa kiimneks
aastaks. Ent 31. juuli 2001. aasta otsusega
tihistasid Prantsuse ametiasutused selle loa.

16. Seda loa tihistamist arutati Prantsuse
ametiasutuste ja komisjoni kahepoolsel
kohtumisel Pariisis 24. juunil 2004, kus
komisjon soovis teada tiithistamise pohju-
seid.  Pollumajandusministeeriumi  esin-
dajad mirkisid, et Deltamexi kohta esitatud
andmed ei olnud selged, ning nimetasid
probleeme seoses tootes esinevate lisanditega
ja toote margistamisega.

17. Komisjoni need selgitused ei veennud
ning ta saatis 18. oktoobril 2004 Prantsuse
ametiasutustele margukirja, milles ta mérkis,
et Prantsuse Vabariik on rikkunud EU artik-
litest 28 ja 30 tulenevaid kohustusi, kuna ta:

— eivoimaldanud sama taimekaitsevahendi
voi toote, mille erinevused ei mojuta
mingil moel toote tohusust voi ohutust,
jarjestikustele importijatele paralleelse
impordi loa menetlemist lithendatud
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korras, kuigi tal on vordluseks oleva
taimekaitsevahendi turuleviimise loa
ndol juba olemas koik andmed selle toote
tohususe ja ohutuse kontrollimiseks;

— ndudis paralleelselt imporditud taime-
kaitsevahendi ,téielikku samasust” vord-
lustootega, eelkoige abiainete koguselise
ja kvalitatiivse koostise osas ning toote
vormi ja pakendi osas, ning ndudis nende
toodete iihist paritolu;

— noudis selle téieliku samasuse, hise
péritolu ning voimalike erinevate mojude
puudumise toestamist andmete abil, mis
ei ole paralleelimportijale kittesaadavad.

18. Prantsuse ametiasutused margukirjale ei
vastanud.

19. Komisjon saatis 13. juuli 2005. aasta
kirjaga Prantsuse Vabariigile pohjendatud
arvamuse, milles ta mérkis, et kuna Prantsuse

Vabariik nouab paralleelselt imporditud
taimekaitsevahendi ja vordlustoote ,iihist
péritolu”, on ta rikkunud EU artiklist 28 tule-
nevaid kohustusi. Teisi margukirjas esitatud
viiteid pohjendatud arvamuses ei nimetata.

20. Prantsuse ametiasutused vastasid 15.
septembri 2005. aasta kirjaga, et dekreedis
nr 2001-317 kehtestatud kahe toote thise
paritolu ndue, mis tihendab, et tooted
peavad olema valmistatud sama valemi jargi,
nende valmistaja peab olema sama dritihing
voi seotud voi litsentsi alusel tegutsevad ette-
votjad, tiksnes kordab 11. mértsi 1999. aasta
kohtuotsuses British Agrochemicals Associa-
tion ® kehtestatud noudeid.

21. Komisjon, keda see vastus ei rahuldanud,
esitas EU artikli 226 alusel 4. mail 2006 kies-
oleva hagi.

22. Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik
néuab paralleelselt imporditud taime-

6 — 11. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-100/96 (EKL 1999,
1k 1-1499).
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kaitsevahendi ja vordlustoote iihist périt-
olu, on ta rikkunud EU artiklist 28 tule-
nevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vélja Prantsuse Vaba-
riigilt.

23. Prantsuse Vabariik

Kohtul:

palub  Euroopa

— jatta hagi rahuldamata;

— mbista kohtukulud vélja komisjonilt.

24. Madalmaade Kuningriik astub menet-
lusse Prantsuse Vabariigi toetuseks ja
palub Euroopa Kohtul jitta kéesolev hagi
rahuldamata.

IV. Euroopa Kohtule esitatud mirkused

25. Komisjon viidab, et taimekaitseva-
hendite paralleelse impordi loa andmise ja
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sdilitamise tingimuseks imporditud toote
ja vordlustoote iihise péritolu tdestamise
seadmine on EU artikliga 28 vastuolus olev
kaupade vaba liikumise piirang. See tingimus
on pealegi rangem, kui on rahvatervise,
loomade tervise ja keskkonnakaitse eesmérgi
saavutamiseks vajalik.

26. Nonda mirkis Euroopa Kohus 1. aprilli
2004. aasta kohtuotsuses Kohlpharma,’
et kahe oluliste erinevusteta ravimi puhul
ei ole vordlusravimi ja imporditud ravimi
tthise péritolu puudumine iseenesest piisav
pohjus teise ravimi jaoks turuleviimise loa
viljastamisest keeldumiseks. See ravimite
kohta tehtud otsus oleks tlekantav taime-
kaitsevahenditele. Komisjon viitab 14. juuli
2005. aasta kohtuotsusele komisjon vs.
Saksamaa,® mille punktis 24 mirgiti, et
s[rJavimite ja taimekaitsevahendite turusta-
misel on méingus vorreldavad huvid”, ning
selle punktis 27, et ,antud juhul kisitletav
oiguskiisimus on sama mis paralleelset ravi-
miimporti késitlevas kohtupraktikas”.

27. Lopuks védidab komisjon, et turuleviimise
loa andmine thisele paritolutingimusele

7 — 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-112/02 (EKL 2004,
1k I-3369, punkt 18).

8 — 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-114/04 (kohtulahen-
dite kogumikus ei avaldata).
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mittevastavale isikule ei ohusta, vastupidi-
selt Madalmaade valitsuse vaitele (vt allpool
punkt 32), vordlustoote turuleviimise loa
omaniku digust andmekaitsele, mis on ette
ndhtud direktiivi artiklis 13, sest see sdte
puudutab iiksnes esialgseid turuleviimise
lubasid ja see ei ole paralleelimpordi suhtes
kohaldatav.

28. Prantsuse Vabariik vaidlustab véide-
tava kohustuste rikkumise. Eespool viidatud
Kohlpharma kohtuotsusest tuletatud ja
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri
2001. aasta direktiivis 2001/83/EU inimter-
vishoius kasutatavaid ravimeid kaisitlevate
ithenduse eeskirjade kohta’ kehtestatud
pohimotted ei ole taimekaitsevahendite vald-
konnale iile kantavad. Kui direktiiv 2001/83
késitleb ainult inimeste tervise kaitset, siis
direktiivis 91/414 seatakse selle eesmirgiks
mitte iiksnes selle kaitse tagamine taimedel
esinevate kemikaalide tahtmatult manus-
tamise véltimisega, vaid ka tagada loomade
tervise kaitse ja keskkonnakaitse taimede
tootlemiseks moeldud kemikaalide kasu-
tamise tagajirgede vastu. Peale selle on
liilkmesriikide  vahelised tarbimisviiside,
kutsetavade ning pollumajandus- ja kesk-
konnatingimuste, eelkoige kliimatingimuste

9 — EUT L 311, Ik 67; ELT eriviljaanne 13/27, 1k 69.

erinevused ainuomased asjaolud, mida tuleb
arvesse votta, mida farmaatsiatooteid kasit-
levad digusnormid ei pea arvesse votma.

29. Kuna Prantsuse odigusnormid nduavad,
et imporditud toode oleks vordlustootega
samane, siis nad vastavad kindlalt direktiivi
eesmdrkidele, tagades turuleviimise lubade
korra ldbipaistvuse. Dekreet nr 2001-317 on
pealegi vastu voetud eespool viidatud kohtu-
otsuse British Agrochemicals Association
nouete tditmiseks.

30. See iihise péritolu tingimus tagab, et
toimeained on sama piritolu, mis annab
maksimaalse tagatise nende ainete sama-
suse kohta, ja eelkoige spetsifikaatide osas
(naiteks lisandite tase). Toimeaine(te) koos-
tise koguselised voi kvalitatiivsed erinevused
voivad nimelt muuta toote ettendhtud toimet
voi mojusid, eelkoige tugevdades toote
miirgisust.

31. Prantsuse valitsus rohutab, et direktiivi
kohaselt voib sama toimeaine olla praegu
lubatud liikmesriigiti erineva spetsifikaa-
diga. Jarelikult, kui ei ole ndutav, et vord-
lustoote ja imporditud toote on valmistanud
sama driithing voi seotud voi litsentsi alusel
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tegutsevad ettevotjad, peaks imporditud
toote hindamine hélmama ka toimeaineid.
See raskendaks paralleelimpordikorda.

32. Madalmaade valitsus ithineb Prantsuse
valitsuse argumentidega ja leiab, et thise
paritolu nodue vastab proportsionaalsuse
pohimottele.

33. Uhtlasi vdidab Madalmaade valitsus
nimelt, et andmekaitse ei oleks tohus, kui
ithist péritolu ei saaks kriteeriumina kasu-
tada, ning mérgib, et kui seda nouet ei siilita-
taks, oleks juba niigi suur taimekaitsevahen-
dite salakaubanduse oht veelgi suurem.

V. Esialgsed mirkused

34. EU artikli 28 kohaselt on liikmesriikide-
vahelises kaubanduses keelatud koguselised
impordipiirangud ja koik samavéirse toimega
meetmed. Samavédrse toimega meede on
mis tahes meede, mis voib otseselt voi kaud-
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selt, tegelikult voi potentsiaalselt takistada
ithendusesisest ~kaubandust."*  Siiski on
EU artikliga 30 lubatud keelud véi piirangud,
mis on odigustatud ,inimeste, loomade vdi
taimede elu ja tervise kaitsmiseks”. Nonda on
Euroopa Kohus sedastanud, et keskkonna-
kaitse on kohustuslik ndéue, mis voib piirata
EU artikli 28 kohaldamist. "' Proportsionaal-
suse pohiméte, mis on EU artikli 30 viimase
lause aluseks, nouab siiski, et liilkmesriikide
oigus keelata toodete import teistest liik-
mesriikidest oleks piiratud sellega, mis on
vajalik diguspéraselt taotletavate tervisekaitse
eesmirkide saavutamiseks. >

35. Kui direktiiv ndeb ette taimekaitseva-
hendite kohta turuleviimise loa véljastamise
lilkmesriikide poolt, siis annab toimeaine-
tele loa komisjon ja kannab need loetelly,

10 — 1L juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 8/74: Dassonville
(EKL 1974, 1k 837) ja 20. veebruari 1979. aasta otsus kohtu-
asjas 120/78: Rewe-Zentral (nn Cassis de Dijon’i kohtuotsus,
EKL 1979, 1k 649).

11 — 20. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 302/86: komisjon
vs. Taani (EKL 1988, lk 4607, punkt 9). Nonda tuleb riigi-
siseste digusaktide siisteemi raames, mis lubab turustada
olut ja karastusjooke ainult taaskasutatavates pakendites,
tootjatele ja importijatele kehtestatud kohustust todtada
vilja tithjade pakendite tagasiostmise ja tagastamise siisteem
pidada vajalikuks, et saavutada keskkonnakaitse valdkonnas
taotletavad eesmirgid, nii et sellest tulenevad kaupade vaba
liikumise piirangud ei ole ebaproportsionaalsed (punkt 13).

12 — 14. juuli 1983. aasta otsus kohtuasjas 174/82: Sandoz
(EKL 1983, 1k 2445, punkt 18). Kui inimeste elu ja tervist on
voimalik sama tohusalt kaitsta ka tihendusesisest kaubandust
vihem piiravate meetmetega, siis EU artiklis 30 ettendhtud
erand siseriiklikule digusnormile voi praktikale ei laiene (vt
eelkdige Euroopa Kohtu 10. septembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-172/00: Ferring, EKL 2002, Ik I-6891, punkt 34,
ja 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-15/01: Paranova
Likemedel jt, EKL 2003, 1k I-4175, punkt 24).
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mis on esitatud direktiivi I lisas. "> Liikmes-
riigid voivad siiski lubada 12 aasta jooksul
parast direktiivi 91/414 teatavakstegemist
enda territooriumil turule viia taimekaitse-
vahendeid, mis sisaldavad I lisas loetlemata
toimeaineid, mis on turul olnud kaks aastat
parast selle direktiivi teatavakstegemise
kuupieva. '* Seda 26. juulil 2003 16ppenud
tdhtaega on siiski mitu korda pikendatud.
Komisjon alustas to6programmi konealuste
toimeainete Jark}arguhseks kontrollimiseks
selle ajutise etapi jooksul '* ja selleks, et teha
pérast asjaomast hindamist otsus toimeainete
selle direktiivi I lisasse kandmise kohta. *°

36. Nagu Euroopa Kohus mirkis, tuleneb
direktiivi 91/414 pohjendustest, et selle

13 — Taimekaitsevahendite kasutamist reguleeriti esmakordselt
noukogu 21. detsembri 1978. aasta direktiiviga 79/117/
EMU, millega keelatakse teatavaid toimeaineid sisalda-
vate taimekaitsevahendite turuleviimine ja kasutamine
(EUT 1979 L 33, Ik 36; ELT erlval]aanne 3/04, 1k 33). Selles
direktiivis loetleti tol ajal tooted, mis ohustavad voi voivad
ohustada inimeste ja loomade tervist ja mille kasutamine on
ithenduse territooriumil keelatud. Hiljem on nende keelatud
toodete esialgset loetelu tehnilist ja teaduslikku arengut
silmas pidades korduvalt muudetud. Uhtse turu lihenemisel
asendati direktiiv 79/117 direktiiviga 91/414. Viimati nime-
tatud direktiiv kehtestab iildise tihtlustamisraamistiku, mis
voimaldab tagada toiduainete vaba liikumise, tagades samas
taimekaitsevahendite ohutuse keskkonna ja rahvatervise
kaitsmise vajaduse seisukohast. Direktiiv nieb ette toime-
ainete tunnustamise Euroopa tasandil selleks, et kaotada
erinevused seni kehtinud siseriiklikes taimekaitsevahen-
dite tunnustamise menetlustes. Need toimeained kantakse
seejirel direktiivi I lisas esitatud loetellu. Kaivitati prog-
ramm, mis voimaldab hinnata koiki praegu liikmesriikides
turustatavaid toimeained ja lisada need vajadusel lubatud
ainete loetellu (vt Talbot-Rochdi, G., ,Politique agricole
commune — Régime juridique des produits agroalimen-
taires”, JurisClasseur Europe, koide 1326, punkt 143 jj).

14 - Direktiivi artikli 8 ldike 2 esimene 16ik.

15 — Direktiivi artikli 8 16ike 2 teine loik.

16 — Direktiivi artikli 8 16ike 2 neljas 16ik.

eesmirgiks on esiteks korvaldada tihisturult
taimsete saaduste kaubavahetuse tokked ja
parandada taimsete saaduste tootmist ning
teiseks kaitsta 1mmeste ja loomade tervist
ning keskkonda. '

VI. Hinnang

37. Nagu ma kéesoleva ettepaneku punktis 6
mirkisin, ei sisalda direktiiv tihtegi sitet, mis
reguleerib konkreetselt taimekaitsevahendite
kohta turuleviimise loa andmise tingimusi '®
paralleelimpordi juhtudel.

17 — 9. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-174/05: Zuid-
Hollandse Milieufederatie ja Natuur en Milieu (EKL 2006,
1k I-2443, punkt 30).

18 — Taimekaitsevahendite turuleviimise kiisimuse kohta vt
Kraus, V., Die Zweitanmelderproblematik im Pflanzen-
schutzrecht, Diss., Frankfurt am Main, 1993, 1k 1-5; sama autori
»Nationale Marktzugangsbeschrankungen fiir Pflanzen-
schutzmittelimporte”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschafts-
recht 1997, 11. kd, 1k 331-334; Fluck, ., ,Konsequenzen der
europdischen Wirkstoffzulassung fiir bestandkraftige deut-
sche Pflanzenschutzmittel-Zulassungen”, Europarecht 1999,
koide 5, lk 687-696; Fischer, K., ,Ursprungsidentitit bei
Arzneimittelzulassung”, Europdische Zeitschrift fiir Wirt-
schaftsrecht 2004, kéide 17, Ik 530-533, ja ,Die Erteilung einer
Verkehrsfihigkeitsbscheinigung beim Parallelimport von
Pflanzenschutzmitteln”, Berlin, 2006; Kopl, C. ja Fredel, A.,
»Parallelimport von Pflanzenschutzmitteln”, Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht 2004, koide 5, 1k 569-572; Koof, P.,
»~Welche gesetzlichen Rahmenbedingungen braucht der
Pflanzenschutz- und Generikahandel in der Europiischen
Union unter den Anforderungen des globalen Marktes?”,
Agrar- und Umweltrecht 2005, kéide 11, 1k 349-357; Bouve-
resse, A., ,Commentaire — Autorisation de mise sur le
marché”, Revue mensuelle LexisNexis JurisClasseur, 2005,
1k 19 ja 20; Berr, C.-]., ,Retrait d’'une autorisation de mise sur
le marché”, Revue trimestrielle LexisNexis JurisClasseur,
2006, lk 678 ja 679; Erlbacher, F., ,Neueste Rechtsprechung
der Europdischen Gerichte in den Bereichen Landwirtschaft,
Fischerei, Tiergesundheit und Pflanzenschutz (2. Halbjahr
2006)”, Argrar- und Umweltrecht, 2007, koide 2, 1k 46.
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38. Euroopa Kohus ise mirkis otsuses
British Agrochemicals,'” et kahe vastavalt
direktiivile 91/414 vélja antud turulevii-
mise loa puhul ei ole direktiiviga taotletud
inimeste ja loomade tervise ning keskkon-
nakaitse eesmérgid samasuguse tdhtsusega.
Niisuguses olukorras iiletab konealuse turu-
leviimise loa véljaandmise korda késitle-
vate direktiivi sdtete kohaldamine nende
eesmirkide saavutamiseks vajaliku ning
voib pohjendamatult kahjustada kaupade
vaba liikumise Eéhim()tet, mis on sétestatud
EU artiklis 28.”

39. Euroopa Kohus tdpsustas selles kohtuot-
suses seejdrel sellises lihtsustatud korras loa
saamise tingimusi. Peale ithise péritolu, mis
tdhendab, et taimekaitsevahendid on tootnud
sama dritthing voi seotud voi litsentsi alusel
tegutsev ettevotja sama valemi jargi, peab
taimekaitsevahend, mille kohta taotletakse
paralleelimpordi luba, ja vordlustoode, ilma
et need oleksid igas mottes samased, olema
vihemalt valmistatud sama valemi jérgi,
kasutades sama toimeainet, ja neil peab
olema sama toime, arvestades erinevusi, mis
voivad esineda toote kasutamise seisukohast
oluliste pollumajanduslike, fiitosanitaar- ja
keskkonnatingimuste, eelkoige kliimatingi-
muste osas. >

19 - Punkt31.
20 - Ibidem, punkt 32.
21 — Ibidem, punkt 40.
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40. Komisjon on seisukohal, et Prantsuse
digusnormidega rikutakse EU artiklist 28
tulenevaid kohustusi, kuna nendes 6igus-
normides noutakse paralleelselt imporditud
taimekaitsevahendi ja vordlustoote ihist
péritolu. Prantsuse valitsus aga viidab, et
Prantsuse oigusnormides, see tdhendab
konkreetselt dekreedis nr 2001-317, kus
seatakse turuleviimise loa viljastamise tingi-
museks see tihine pdritolu, vaid korratakse
peaaegu samas sOnastuses eespool viidatud
kohtuotsuses British Agrochemicals Associa-
tion Euroopa Kohtu kehtestatud esimest
tingimust — nagu ma mirkisin kdesoleva
ettepaneku punktis 10 —, et nimetatud
dekreedi artikkel 1 nouab ,kahe toote iihist
péritolu, mis tihendab, et need on tootnud
sama dariithing voi seotud voi litsentsi alusel
tegutsev ettevotja sama valemi jargi”, kuna
konesoleva kohtuotsuse punkt 40 sedastab,
et toode, mille kohta turuleviimise luba
taotletakse, peab olema ,selle tootega [see
tdhendab vordlustootega] tihist péritolu selles
mottes, et selle on tootnud sama dritithing voi
seotud voi litsentsi alusel tegutsev ettevotja
sama valemi jargi”.

41. Komisjon vididab, et taimekaitsevahen-
dite suhtes tuleks kohaldada lahendust, mille
Euroopa Kohus andis inimtervishoius kasuta-
tavate ravimite kohta. Seega viitab komisjon
eespool viidatud Kohlpharma kohtuotsusele,
mille kohaselt ei ole thise péritolu tingimus
mitte maédrav, vaid lihtsalt kasulik toote,
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mille kohta taotletakse turuleviimise luba, ja
vordlustoote sisulise samasuse tdestamiseks.

42. Alljargnevalt esitatud pohjustel ei tule
minu arvates konesoleva kohtuotsuse lahen-
dust  taimekaitsevahendite = valdkonnale
laiendada, ** ja jirelikult ei ole minu arvates
Oige enam mitte tunnistada eespool viidatud
kohtuotsuses British Agrochemicals Associa-
tion thise paritolu tingimusele selgelt omis-
tatud tdhtsust taimekaitsevahendite paral-
leelimpordi raames.

43. Esiteks erinevad taimekaitsevahendid
ohtlikkuse poolest ravimitest. Kui ravi-
meid kirjutab vélja arst voi vahemalt miiiib
apteeker, ja seda manustab ainult ks
patsient, siis taimekaitsevahend — nagu liik-
mesriigi kohustuste rikkumise hagi esemeks
olev putukatdorjevahend -, mida kasuta-
takse Prantsuse valitsuse selgituste kohaselt
eelkdige koogiviljadel, viljapuudel ja viina-

22 — Vt selle kohta Ouart, P. E., ,EU-Parallelimporte von
Pflanzenschutzmitteln”, Wettbewerb in Recht und Praxis,
2005, koide 3, 1k 323-330, mille kohaselt ei ole Kohlpharma
kohtuotsus taimekaitsevahenditele iilekantav taimekaitseva-
hendeid ja ravimeid kisitlevate digusaktide mérkimisvidrsete
erinevuste tottu.

puudel, véib keskkonda levida* nii 6hu kui
ka maapoue kaudu. Veelgi enam, sellised
tooted on moeldud kasutamiseks miitigiks
ja inimtarbimiseks voi loomadele s66tmiseks
moeldud taimsetel saadustel.

44. Nende taimekaitsevahendite ohtlikkuses
ei ole aga kahtlust.”* Selles veendumiseks
piisab niiteks, kui tutvuda kuuenda keskkon-
naalase tegevusprogrammiga, mille eemirk
on eelkdige pestitsiidide kasutamisest tule-

23 — Oigusteooria kohaselt soovitakse keskkonnakaitse eesmir-
kides niha edasiarengut. ,Pollumajandus- ja toiduaine-
sektoris tuli keskkonnakaitsemeetmeid kaua oodata. Kuna
ithise pollumajanduspoliitika kehtestamisel oli oma tarbeks
tootmine puudulik, oli esmatéhtis tootlikkuse ja tootmise
kemikaalide ja masinate abil vietamise teel intensiivistamise
eesmirk. Keskkonnakiisimusi seega ei tostatatud. Selle toot-
likkusest ajendatud teguviisi kahjulikud tagajérjed tulid aga
viga kiiresti ilmsiks veekeskkonda levinud saaste, maastike
muutuste voi veel ka loomastiku ja taimestiku geenivaramu
vaesumise niol (S. Leclerc, Politique agricole commune et
environnement, kirj Apogée, Rennes 1993) [...]. 1985. aastal
tehakse ettepanek kuulutada pollumajandustoiduainete
tootmise ja turustamise etapis keskkonnaandmete arvesse-
votmine ihise pollumajanduspoliitika ,koostisosaks”. [...]
Euroopa Kohus pidi omalt poolt tunnistama, et keskkon-
nakaitse on ,iilekaalukast avalikust huvist tingitud noue”,
mis digustab kaubavahetuses teatud siseriiklikke piiranguid
(20. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 302/86: komisjon
vs. Taani, nn Taani pudelite kohtuotsus, EKL 1988, lk 4607)
[...]. Péllumajandustoiduaineid kisitlevate digusaktide kesk-
konnaeesmirki tahetakse edasi arendada. See ei ole ainult
intensiivtootmise tdsine alternatiiv, vaid see tagab ka toodete
kvaliteedi — nii tervislikkuse kvaliteedi keemiliste sisendite
keelustamise teel kui ka organoleptilise omaduste kvaliteedi
niinimetatud ,mahetootmise” teel.” Talbot-Rochdi, G.,
op. cit., punkt 34 jj, 1997).

24 — Nonda on direktiivi 91/414 iiheksandas pohjenduses
oeldud, et ,loa andmist reguleerivate sitetega tuleb tagada
korge kaitsetase, millega vilditakse eelkoige selliste taime-
kaitsevahendite lubamist, mille puhul on véimalus, et ohte
tervisele, pohjaveele ja keskkonnale ei ole piisavalt uuritud;
inimeste ja loomade tervise ning keskkonna kaitse peavad
olema olulisemad kui taimekasvatustoodangu parandamise
eesmirk”.
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nevate ohtude ja riskide vihendamine,
pestitsiidide kasutamise ja levitamise parem
kontrollimine ning kdige ohtlikumate toime-
ainete asendamine ohutumatega, nagu
niiteks kemikaalide alternatiividega, > voi
kui tutvuda vastavasisulise kirjandusega .
Pealegi ei ole iithtegi teist vihem piiravat, aga
sama tohusat vahendit toimeainete kesk-
konda leviku véltimiseks. Seega ei saa impor-
ditud toote ja vordlustoote iihise péritolu
nouet pidada proportsionaalsuse pohimotte
vastaseks.

25 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. juuli 2002. aasta
otsuse 1600/2002/EU, millega voetakse vastu kuues kesk-
konnaalane tegevusprogramm (EUT L 242, lk 1; ELT
eriviljaanne 15/07, lk 152), artikli 7 ldike 2 punkt c.
Komisjoni teatises selle kuuenda programmi kohta
(KOM (2001) 31 (16plik), 1k 47) on niisiis deldud, et ,[ii]ks
keemiliste ainete rithm noéuab erilist tihelepanu: pestitsiidid
(s.t taimekaitsevahendid ja biotsiidid). Need voivad kahjus-
tada inimeste tervist, reostades pohjavee, pinnase, toidu-
ained ja isegi ohu. Praegustes seda kiisimust kisitlevates
andmetes olevate liinkade tottu on raske tdpsustada prob-
leemi ulatust ja arengusuundi, kuid on piisavalt tdendeid,
et viita, et see on tdsine ning siiveneb. Eriti murettekitav on
pohjavee reostus. Keskmiselt 65% Euroopa joogiveest tuleb
pohjaveest ja isegi pdrast korrigeerivate meetmete votmist
edasise reostuse takistamiseks on pohjaveel sageli tarvis palju
aega, et selle vastuvoetav kvaliteet taastuks. Muret tekitab
ka meie toiduainete saastatus, mis niitab seda, et teatavate
pestitsiidide kogunemine taimedesse ja loomadesse jétkub,
mis omakorda mojutab nende tervist ja taastootmisvoimet”.
[mitteametlik tolge]

26 — Nonda on Prantsusmaa territooriumi kohta iihes ajalehe Le
Monde artiklis (autor Auzanneau, M., 12. juuni 2007. aasta
number) toodud jirgmine teave. Veillerette, F. (teose
Pesticides kaasautor, Fayard, 2007) iitleb: ,Prantsusmaal
kasutatakse ligi ttheksasada pestitsiidimolekuli. Neid voib
leida koikjalt, koik s66vad neid iga péev sisse. Selle tottu,
et neid leidub igal pool, on teadlastel raske kindlaks teha
tédpseid ohuallikaid — erinevalt monest kindlalt piiritletud
probleemist, niiteks asbest”; Baldi, I, (oppejoud Bordeaux’
iilikoolis) sonul, kes rohutab toidus leiduvate pestitsiidide
allaneelamisega seotud voimalikke ohte kisitlevate teadus-
like andmete puudumist, ,on maailmas ldbi viidud umbes
kolmkiimmend uuringut, mis koik nditavad ajukasvajate ohu
suurenemist, ning kiimmekond teist, mis annavad tunnistust
muude patoloogiate sagenemisest”. Uhe Prantsuse uuringu
jargi on muide pdllumajandusettevotjatel, kes puutuvad
tihedalt kokku pestitsiididega, aga ka isikutel, kes kasutavad
neid oma toataimedel, statistiliselt kaks korda suurem oht
haigestuda ajukasvajatesse (Occupational and environmental
medicine, http://oem.bmj.com/).
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45. Kohtujurist Léger ldhtus oma 2. oktoobri
1997. aasta ettepanekus eespool nimetatud
kohtuotsuses British Agrochemicals Associa-
tion analoogselt Euroopa Kohtu kinnitu-
sest 5. oktoobri 1995. aasta kohtuotsuses
Scotia Pharmaceuticals”, leides, et ,taime-
kaitsevahendite  paralleelimpordis  jérgi-
tava menetluse tagajirjel ei voi turule tuua
inimeste tervist kahjustavaid tooteid” **, Oma
ettepaneku punktis 75 mairkis kohtujurist
Léger samuti, et ,kui on noutav, et impor-
ditud toote ja vordlustoote koostisained on
tootnud sama driithing, siis see kriteerium ei
ole piisav”. Seda enam ei saa seda esimest —
vajalikku, ent mitte piisavat — tingimust
kaotada.

46. Euroopa Kohus on pealegi juba rohu-
tanud ,tervisekaitse esmast tihtsust”” ja
otsustanud, et rahvatervise kaitse kohustus

27 — 15. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-440/93
(EKL 1995, 1k 1-2851). Selles kohtuasjas uuriti inimtervis-
hoius kasutatavate ravimite kohta turuleviimise luba kasitle-
vaid tthenduse norme ja mairatleti selles valdkonnas pade-
vatele siseriiklikele ametiasutustele jietud kaalutlusdiguse
ulatust. Kuigi Euroopa Kohus vois taimekaitsevahendite
kohta pohimétete — niiteks turuleviimise loa néue paral-
leelimpordiks — kehtestamisel lihtuda kohtupraktikast, mis
ta on vilja arendanud ravimite kohta, ei tihenda see sugugi,
et see, mis ei pruugi ravimite puhul vajalik olla — naiteks
imporditava toote ja vordlustoote iihine péritolu — ei ole
vajalik taimekaitsevahendite puhul.

28 — Nimetatud ettepaneku punkt 70.

29 — 12. juuli 1996. aasta miirus kohtuasjas C-180/96 R: Uhend-
kuningriik vs. komisjon (EKL 1996, Ik 1-3903, punkt 93)
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi poolt esialgse
oiguskaitse korras esitatud taotluse kohta peatada komisjoni
27. mirtsi 1996. aasta otsuse 96/239/EU erakorraliste kait-
semeetmete kohta veiste spongioosse entsefalopaatia suhtes
(EUT L 78, 1k 47), kohaldamine.
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peab iiles kaaluma teised kaalutlused, nimelt
kaupade vaba liikumise pohimotte Euroopa
Uhenduse siseturul®. Euroopa Kohus on
samuti mirkinud, et ,sageli ei ole keskkon-
nakahju ja tervisekahjustusi nende olemusest

tulenevalt voimalik tagantjirele heastada”. *'

47. Komisjon vididab, et eespool viidatud
Kohlpharma kohtuotsuses ravimite kohta
tehtud otsus on tilekantav taimekaitsevahen-
dite valdkonnale, vastavalt eespool viidatud
kohtuotsusele komisjon vs. Saksamaa, milles
margiti, et nende kahte liiki toodete turus-
tamisel ,on mingus vorreldavad huvid”
(punkt 24) ning et modlemal juhul on ,késit-
letav  diguskiisimus sama” (punkt 27).
Seejuures jitab aga komisjon nimelt tdpsus-
tamata, milles ,kasitletav odiguskiisimus”
seisneb. Kohtuasjas, milles tehti nimetatud
Kohlpharma kohtuotsus, néudis komisjon, et
Euroopa Kohus tuvastaks, et kuna Saksamaa
Liitvabariik ei andnud paralleelsetele impor-
tijatele maistlikku téhtaega nende laovarude
likvideerimiseks vordluseks oleva taimekait-
sevahendi turuleviimise loa tithistamisel, siis
rikkus Saksamaa Liitvabariik EU artiklist 28
tulenevaid kohustusi. Nonda mérkis Euroopa

30 — Euroopa Kohus tuvastas, et kuigi veiste spongioosse entse-
falopaatia inimestele iilekandumine ei ole tiiesti kindel, on
siiski olemas selle tosine oht, ning keeldus Uhendkuningriigi
nouet rahuldamast.

31 — 2. oktoobri 2003. aasta méérus kohtuasjas C-320/03 R:
komisjon vs. Austria (EKL 2003, lk I-11665, punkt 92) ,sani-
taartsoonist” périt teatavaid kaupu vedavatele veoautodele
kehtestatud liikluskeelu kohta.

Kohus selles kohtuotsuses lihtsalt, et ,vord-
luseks oleva turuleviimise loa tithistamise
tagajirjed on antud juhul paralleelimportijate
jaoks samad, mis tuvastati ravimite parallee-
limporti kasitlevas kohtupraktikas (eespool
viidatud kohtuotsus Ferring, punkt 25).
Molemal juhul kaotavad paralleelimportijad
diguse konesolevaid tooteid turustada”.®
Sama kohtuotsuse punktis 24, milles rohu-
tatakse nende toodete turustamisel méngus
olevate huvide vorreldavust, tahetakse esile
tuua, et taimekaitsevahendite turustamine ei
vadri vihem tihelepanu kui ravimite turus-
tamine. Euroopa Kohus ei soovinud mingil
moel selles kohtuotsuses viita, et taimekait-
sevahendite turustamisele ei ole ehk vaja
poorata koguni rohkem téhelepanu, kui
pooratakse ravimite turustamisele. Selles liht-
salt ei olnud kiisimus nimetatud kohtuasjas.
Eespool viidatud kohtuotsusega komisjon
vs. Saksamaa, mis tehti ilma eelneva ettepa-
nekuta ja mida kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, ei piiiitud seega mingil viisil taga-
neda ihise péritolu noudest, mis maaratleti
ja kehtestati eespool viidatud kohtuotsuses
British Agrochemicals Association.

48. Teiseks mérgib Prantsuse valitsus 6igus-
tatult, et thise péritolu néude kaotamine ei
lihtsusta kaugeltki turuleviimise loa viljasta-
mist, vaid hoopis raskendab paralleelimpordi
korda ja tokestab kaubavahetust koguni
rohkem, kui komisjon ette heidab. Nimelt
voib sama toimeaine olla lubatud liikmesrii-
giti erinevate spetsifikaatidega, arvestades,

32 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa

(punkt 26).
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et ajavahemikul, mille jooksul toimeai-
neid to0programmi raames komisjoni loa
saamiseks kontrollitakse, on liikmesriikidel
jatkuvalt lubatud viljastada taimekaitseva-
hendite kohta lube vastavalt siseriiklikele
oigusaktidele. Kui imporditud toode ja vord-
lustoode on sama péritolu, see tdhendab, et
need on tootnud sama driithing vdi seotud
voi litsentsi alusel tegutsevad ettevotjad, siis
ei ole vajalik imporditud toote spetsifikaati
kontrollida. Seevastu, kui imporditud toote
ja vordlustoote on valmistanud eri ettevdtjad,
siis kaasneks tihise piaritolu noude kaotami-
sega imporditud toodetes sisalduvate toime-
ainete siistemaatilise kontrollimise kohustus.
Nimelt on Prantsuse valitsuse vaitel (vt
eespool punkt 31) ainete samasus seda
kindlam, kui need périnevad samast tootmis-
allikast, sest toimeained sisaldavad direktiivi
kohaselt ,koiki tootmisprotsessi tulemusena
paratamatult tekkivaid lisandeid”. **

49. Kolmandaks tuleb samuti arvesse votta
Madalmaade valitsuse argumente andmete
konfidentsiaalsuse moiste kohta. Nimelt ndib
ka direktiivi artiklis 13 kehtestatud reegel,
et liitkmesriik ei voi loa andmisel kasutada
turuleviimise loa esimese taotleja esitatud

33 — Direktiivi artikli 2 1oige 3.
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andmeid ,teiste taotlejate huvides”,** kok-
kusobimatu ithise péritolu noude kaotami-
sega . Nimelt, kui see kergesti kontrollitav
noue kaotataks, peaks paralleelselt impor-
ditud toote kohta turuleviimise loa taot-
leja toestama, et toode, mille importimist
ta taotleb, on juba lubatud vordlustootega
samane. Selline toestamine oleks aga loogi-
liselt raskesti teostatav — sest koiki vordlus-
toote andmeid sisaldav toimik on konfident-
siaalne —, kui just esimese turuleviimise loa
omanik ei ndustu seda teavet jagama.

50. Seega tuleb sedastada, et kuna Prantsuse
Vabariik nouab, et paralleelselt imporditud
taimekaitsevahend ja vordlustoode oleks
{ihise piritoluga, ei ole ta rikkunud EU artik-
list 28 tulenevaid kohustusi. Jarelikult tuleb
hagi rahuldamata jatta.

34 — Peale selle kohustab direktiiv komisjoni ja liikmesriike
tagama, et taotlejate esitatud tootmis- ja drisaladusi sisal-
davat teavet kisitatakse konfidentsiaalsena, kui seda néuab
taotleja, kes soovib toimeaine kandmist I lisasse voi kes
taotleb luba taimekaitsevahendi jaoks, ning kui sellekohane
noudmine on digustatud (selle direktiivi artikli 14 esimene
16ik).

35 — Ainult selgroogsete loomadega katsete tegemiseks ndeb
direktiiv ette, et varasemate lubade omanikud ja uute lubade
taotlejad peavad saavutama kokkuleppe, et viltida selgroog-
sete loomadega tehtavate katsete kordamist. Kui kokku-
lepet ei saavutata, kehtestavad liikmesriigid siseriiklikud
meetmed, millega tehakse kokkulepe nende territooriumil
asuvatele taotlejatele kohustuslikuks, ning madravad kind-
laks teabe kasutamise korra ja asjaomaste isikute huvide
moistliku tasakaalu (direktiivi artikli 13 16ike 7 kolm viimast
16iku).
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VII. Kohtukulud tatud hivitama kohtukulud, kui vastaspool
on seda néudnud. Kuna Prantsuse Vabariik
on kohtukulude hiivitamist néudnud ning

51. Kodukorra artikli 69 1dike 2 kohaselt komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb

on kohtuvaidluse kaotanud pool kohus- kohtukulud vilja mdista komisjonilt.

VIII. Ettepanek

52. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1) jatta hagi rahuldamata ja

2) méista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.
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