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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

26. juni 2012 *

»Appel — feelles markedsordning — overgangsforanstaltninger som folge af nye medlemsstaters
tiltreedelse — forordning (EF) nr. 1972/2003 om foranstaltninger for samhandelen med
landbrugsprodukter — annullationssegsmal — frist — begyndelsestidspunkt — for sent anlagt
sogsmal — afvisning — endring af en bestemmelse i forordningen — fristen begynder at lgbe pa ny —
delvis antagelse til realitetsbehandling — anbringender — tilsideseettelse af de grundleeggende
principper i et retsfeellesskab og af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse — tilsideseettelse af
princippet om frie varebeveegelser og princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet — tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning — tilsideseettelse af princippet om retsreglernes trinfolge — tilsideseettelse af
artikel 41 i tiltreedelsesakten af 2003 — fejlagtig fortolkning af artikel 3 i forordning (EF)
nr. 1972/2003 — tilsideseettelse af begrundelsespligten«

I sag C-335/09 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Domstolen, iveerksat den 24. august 20009,

Republikken Polen, forst ved M. Dowgielewicz, derefter ved M. Szpunar, som befuldmeegtigede,
appellant,

den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved H. Tserepa-Lacombe, A. Stobiecka-Kuik, A. Szmytkowska og T. van Rijn,
som befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformzendene A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, M. Safjan samt dommerne G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
C. Toader og J.-J. Kasel (refererende dommer)
generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: polsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 1. marts 2012,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Republikken Polen nedlagt pastand om opheevelse af den dom, der blev afsagt af De
Europexiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den 10. juni 2009, Polen mod Kommissionen (sag
T-257/04, Sml. II, s. 1545, herefter »den appellerede dom«), hvorved appellanten ikke fik medhold i
sin pastand om annullation af artikel 3 og artikel 4, stk. 3 og 5, ottende led, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1972/2003 af 10. november 2003 om overgangsforanstaltninger for samhandelen
med landbrugsprodukter som folge af Tjekkiets, Estlands, Cyperns, Letlands, Litauens, Ungarns,
Maltas, Polens, Sloveniens og Slovakiets tiltreedelse (EUT L 293, s. 3), som endret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 735/2004 af 20. april 2004 (EUT L 114, s. 13).

Retsforskrifter

Tiltreedelsestraktaten og tiltreedelsesakten af 2003

Folgende er fastsat i artikel 2, stk. 3, i traktaten mellem Kongeriget Belgien, Kongeriget Danmark,
Forbundsrepublikken Tyskland, Den Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Irland,
Den Italienske Republik, Storhertugdemmet Luxembourg, Kongeriget Nederlandene, Republikken Ostrig,
Den Portugisiske Republik, Republikken Finland, Kongeriget Sverige, Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirland (medlemmer af Den Europeeiske Union) og Den Tjekkiske Republik, Republikken Estland,
Republikken Cypern, Republikken Letland, Republikken Litauen, Republikken Ungarn, Republikken Malta,
Republikken Polen, Republikken Slovenien og Den Slovakiske Republik om Den Tjekkiske Republiks,
Republikken Estlands, Republikken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken
Ungarns, Republikken Maltas, Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks
tiltreedelse af Den Europeeiske Union (EUT 2003 L 236, s. 17, herefter »tiltreedelsestraktaten«), undertegnet i
Athen den 16. april 2003 og ratificeret af Republikken Polen den 23. juli 2003:

»Uanset stk. 2 kan Unionens institutioner inden tiltreedelsen vedtage de foranstaltninger, der er omhandlet
i [artikel 41 i akten vedrerende vilkirene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken
Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas,
Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse og tilpasningerne af
de traktater, der danner grundlag for Den Europeiske Union (EUT 2003 L 236, s. 33, herefter
»tiltreedelsesakten af 2003«), knyttet som bilag til tiltreedelsestraktaten]. Disse foranstaltninger treeder i
kraft med forbehold af [tiltreedelsestraktatens] ikrafttreeden og da pa datoen herfor.«

Artikel 41 i tiltraedelsesakten af 2003 bestemmer:

»Hvis der er behov for overgangsforanstaltninger for at lette overgangen fra den nuveerende ordning i den
nye medlemsstat til den ordning, som anvendelsen af den feelles landbrugspolitik medferer pa de vilkar, der
findes i [tiltreedelsesakten af 2003], ber Kommissionen vedtage sadanne foranstaltninger efter proceduren i
artikel 42, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 1260/2001 [af 19. juli 2001] om den feelles markedsordning for
sukker [(EFT L 178, s. 1)], eller eventuelt i de tilsvarende artikler i andre forordninger om de feelles
markedsordninger for landbrug eller den relevante udvalgsprocedure som fastsat i geeldende lovgivning. De i
denne artikel omhandlede overgangsforanstaltninger kan treeffes i en periode pa tre ar efter tiltreedelsesdatoen,
og de ma ikke anvendes ud over denne periode. Radet kan, med enstemmighed pé forslag af Kommissionen
og efter at have indhentet udtalelse fra Europa-Parlamentet, forleenge denne periode.

[...]«
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Kapitel 4 i bilag IV til tiltreedelsesakten, som vedrerer den liste, der er omhandlet i tiltreedelsesaktens
artikel 22, bestemmer under overskriften »Landbrug« felgende i stk. 1 og 2:

»1. De offentlige lagre, der pa tiltreedelsesdatoen findes i de nye medlemsstater som folge af deres
markedsstottepolitik, overtages af Feellesskabet til den veerdi, der folger af anvendelsen af artikel 8 i Radets
forordning (EQF) nr. 1833/78 [af 2. august 1978] om almindelige regler for finansiering af interventioner
gennem Den Europeeiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget, Garantisektionen [(EFT L 216, s. 1)].
Lagrene overtages kun, hvis der i Feellesskabet findes offentlig intervention i forbindelse med det berorte
produkt, og hvis disse lagre opfylder de relevante EU-interventionskrav.

2. Ethvert lager (savel privat som offentligt), der er i fri omseetning pa de nye medlemsstaters omrade
pa tiltreedelsesdatoen, og som overstiger, hvad der ma anses for at veere et normalt overfort lager, skal
afvikles for de nye medlemsstaters regning.«

Kapitel 5 i samme bilag med overskriften »Toldunionen« bestemmer folgende:

»[...]

[Radets] forordning (EQF) nr. 2913/92 [af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT
L 302, s. 1)] og [Kommissionens] forordning (EQF) nr. 2454/93 [af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT L 253, s. 1)] anvendes i de nye
medlemsstater med forbehold af folgende seerlige bestemmelser:

1. Uanset artikel 20 i forordning (EQF) nr. 2913/92 er varer, som pa tiltreedelsesdatoen er i
midlertidigt oplag eller undergivet en af de toldbehandlinger og -procedurer, der er omhandlet i
artikel 4, stk. 15, litra b), og artikel 16, litra b)-g), i neevnte forordning i det udvidede Feellesskab,
eller som transporteres inden for det udvidede Feellesskab efter at have veeret undergivet
eksportformaliteter, fritaget for told og andre toldforanstaltninger, nar de er indgaet til fri
omszetning, pa betingelse af, at en af folgende forelaegges:

[...]«

Forordning nr. 1972/2003

Den 10. november 2003 vedtog Kommissionen forordning nr. 1972/2003, som bl.a. i det vesentlige og
for sa vidt angar den foreliggende tvist indferer et system med afgifter for visse landbrugsprodukter ved
en midlertidig undtagelse fra fellesskabsregler, der ellers ville veere geeldende.

Forordningens artikel 3 har saledes folgende ordlyd:
»Suspensionsordning

1. Denne artikel anvendes uanset bilag IV, kapitel 5, til tiltreedelsesakten [af 2003] og uanset artikel 20
og 214 i [...] forordning (EQF) nr. 2913/92 [...]

2. For de i artikel 4, stk. 5, anforte produkter, der for den 1. maj 2004 er i fri omseetning i EF-15 eller i
en ny medlemsstat, og som pr. 1. maj 2004 i det udvidede EF er i midlertidig oplagring eller underlagt
en af de toldordninger eller -procedurer, som er omhandlet i artikel 4, stk. 15, litra b), og artikel 16,
litra b)-g), i forordning (EQF) nr. 2913/92, eller som er under transport [inden for det udvidede
Feellesskab] efter at have veeret underkastet eksportformaliteter, opkreeves den erga omnes
importafgift, der geelder pa datoen for overgang til fri omseetning.

Forste afsnit geelder ikke for produkter, der udferes fra EF-15, hvis importeren godtger, at der ikke er
anspgt om eksportrestitution for produkterne i eksportlandet. Hvis importeren anmoder herom,
anmoder eksportgren myndighederne om en pategning af udferselsangivelsen af, at der ikke er ansogt
om eksportrestitution for produkterne i eksportlandet.

[...]«
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Artikel 4 i forordning nr. 1972/2003 bestemmer:
»Afgifter for varer i fri omseetning

1. Uanset bilag IV, kapitel 4, til tiltreedelsesakten [af 2003] opkreever de nye medlemsstater afgifter af
indehavere af overskudslagre pr. 1. maj 2004 af produkter i fri omseetning, safremt der ikke anvendes
strengere bestemmelser pa nationalt plan.

2. Med henblik pa at bestemme hver indehavers overskudslagre tager de nye medlemsstater hensyn til
folgende:

a)  de gennemsnitlige lagre i arene for tiltreedelsen
b)  handelsmognstret i arene for tiltreedelsen
¢)  de omsteendigheder, hvorunder lagrene blev opbygget.

Begrebet overskudslagre geelder for produkter, der indferes til de nye medlemsstater eller har
oprindelse i de nye medlemsstater. Begrebet overskudslagre geelder ogsa for produkter, der skal
afseettes i de nye medlemsstater.

[.]

3. Belgbet for den i stk. 1 omhandlede afgift bestemmes ud fra den erga omnes importafgift, der
gelder den 1. maj 2004. Provenuet af de afgifter, som medlemsstaternes myndigheder opkreever,
krediteres den nye medlemsstats nationale budget.

[...]
5. Denne artikel geelder for produkter, der er omfattet af folgende KN-koder:

[...]

— for Polen:

0201 30 00, 0202 30 90, 0203 11 10, 0203 21 10, 0204 30 00, 0204 43 10, 0206 29 91, 0402 10,
0402 21, 0405 10, 0405 90, 0406, 0703 20 00, 0711 51 00, 1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1006 10,
1006 20, 1006 30, 1006 40, 1007, 1008, 1101, 1102, 1103, 1104, 1107, 1108, 1509, 1510, 1517,
1702 30 [(undtagen 1702 30 10)], 1702 40 [(undtagen 1702 40 10)], 1702 90 [(begreenset til
1702 90 10, 1702 90 50, 1702 90 75, 1702 90 79)], 2003 10 20, 2003 10 30, 2008 20

[...]
6. Kommissionen kan tilfgje produkter til eller fierne produkter fra listen i stk. 5.«
Artikel 10 i forordning nr. 1972/2003 har felgende ordlyd:

»Denne forordning treeder i kraft med forbehold af og pa datoen for ikrafttreeden af
[tiltreedelsestraktaten].

Den anvendes til den 30. april 2007.«

Forordning nr. 735/2004 optog bl.a. for sa vidt angar Republikken Polen syv produkter, der er omfattet
af KN-koderne 0202 30 10, 0202 30 50, 0207 14 10, 0207 14 70, 1602 32 11, 2008 30 55 og 2008 30 75,
pa listen i artikel 4, stk. 5, ottende led, i forordning nr. 1972/2003. Forordning nr. 735/2004 sendrede
udelukkende denne liste og ikke ordlyden af de gvrige bestemmelser i forordning nr. 1972/2003, der
er anfeegtet i forbindelse med den foreliggende sag.
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Sagen ved Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. juni 2004 har Republikken Polen i henhold til
artikel 230 EF anlagt sag med pastand om annullation af artikel 3 og artikel 4, stk. 3 og 5, ottende led, i
forordning nr. 1972/2003, som eendret ved forordning nr. 735/2004.

Til stotte for sin pastand, som var opdelt i fire dele, gjorde Republikken Polen ti anbringender
geeldende vedrerende tilsideseettelse af princippet om frie varebeveegelser, tilsideseettelse af princippet
om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, tilsideseettelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet,
Kommissionens manglende kompetence, tilsideseettelse af artikel 22 og 41 i tiltreedelsesakten af 2003,
manglende eller utilstreekkelig begrundelse og magtfordrejning.

Kommissionen har i svarskriftet gjort geeldende, at sagen er anlagt for sent.

I den appellerede dom afviste Retten, som traf afgerelse i udvidet afdeling, den del af sagen, som
vedrerte forordning nr. 1792/2003.

Efter at have bemezerket, at sogsmalsfristen pa to maneder i artikel 230, stk. 5, EF skal beregnes fra tidspunktet
for offentliggorelsen af forordning nr. 1972/2003 i Den Europceiske Unions Tidende, dvs. den 11. november
2003, fastslog Retten, idet den tog hensyn til de forskellige procedurefrister, at den samlede frist for
indgivelse af segsmal til provelse af forordning nr. 1972/2003 var udlebet den 4. februar 2004 ved midnat.

Da Republikken Polen forst har anlagt sogsmélet den 28. juni 2004, fastslog Retten, at segsmalet var
anlagt for sent hvad angar den del af spgsmalet, der vedrerer en pastand om annullation af forordning
nr. 1972/2003.

Hvad derimod angéar den del af Republikken Polens sggsmal, som vedrerer forordning nr. 735/2004, er
dette blevet antaget til realitetsbehandling af Retten, for s vidt som det kan fortolkes som omhandlende
en pastand om annullation af forordning nr. 735/2004, i det omfang denne forordning med hensyn til den
pageldende medlemsstat undergiver yderligere syv produkter de samme foranstaltninger som de
foranstaltninger, der oprindeligt blev indfert ved forordning nr. 1972/2003 for andre produkter.

Hvad angér realiteten, forkastede Retten samtlige de fremforte anbringender.

Kommissionen blev folgelig frifundet i det hele.

Parternes pastande

Republikken Polen har med sit segsmal for Domstolen nedlagt pastand om opheevelse af den
appellerede dom og annullation af artikel 3 og artikel 4, stk. 3 og 5, ottende led, i forordning
nr. 1972/2003, som @endret ved forordning nr. 735/2004.

Europa-Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at Republikken Polen
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Om appellen

Indledende bemcerkninger

Idet den besvarer hvert af de anbringender, som Republikken Polen har fremfert til stotte for appellen,
har Kommissionen indledningsvis gjort geeldende, at visse af disse anbringender ikke kan antages til
realitetsbehandling, for sa vidt som de er baseret pd de samme argumenter som rejst i steevningen ved
Retten, og idet de ikke klart anforer, hvorledes Rettens dom er fejlagtig.
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Det skal bemeerkes, at det folger af artikel 256 TEUF og artikel 58, stk. 1, i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol, at en appel er begreenset til retsspergsmal og skal veere begrundet i
anbringender om, at Retten savner kompetence, at der er begaet rettergangsfejl for Retten, som
kreenker appellantens interesser, eller at Retten har overtradt EU-retten (jf. i denne retning dom af
1.6.1994, sag C-136/92 P, Kommissionen mod Brazzelli Lualdi m.fl., Sml. I, s. 1981, preemis 47).

Det er saledes alene Retten, der er kompetent til at fastleegge de faktiske omsteendigheder i sagen, nar
bortses fra tilfeelde, hvor den indholdsmeessige urigtighed af dens konstateringer folger af akterne i den
sag, den har behandlet, og til at tage stilling til beviserne. Vurderingen af de faktiske omsteendigheder
udger derfor ikke et retssporgsmal, der som sadan er undergivet Domstolens provelsesret, medmindre
de er gengivet urigtigt (jf. i denne retning bl.a. dom af 2.10.2001, sag C-449/99 P, EIB mod Hautem,
Sml. I, s. 6733, preemis 44, og af 21.9.2006, sag C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod Kommissionen, Sml. I, s. 8725, preemis 69 og 70).

Desuden fremgér det af artikel 256 TEUF, af artikel 58, stk. 1, i statutten for Domstolen og af artikel 112,
stk. 1, litra c), i Domstolens procesreglement, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der
anfeegtes i den dom, som pastés opheevet, samt de retlige argumenter, der seerligt stotter denne péstand (jf.
bla. dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis
34, af 6.3.2003, sag C-41/00 P, Interporc mod Kommissionen, Sml. I, s. 2125, preemis 15, og af 12.9.2006,
sag C-131/09 P, Reynolds Tobacco m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 7795, preemis 49).

De krav til begrundelsen for appellen, som fremgar af de neevnte bestemmelser, kan saledes ikke anses for
opfyldt, nar appelskriftet blot gentager eller ngjagtigt gengiver de anbringender og argumenter, der er blevet
fremfort for Retten, herunder de anbringender og argumenter, der var stottet pa faktiske omsteendigheder,
som Retten udtrykkeligt har afvist at legge til grund (jf bla. dommen i sagen Interporc mod
Kommissionen, preemis 16). En sddan appel har i realiteten kun til formal at opna, at de i steevningen for
Retten fremsatte péstande pademmes endnu en gang, hvilket ligger uden for Domstolens kompetence
(jf. bLa. dommen i sagen Reynolds Tobacco m.fl. mod Kommissionen, preemis 50).

Imidlertid kan retsspergsmal, som Retten har behandlet, diskuteres pa ny under en appelsag, safremt
appellanten bestrider Rettens fortolkning eller anvendelse af EU-retten (jf. dom af 13.7.2000, sag
C-210/98 P, Salzgitter mod Kommissionen, Sml. I, s. 5843, preemis 43). Hvis en appellant nemlig ikke
saledes kunne basere sin appel pa anbringender og argumenter, som allerede havde veeret fremfort for
Retten, ville appelproceduren blive bergvet en del af sin mening (jf. bl.a. dommen i sagen Interporc
mod Kommissionen, preemis 17).

Appellen i det foreliggende tilfeelde tilsigter imidlertid i det veesentlige at rejse tvivl ved Rettens holdning til
flere retssporgsmal, der er forelagt for den i forste instans, for sa vidt angar pa den ene side formaliteten
med hensyn til Republikken Polens sggsmal, henset seerligt til retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, og
pa den anden side lovligheden af visse overgangsforanstaltninger pa landbrugsomradet, seerligt henset til
artikel 41 i tiltreedelsesakten af 2003 og forskellige almindelige EU-retlige principper. For sa vidt som
appellen indeholder preecise angivelser vedrgrende de punkter i den appellerede dom, som kritiseres, og de
anbringender og argumenter, som disse stottes pd, kan appellen ikke afvises i det hele.

Det er i lyset af ovenstdende kriterier, at det skal undersoges, om de seerlige argumenter, der er rejst til
stotte for de forskellige anbringender i appellen, kan antages til realitetsbehandling.

Formaliteten med hensyn til sagen i forste instans, for sda vidt som den tilsigtede annullation af
forordning nr. 1972/2003

Republikken Polen har paberdbt sig fem anbringender til stotte for sin pastand om opheevelse af den

appellerede dom, for sa vidt som den afviste pastanden om annullation af forordning nr. 1972/2003 med
den begrundelse, at sagen var anlagt for sent. Disse anbringender vedrgrer for det forste ufuldsteendig
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offentliggorelse af forordning nr. 1972/2003, for det andet en fejlagtig fortolkning af artikel 230, stk. 4, EF,
for det tredje en tilsideseettelse af de grundleeggende principper i et retsfeellesskab og princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse, for det fierde en tilsideszettelse af solidaritetsprincippet og princippet om god tro samt
af procedurereglerne og for det femte manglende begrundelse.

Det tredje anbringende vedrerende tilsideseettelse af de grundleeggende principper i et retsfeellesskab og
princippet om effektiv domstolsbeskyttelse skal underseges forst.

Det tredje anbringende

— Parternes argumenter

Republikken Polen har gjort geeldende, at Retten ved delvist at afvise annullationssegsmalet har frataget
de nye medlemsstater deres ret til at underleegge bestemmelserne i forordning nr. 1972/2003
domstolskontrol i henhold til artikel 230, stk. 2, EF pa trods af den omsteaendighed, at forordningen
var rettet til dem i deres egenskab af medlemsstater.

Idet Republikken Polen har fremheevet, at en streng overholdelse af feellesskabsbestemmelserne om
procesfrister er i overensstemmelse med hensynet til retssikkerheden og nedvendigheden af at undgé
enhver forskelsbehandling eller vilkérlighed i retsplejen, er medlemsstaten samtidig af den opfattelse, at en
sadan overholdelse imidlertid ikke kan begrunde den ulighed i domstolsbeskyttelsen, som ville veere
resultatet af den omsteendighed, at de nye medlemsstater ikke kunne anfegte lovligheden af forordning
nr. 1972/2003 i deres egenskab af medlemsstater, skont de er seerligt bergrt af denne forordning.

Til stette for sit anbringende har Republikken Polen for det forste henvist til dom af 23. april 1986, Les
Verts mod Parlamentet (sag 294/83, Sml. s. 1339, preemis 23), hvoraf det fremgar, at Det Europeeiske
Okonomiske Feellesskab er et retsfellesskab, idet bade dets medlemsstater og dets institutioner er
undergivet kontrol med, at deres retsakter er forenelige med det forfatningsmeessige grundlag, som er
EF-traktaten. For det andet har Republikken Polen henvist til generaladvokat Poiares Maduros
konklusioner i forslag til afgerelse i den sag, der gav anledning til dom af 23. oktober 2007, Polen
mod Radet (sag C-273/04, Sml. I, s. 8925, punkt 50), for at fastsla, at Retten abenlyst har tilsidesat de
grundleeggende principper i et retsfeellesskab og princippet om effektiv domstolsbeskyttelse.

Kommissionen har anfort, at Retten ikke ved at afvise et sogsmal, som var anlagt for sent, har tilsidesat
hverken princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse eller de grundleeggende principper i et
retsfeellesskab. I modseetning til, hvad Republikken Polen har gjort geeldende, giver den omsteendighed,
at medlemsstaten gik fra at have retsstilling som sagsoger til privilegeret sagsoger pa grund af
ikrafttreedelsen af tiltreedelsestraktaten og tiltreedelsesakten af 2003, ikke mulighed for at fravige
princippet om en streng overholdelse af procesfrister.

— Domstolens bemszrkninger

Med dette anbringende har Republikken Polen kritiseret Retten for at have forkastet medlemsstatens
argument om, at forordning nr. 1972/2003 var rettet til alle medlemsstaterne, herunder Republikken
Polen, hvorfor denne medlemsstat skulle have mulighed for at anfeegte forordningen i sin egenskab af
sagsoger i henhold til artikel 230, stk. 2, EF.

Retten har i denne forbindelse forst anfert i den appellerede doms premis 46, at selv om
tiltreedelsesakten af 2003 udtrykkeligt indeholder muligheden for, at feellesskabsinstitutionerne kan
vedtage visse foranstaltninger mellem tidspunktet for undertegnelsen af denne akt og tidspunktet for
de nye medlemsstaters tiltreedelse, fastseetter den pageeldende akt imidlertid ikke nogen undtagelser
fra ordningen for kontrol med lovligheden af fellesskabsretsakter.
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Retten har herefter i dommens preemis 47 bemeerket, at fellesskabsbestemmelserne vedrgrende
procesfrister skal overholdes strengt, idet den har henvist til dom af 15. januar 1987, Misset mod Radet
(sag 152/87, Sml. s. 223, preemis 11).

Retten har endelig bemaerket i den nzevnte doms praemis 48, at »for det tilfelde, at Republikken Polens
argument skal forstds siledes, at denne medlemsstat mente, at den matte afvente opnaelsen af egenskab
af medlemsstat for at kunne anleegge sogsmal, [skal det] understreges, at den i artikel 230 EF fastsatte
frist for indgivelse af sogsmal er almengyldig«, og at »den [ikke] forudsatte [...], at Republikken Polen
havde egenskab af medlemsstat«. Retten har tilfgjet, at »[f]risten for indgivelse af segsmal [...] under
alle omsteendigheder [fandt] anvendelse p&a Republikken Polen i dennes egenskab af juridisk person«.

Med henblik pa at afgere sporgsmalet, om Republikken Polen med rette kunne anfegte forordning
nr. 1972/2003 i egenskab af sagseger i henhold til artikel 230, stk. 2, EF, bemeerkes, at
tiltreedelsestraktatens artikel 2, stk. 3, udtrykkeligt fastseetter muligheden for, at EU’s institutioner kan
vedtage visse foranstaltninger for tiltreedelsen.

Blandt disse foranstaltninger findes bl.a. artikel 41 i tiltreedelsesakten af 2003, hvorefter Kommissionen kan
vedtage de overgangsforanstaltninger, der er behov for, for at lette overgangen fra den nuveerende ordning i
den nye medlemsstat til den ordning, som anvendelsen af den feelles landbrugspolitik medferer.

Forordning nr. 1972/2003 er vedtaget med hjemmel i denne artikel og er en del af de retsakter, hvis
vedtagelse er betinget af tiltreedelsen, sidledes som generaladvokaten har anfert i punkt 27 i forslaget til
afgorelse i den sag, der gav anledning til dom af dags dato, Polen mod Kommissionen (sag C-336/09 P).

Da den er vedtaget mellem tidspunktet for undertegnelsen af tiltreedelsestraktaten og tiltreedelsesakten
af 2003 pa den ene side og ikrafttreedelsen af disse pd den anden side, adskiller forordning
nr. 1972/2003 sig saledes fra andre bestemmelser omfattet af geeldende feellesskabsret, som allerede
var i kraft pa tidspunktet for undertegnelsen af denne tiltreedelsestraktat og tiltreedelsesakt.

P& trods af den omstendighed, at forordning nr. 1972/2003 er offentliggjort i Den Europceiske Unions
Tidende for de nye medlemsstaters tiltreedelse, er det i ovrigt ubestridt, at de foranstaltninger, som
fastleegges ved denne forordning, forst og fremmest skulle finde anvendelse pa disse nye medlemsstater fra
tidspunktet for deres tiltreedelse af Unionen. I overensstemmelse med forordningens artikel 10 tradte denne
sdledes forst i kraft fra datoen for tiltreedelsestraktatens ikrafttreeden og med forbehold herfor.

Det fremgar af det ovenstaende, at som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 39 og 40 i
forslaget til afgorelse i den sag, der gav anledning til dom af dags dato, Polen mod Kommissionen, er
det forst pa tidspunktet for deres tiltraedelse, at de nye medlemsstater bergres af disse bestemmelser i
forordning nr. 1972/2003 i deres egenskab af medlemsstater, og at det er i deres egenskab af
medlemsstater, at de skal have mulighed for at anfegte bestemmelserne.

I det foreliggende tilfeelde var sogsmalsfristen pd to maneder i artikel 230 EF allerede udlgbet, for
Republikken Polen opnaede egenskab af medlemsstat pa datoen for dens tiltreedelse af Unionen, dvs.
den 1. maj 2004, pa grund af datoen for offentliggorelsen af forordning nr. 1972/2003 i Den
Europeeiske Unions Tidende den 11. november 2003.

Det var saledes umuligt for de nye medlemsstater i egenskab af sagseger i henhold til artikel 230, stk. 2,
EF at anleegge sag til provelse af retsakter vedtaget pa grundlag af tiltreedelsestraktatens artikel 2, stk. 3,
inden for den fastsatte frist.

Det skal understreges, at Unionen er en retsunion, hvori bade dens medlemsstater og dens institutioner
er undergivet kontrol med, at deres retsakter er forenelige med bla. traktaten og generelle
retsprincipper (jf. dom af 3.9.2008, forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P, Kadi og Al Barakaat
International Foundation mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 6351, preemis 281, og af 29.6.2010,
sag C-550/09, E og F, Sml. I, s. 6213, preemis 44).
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Disse principper udger selve grundlaget for denne union, og overholdelsen heraf medferer séledes, som
det udtrykkeligt fremgar af artikel 4, stk. 2, TEU, at de nye medlemsstater behandles pa lige fod med de
gamle medlemsstater.

De nye medlemsstater skal folgelig have ret til at anleegge sogsmal i egenskab af sagseger i henhold til
artikel 230, stk. 2, EF til provelse af alle retsakter, der i lighed med den retsakt, der anfaegtes i det
foreliggende tilfeelde, er udstedt med hjemmel i tiltreedelsestraktatens artikel 2, stk. 3, og som bergrer
dem i deres egenskab af medlemsstater.

Da de nye medlemsstater forst har opnaet denne egenskab pa tidspunktet for ikrafttreedelsen af
tiltreedelsestraktaten og tiltreedelsesakten af 2003, skal det bemszerkes, at for s vidt angar disse stater
begyndte sogsmalsfristen i artikel 230, stk. 5, EF for retsakter som den i denne sag omhandlede forst
at lobe pa dette tidspunkt, dvs. den 1. maj 2004.

Det er saledes med urette, at Retten pa trods af sagens seerlige omsteendigheder har fastsléet, at det ikke var
nedvendigt for Republikken Polen at have egenskab af medlemsstat for at anleegge sag i henhold til artikel
230 EF, og at den deraf udledte, at medlemsstatens sggsmal af 28. juni 2004 til prevelse af forordning
nr. 1972/2003 var anlagt for sent og dermed ikke kunne antages til realitetsbehandling.

Det folger af det foregaende, at det tredje anbringende ber tiltreedes.

Det skal folgelig fastslas, at den appellerede dom er behzeeftet med en retlig fejl, for sa vidt som den har
fastslaet, at annullationssegsmélet anlagt af Republikken Polen ikke skulle antages til
realitetsbehandling, for sa vidt som det vedrerer forordning nr. 1972/2003.

Da Retten imidlertid gennem en analyse af de anbringender, der var fremfort til provelse af forordning
nr. 735/2004, ligeledes har undersogt de materielle anbringender fremfort til provelse af forordning
nr. 1972/2003, kan den i foregdende preemis konstaterede retlige fejl ikke medfere opheevelse af den
appellerede dom.

Det er siledes ubestridt, at de anbringender, der blev fremfort i den oprindelige steevning mod
forordning nr. 735/2004, var identiske med de argumenter, der blev fremfort mod forordning
nr. 1972/2003, og at Retten i den appellerede dom undersogte alle de fremforte anbringender.

Det tilkommer siledes Domstolen under appellen at undersege de anbringender, som Republikken
Polen har fremfert mod de materielle konstateringer i den appellerede dom.

Om den appellerede dom, for sa vidt som denne forkastede pdstanden om annullation af forordning
nr. 735/2004

Appellen indbragt til provelse af den appellerede dom, for sa vidt som denne forkastede pastanden om
annullation af forordning nr. 735/2004, falder i tre dele og indeholder otte anbringender.

Den forste af disse dele vedrerer den appellerede dom, for sa vidt som den forkastede pastanden om
annullation af den del af forordning nr. 735/2004, ifolge hvilken syv kategorier af produkter med
oprindelse i Polen undergives den foranstaltning, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, i forordning
nr. 1972/2003. I denne del af appellen har Republikken Polen fremfert to anbringender (det forste og
andet anbringende).

Den anden del af appellen vedrerer den appellerede dom, for sa vidt som den forkastede pastanden om
annullation af den del af den pageldende forordning, ifelge hvilken syv produkter med oprindelse i
Polen optages pa listen over produkter i artikel 4, stk. 5, ottende led, i forordning nr. 1972/2003. I
denne del af appellen har Republikken Polen fremfort et eneste anbringende (det tredje anbringende).
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Den tredje del af appellen vedrerer den appellerede dom, for sa vidt som den forkastede pastanden om
annullation af den del af forordning nr. 735/2004, ifelge hvilken syv kategorier af produkter undergives
den foranstaltning, der er fastsat i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003. I denne del af appellen har
Republikken Polen fremfert fem anbringender (det fjerde til ottende anbringende).

Det forste anbringende

— Parternes argumenter

Med det forste anbringende vedrerende tilsideseettelse af artikel 41 i tiltreedelsesakten af 2003 og
proportionalitetsprincippet har Republikken Polen kritiseret Retten for at have fastslaet, at storrelsen
af den afgift pa overskudslagre, der folger af artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1972/2003, var adeekvat
og nedvendig for at na de formal, der forfolges med den omstridte overgangsforanstaltning.

Det er for det forste Republikken Polens opfattelse, at en afgift, der svarer til forskellen mellem de
forskellige toldsatser, ville have veeret tilstraekkelig til at opna de formal, der forfelges med forordning
nr. 1972/2003. Sterrelsen af den afgift pa overskudslagre, som er fastsat i artikel 4, stk. 3, i forordning
nr. 1972/2003, oversteg det maksimum, som er fastlagt af generaladvokat Mischo i punkt 58 i forslaget
til afgorelse i den sag, der gav anledning til dom af 15. januar 2002, Weidacher (sag C-179/00, Sml. I,
s. 501), hvoraf det fremgér, at proportionalitetsprincippet er overholdt, nar afgiften udligner
spekulationsgevinster og stiller indehaveren af overskudslageret pa lige fod med andre
erhvervsdrivende. 1 det foreliggende tilfeelde indebar afgiften imidlertid et supplerende
sanktionselement og havde til folge, at indehaveren blev stillet i en konkurrencemeessig ugunstig
situation i forhold til erhvervsdrivende i de gamle medlemsstater. Republikken Polen er af den
opfattelse, at Retten uden nogen begrundelse har eendret kriterierne i Weidacher-dommen, for sa vidt
angar anvendelsen af proportionalitetsprincippet.

Endvidere har Republikken Polen anfert, at afgiften i artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1972/2003 ikke
for sa vidt angar de produkter, der blev tilfojet ved forordning nr. 735/2004, kunne bidrage til
opfyldelsen af de forebyggende formal, henset til tidspunktet for indferelsen heraf, nemlig 11 dage for
tiltreedelsen af Unionen. Medlemsstaten har fremheaevet, at Rettens hovedbegrundelse for den
omtvistede afgifts storrelse bestod i behovet for at forhindre og afskreekke mod etableringen af
overskudslagre pa grundlag af indenlandsk produktion. Henset til tidspunktet for vedtagelsen af
forordning nr. 735/2004 og pa grund af den lange landbrugsproduktionscyklus, kunne
ngdvendigheden af at forhindre og afskreekke mod etableringen af overskudslagre ikke begrunde
storrelsen af den pageldende afgift. Republikken Polen er under alle omstendigheder af den
opfattelse, at den argumentation, som Retten har fulgt, er ulogisk, for sa vidt som formalene med
forebyggelse og afskraekkelse kun kunne gennemfores for fremtiden og ikke kunne anvendes for lagre,
der allerede var produceret og etableret.

Republikken Polen har endelig gjort geeldende, at det er med urette, at Retten ikke har fastslaet, at der
abenlyst manglede forbindelse mellem storrelsen af afgiften pa overskudslagre i henhold til artikel 4,
stk. 3, i forordning nr. 1972/2003 og de formal, der forfulgtes med forordningen. Selv hvis det antages,
at denne afgift kan have en afskraekkende virkning, har Republikken Polen saledes anfort, at der ikke er
nogen forbindelse mellem storrelsen af den pageeldende afgift og risikoen for spekulation. Hvad angér
varer indfert til Polen for tiltreedelsen, svarer denne risiko ikke til Feellesskabets importafgift, men til
forskellen mellem Feellesskabets importafgifter og de polske importafgifter. Republikken Polen har
understreget, at det netop er dette synspunkt, der er anlagt under de efterfolgende udvidelser af
Unionen med Republikken Bulgarien og Rumeenien. Hvad i gvrigt angar den indenlandske produktion
svarer spekulationsgevinsten — i modsetning til, hvad Retten har fastsldet i den appellerede doms
preemis 115 — til forskellen mellem Feellesskabets importafgifter og omkostningerne ved den yderligere
nationale produktion, som kunne variere veesentligt atheengigt af produktet.
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Kommissionen har nedlagt péstand om, at det forste anbringende ikke skal antages til
realitetsbehandling, idet den har gjort geeldende, at Republikken Polen i det veesentlige alene har
gentaget det, som den allerede havde fremfort i forste instans.

Kommissionen har subsidieert hvad angar den maksimale storrelse af den omhandlede afgift anfort, at
Retten med rette har fremheevet, at generaladvokat Mischo i forslaget til afgorelse i Weidacher-sagen
alene har undersogt de foranstaltninger, som blev indfert i forbindelse med udvidelsen af Unionen i
1995, og at denne dom ikke for sd vidt angar proportionalitetsprincippet fastseetter noget loft for
storrelsen af afgiften pa overskudslagre.

Hvad angdr datoen for indferelsen af denne afgift, har Kommissionen efter at have anfort, at
muligheden for at udvide listen med produkter pa grund af udviklingen af markedssituationen
udtrykkeligt fremgar af forordning nr. 1972/2003, gjort geeldende, at de produkter, der blev optaget
ved forordning nr. 735/2004, blev tilfgjet inden for fristerne.

Hvad angar forholdet mellem storrelsen af afgiften og risikoen for spekulation har Kommissionen gjort
geldende, at Retten med rette har fastsldet, at udligning af spekulationsgevinster ikke var det eneste
formal med de omhandlede forordninger, og at en afgift svarende til forskellen mellem Feellesskabets
importafgifter og de polske importafgifter ikke havde nogen afskreekkende virkning pé etableringen af
overskudslagre pa grundlag af den indenlandske produktion.

— Domstolens bemerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at i modseetning til, hvad Kommissionen ses at have gjort geeldende,
er Polens forste realitetsanbringende ikke blot en gentagelse af den argumentation, der blev fremfort i
forste instans. Republikken Polen har derimod anmodet Domstolen om at udeve sin kontrol med de
betingelser, hvorunder Retten fortolkede og anvendte proportionalitetsprincippet.

Det skal i denne forbindelse preeciseres, at i henhold til Domstolens praksis, og som Retten med rette
har anfert i den appellerede doms preemis 106, kan Kommissionen ved udevelsen af de befgjelser, som
den pa landbrugspolitikkens omrade af Rédet og tiltreedelsesaktens ophavsmeend er blevet tillagt til
gennemforelse af de fastlagte bestemmelser, veere nodsaget til at anvende et vidtgadende skon, siledes
at en foranstaltning pa dette omrade kun kan kendes ulovlig, safremt foranstaltningen er abenbart
uhensigtsmeessig i forhold til det mal, som vedkommende institution forfolger (jf.
Weidacher-dommen, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf for sa vidt angar undersegelsen af proportionalitetsprincippet, at det alene tilkommer
Retten at undersoge, om storrelsen af den afgift pa overskudslagre, som er fastsat i artikel 4, stk. 3, i
forordning nr. 1972/2003, dvs. den erga omnes-importafgift, der geelder den 1. maj 2004, ikke gar ébenbart
videre end, hvad der er ngdvendigt for at opna de formal, som Kommissionen tilsigtede at folge.

Hvad for det forste angér Republikken Polens argument vedregrende den maksimale storrelse af afgiften
pé overskudslagre, som angér Weidacher-dommen, har Retten fastslaet folgende:

»108 Republikken Polen har paberabt sig Weidacher-dommen [...] til stotte for denne opfattelse.
Denne dom tiltradte generaladvokat Mischos opfattelse i [punkt 58 i] forslaget til afgorelse, der
blev fremsat i forbindelse med den neevnte dom [...], hvorefter den omhandlede afgift ikke var i
strid med proportionalitetsprincippet, eftersom den alene indebar, at en ubegrundet fordel blev
fiernet, uden at indehaveren af lageret blev straffet [...]

109 Det skal understreges, at belgbet for den afgift, der gav anledning til Weidacher-dommen, [...] til

forskel fra den omtvistede afgift svarede til forskellen mellem Feellesskabets toldafgifter og de
toldafgifter, der pa det tidspunkt var geeldende i de nye medlemsstater. Dette er baggrunden for,
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at generaladvokat Mischo begraensede sig til at udtale, at den pageeldende afgift havde til formal
at fierne enhver interesse for de erhvervsdrivende i de neevnte medlemsstater i at spekulere i
udvidelsen af Den Europeeiske Union i 1995 ved for dette tidspunkt at kebe landbrugsprodukter,
der var undergivet en lavere importafgift end Feellesskabets importafgift, for derefter at seelge
produkterne internt i det udvidede Feellesskab.

110 Det ovenstdende foregriber imidlertid ikke sporgsmaélet, om et storre afgiftsbelob ogsa kan anses
for proportionalt i forhold til de forfulgte mal.

111 Det bemerkes i den forbindelse, at i modseetning til det, som Republikken Polen har gjort
geldende, bestar det formal, som Kommissionen angiver at folge med den omtvistede afgift,
ikke udelukkende i at forhindre, at der etableres lagre af de omhandlede produkter i
spekulationsgjemed, men derimod ganske enkelt i at forhindre, at der etableres overskudslagre,
dvs. lagre, som ikke indgér i de seedvanlige reserver i de nye medlemsstater. Dette fremgar klart
af tredje betragtning til forordning nr. 1972/2003. Det fremgar nemlig af denne betragtning, at
selv. om handelsomleegninger, der vil kunne forstyrre markedsordningerne, ofte omfatter
produkter, der kunstigt flyttes med henblik pa udvidelsen og ikke indgar i den pageeldende stats
normale lagre, kan de overskudslagre, som foranstaltningerne i forordning nr. 1972/2003
angiveligt skal bekeempe, ogsa stamme fra national produktion.

112 Det bemeerkes endvidere, at Kommissionens tilgang er i overensstemmelse med den forestilling,
som ophavsmeendene til tiltreedelsesakten [af 2003] har, om at overskudslagrene skal afvikles for
de nye medlemsstaters regning. Det fremgar nemlig klart af [...] bilag IV, kapitel 4, punkt 1 og 2,
[til tiltreedelsesakten af 2003], at forekomsten af overskudslagre, der hidrerer fra den
indenlandske produktion i de nye medlemsstater, udger en forstyrrende faktor for de feelles
markedsordninger inden for landbruget. Ophavsmeendene til tiltreedelsesakten [af 2003] har ikke
begreenset den ovenneevnte forpligtelse til kun at omfatte lagre, der stammer fra handel.«

Retten har ikke begaet nogen retlig fejl ved i den appellerede doms premis 110 at fastsla, at den
lgsning, som Domstolen naede frem til Weidacher-dommen, ikke foregriber spergsmalet, om et storre
afgiftsbelob ogsa kan anses for afpasset efter det forfulgte mal.

Efter at have anfort i den appellerede doms preemis 109, at indferelsen af en afgift, som svarede til
forskellen mellem Feellesskabets toldafgifter og de toldafgifter, der var geeldende i de nye
medlemsstater, som var omhandlet i den sag, der gav anledning til Weidacher-dommen, havde til
formal at forebygge spekulation som folge af handel med de pageldende produkter, som
erhvervsdrivende i de nye medlemsstater kunne levere, har Retten preeciseret i den appellerede doms
preemis 111, at det formal, som blev forfulgt med forordning nr. 1972/2003, ikke udelukkende var at
forhindre, at der etableres lagre af de omhandlede produkter fra handelen i spekulationsgjemed, men at
forhindre, at der etableres overskudslagre som sadan, ikke alene af produkter, der kunstigt flyttes, men
ligeledes af produkter, der hidrerer fra indenlandsk produktion.

Retten tilfgjede, at storrelsen af den omtvistede afgift er i overensstemmelse med den forestilling, som
ophavsmendene til tiltreedelsesakten af 2003 havde af overskudslagrene, mens bilag IV, kapitel 4, til
den pageeldende akt identificerer forekomsten af overskudslagre, der hidrerer fra den indenlandske
produktion i de nye medlemsstater, som en forstyrrende faktor for de feelles markedsordninger for
landbruget.

For sd vidt som Republikken Polen har heevdet, at Retten uden begrundelse har sendret det kriterium,
som Domstolen anvendte i Weidacher-dommen, skent denne i den appellerede doms preemis 109-112
i detaljer redegjorde for, hvori det formal, der forfulgtes med forordning nr. 1972/2003 adskilte sig fra
det, som blev forfulgt med den lovgivning, der var omtvistet i den sag, der gav anledning til
Weidacher-dommen, skal denne péstand forkastes som grundles.
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Hvad for det andet angar Republikken Polens argument til pavisning af, at forekomsten af
overskudslagre pa grundlag af indenlandsk produktion ikke var mulig pa grund af den lange
produktionscyklus pa landbrugsomradet, har Retten fastslaet folgende:

»118 Uden at det er ngdvendigt at tage stilling til rimeligheden af denne péstand, skal det bemaerkes, at
Republikken Polen ikke har godtgjort, at overskudslagrene ikke kunne veere etableret for vedtagelsen
af forordning nr. 735/2004. Hvad angar de landbrugsprodukter, for hvilke priserne er lavere i de nye
medlemsstater end i Feellesskabet, har de erhvervsdrivende, der er hjemmeheorende i de nye
medlemsstater, en abenlys interesse i fra det tidspunkt, hvor de finder det sandsynligt, at udvidelsen
vil finde sted pr. 1. maj 2004, hvilket allerede kan veere i lgbet af produktionsaret forud for
udvidelsen, eller endog tidligere, at begreense salget i deres hjemlande med henblik pa at etablere
reserver, som de efterfolgende kan sende ud pa det udvidede feellesmarked.

119 De ovenfor neevnte erhvervsdrivende har ligeledes en stor interesse i at fokusere deres dyrkning
pa produkter, hvor der er den storste prisforskel, samt pa produkter, som er bedst egnede til
lagring, til skade for de omhandlede produkter, hvor feellesskabspriserne og de nationale priser
er mest ens. Denne sidstneevnte fremgangsmade ville ogsd kunne medfere en unormalt stor
lagerbeholdning af de omhandlede produkter som folge af en forogelse af
produktionskapaciteten, der er til radighed, for udvidelsen.«

Det folger af ovenstaende, at seerligt udtrykket »uden at det er nedvendigt at tage stilling til
rimeligheden af denne pastand« i begyndelsen af forste seetning i den appellerede doms preemis 118
viser, at Retten ikke har fundet Republikken Polens argument om leengden af produktionscyklussen pa
landbrugsomradet relevant, idet dette argument ikke kunne godtgere, at der ikke kunne etableres
overskudslagre for vedtagelsen af forordning nr. 735/2004-.

Det skal imidlertid bemeerkes, at i forbindelse med neerveerende appel tilsigter Republikken Polen ikke
at rejse tvivl ved den begrundelse vedrerende manglende bevis, som forte Retten til at forkaste det
pageeldende argument, men at medlemsstaten alene har gentaget det samme argument, hvorfor det
pageeldende anbringende af de grunde, der er redegjort for i denne doms preemis 26, ikke kan antages
til realitetsbehandling.

Retten har under alle omsteendigheder i den appellerede doms preemis 118 og 119 redegjort detaljeret for,
hvorledes producenterne i de nye medlemsstater i lgbet af det landbrugsproduktionsar, der la forud for
udvidelsen eller endog tidligere, kunne begreense deres salg med henblik pa at etablere varelagre eller forhgje
deres produktionskapacitet for visse produkter for at etablere lagre med henblik pa tiltreedelse af Unionen.

Republikken Polen har i denne forbindelse anfort, at Rettens argumentation er selvmodsigende, for sa
vidt som formalet med forebyggelse og afskraekkelse ikke kan opnas, hvad angér allerede etablerede
overskudslagre.

Det skal blot bemeerkes, at Rettens undersegelse i den appellerede doms preemis 118 og 119 falder
inden for vurderingen af de faktiske omstendigheder, der, som det fremgar af den i denne doms
preemis 23 og 24 neevnte retspraksis, ikke udger et retsspergsmal, der som siddan er undergivet
Domstolens provelsesret, medmindre de beviser, der er fremlagt for Retten, er gengivet urigtigt.

Republikken Polen har ikke gjort geeldende, at der er sket en sddan urigtig gengivelse, hvorfor dette
argument ligeledes skal afvises.

Hvad for det tredje angar Republikken Polens argument vedrerende manglende forbindelse mellem
storrelsen af afgiften pa overskudslagre og risikoen for spekulation, har Retten fastslaet folgende:

»114 Republikken Polen har [..] gjort geeldende, at en afgift, hvis storrelse bestemmes ud fra en afgift,

der svarer til forskellen mellem de polske importafgifter og Feellesskabets importafgifter,
geldende den 30. april 2004, er tilstreekkelig til at undgd risikoen for, at der etableres
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overskudslagre. Selv om en siddan afgift kan tjene til at forhindre, at der etableres overskudslagre
som folge af import, er det imidlertid langt fra &benbart, at den ligeledes er tilstraekkelig til at
forhindre, at der etableres overskudslagre som folge af national produktion.

115 Hvis de omhandlede produkter séledes for den 1. maj 2004 var undergivet en polsk importafgift,
der var lig med eller hgjere end Feellesskabets importafgift, eller safremt forskellen mellem prisen
pa produkterne i Polen og prisen pa produkterne i Feellesskabet var af en sadan karakter, at en
afgift, der svarer til forskellen mellem Feellesskabets toldafgifter og de polske toldafgifter, ikke
kunne kompensere for denne prisforskel, ville fastsettelsen af belgbet for den omtvistede afgift
ud fra en afgift, der svarer til denne forskel, ikke have en afskreekkende virkning i forhold til
etableringen af overskudslagre, som folge af den nationale produktion, saledes som Republikken
Polen selv har medgivet under retsmodet. Saddanne lagre kunne veere etableret af de
erhvervsdrivende med hjemsted i de nye medlemsstater med henblik pa udvidelsen af Den
Europeeiske Union pr. 1. maj 2004, navnlig hvis priserne pa de omhandlede produkter for denne
dato var hgjere i Feellesskabet end i Polen, eller hvis produktionen af disse produkter i
Feellesskabet var undergivet begreensninger, indfert inden for rammerne af den felles
landbrugspolitik, med henblik pa at fastseette en bestemt samlet produktion.

116 Disse overskudslagre, der hidrerer fra den nationale produktion, som ikke er undergivet en
beskatning, vil kunne skabe forstyrrelser pa det feelles marked fra den 1. maj 2004. Desuden er
Republikken Polen forpligtet til at afvikle de omhandlede lagre i medfer af [kapitel] 4 i bilag IV
til tiltreedelsesakten [af 2003], og dermed ville de polske erhvervsdrivende ikke nedvendigvis
befinde sig i en mere fordelagtig situation uden den omtvistede afgift pa overskudslagrene af de
omhandlede produkter, mens Republikken Polen ville miste indteegterne fra den neevnte afgift
og veere forpligtet til at afvikle overskudslagrene.«

Hvad angar etableringen af overskudslagre pa grundlag af import skal Republikken Polens argument
vedrorende manglende forbindelse mellem storrelsen af afgiften pa disse lagre og formalet med
forordning nr. 1972/2003 straks forkastes, hvilket ligeledes geelder parallellen trukket i denne
forbindelse med udvidelsen i 2007.

Det fremgar siledes af den appellerede doms preemis 114, at Retten for si vidt angir formalet med at
forhindre etableringen af overskudslagre pa grundlag af import har anerkendt anvendeligheden af en afgift,
hvis storrelse fastseettes ud fra forskellen mellem de polske importafgifter og Feellesskabets importafgifter.

Hvad derimod angar etableringen af overskudslagre pa grundlag af indenlandsk produktion blev det
fundet, at anvendeligheden af en sadan afgift langt fra var abenlys.

Det bemezerkes i denne forbindelse, at Republikken Polen, som det fremgar af den appellerede doms praemis
115, selv har erkendt ved Retten, at fastseettelsen af storrelsen af afgiften pa overskudslagre som en afgift
svarende til forskellen mellem Feellesskabets toldafgifter og Polens toldafgifter ikke vil have nogen
afskreekkende virkning pé etableringen af overskudslagre pa grundlag af den indenlandske produktion.

Ved inden for rammerne af denne appel at foresla indferelsen af en afgift, hvis sterrelse fastseettes i
forhold til forskellen mellem Feellesskabets importafgifter og de variable omkostninger ved den
nationale produktion, har Republikken Polen ikke alene bragt sig i strid med den holdning, som
medlemsstaten anlagde under sagen i forste instans, men har ogsd undladt at anfere, hvorledes Retten
har begaet en retlig fejl ved at fastsl, at indferelsen af en afgift, hvis storrelse fastseettes i forhold til
den erga omnes importafgift, der gelder den 1. maj 2004, ikke ses at ga abenlyst ud over, hvad der
kreeves for at forhindre etableringen af overskudslagre pa grundlag af den indenlandske produktion.

Republikken Polens argument skal saledes forkastes.

Folgelig skal det forste anbringende forkastes, idet det delvist ikke kan antages til realitetsbehandling og
delvist er ugrundet.
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Det andet anbringende

— Parternes argumenter

Med det andet anbringende vedrerende tilsidesaettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling
har Republikken Polen foreholdt Retten at have fastsliet, at den afgift, der blev indfert ved artikel 4,
stk. 3, i forordning nr. 1972/2003, var fastsat pa grundlag af objektive differentieringskriterier.

Selv om Republikken Polen har anerkendt, at landbrugssituationen i de nye medlemsstater var helt
anderledes end i de gamle medlemsstater, som anfort af Retten, er medlemsstaten imidlertid af den
opfattelse, at en sddan generel konstatering ikke er tilstreekkelig til at fritage Kommissionen fra
forpligtelsen til at vedtage foranstaltninger i overensstemmelse med princippet om forbud mod
forskelsbehandling. I den appellerede doms premis 129 har Retten blot bekreeftet muligheden for at
péaleegge afgifter pad overskudslagre — hvilket Republikken Polen ikke har bestridt — i stedet for at
undersoge realiteten i anbringendet vedrerende tilsidesaettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling for sa vidt angar sterrelsen af afgiften pa overskudslagre.

Republikken Polen er af den opfattelse, at Rettens konstatering i den appellerede doms preemis 134
ligeledes er fejlagtig, for sa vidt som de af Kommissionen anferte forhold burde have haft indflydelse
ikke alene pa listen over produkter, som var underlagt afgiften pa overskudslagre, men ligeledes pa
storrelsen heraf.

Kommissionen har gjort geeldende, at anbringendet vedrerende tilsideszettelse af princippet om forbud
mod forskelsbehandling ikke er klart formuleret, for s vidt som Republikken Polen synes at forveksle
princippet om forbud mod forskelsbehandling med proportionalitetsprincippet. Kommissionen er af
den opfattelse, at anbringendet under alle omstendigheder er uden grundlag.

— Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemzerkes, at formuleringen af det andet anbringende ikke gor det muligt at afgere, om
Republikken Polen tilsigter at kritisere de foranstaltninger, som Kommissionen har truffet, eller Rettens
vurdering heraf.

For sa vidt som Republikken Polen med denne appel har foreholdt Kommissionen en tilsideseettelse af
princippet om forbud mod forskelsbehandling, bemeerkes, at denne argumentation ikke kan rejses ved
Domstolen, idet den udger en gentagelse af de argumenter, som allerede er rejst til stotte for det andet
anbringende i anden del af sagen ved Retten, og idet medlemsstaten reelt gnsker at opnd en fornyet
behandling af sagen ved Domstolen. I henhold til den i denne doms preemis 26 neevnte retspraksis
skal en sddan argumentation afvises.

Hvad angar Republikken Polens argument, om at Retten har undladt at vurdere realiteten i
argumentationen vedrerende tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling for sa
vidt angar sterrelsen af de omtvistede afgifter, bemeerkes, at den omstridte passage i den appellerede
dom befinder sig i den del af argumentationen, hvorved Retten har taget stilling til den heevdede
forskelsbehandling som folge af forskellen i behandlingen mellem de polske erhvervsdrivende og de
erhvervsdrivende, der var etableret i Feellesskabet for den 1. maj 2004.

Retten fastslog folgende i den pageeldende del af den appellerede dom:
»128 Det bemeerkes i den forbindelse, at det principielle forbud mod forskelsbehandling af
Feellesskabets producenter eller forbrugere i henhold til artikel 34, stk. 2, afsnit 2, EF for s& vidt

angar de feelles markedsordninger for landbrugsprodukter indebeerer, at ensartede forhold ikke
behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke behandles ensartet, medmindre en sadan
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behandling er objektivt begrundet. De foranstaltninger, som de felles markedsordninger
indebeerer, og seerligt interventionsordningerne, kan derfor kun differentieres efter regioner eller
andre produktions- eller forbrugsvilkdr pa grundlag af objektive kriterier, der sikrer en
forholdsmeessig fordeling af fordele og ulemper mellem de bererte uden at skelne mellem
medlemsstaternes omrader (Domstolens dom af 20.9.1988, sag 203/86, Spanien mod Radet, Sml.
s. 4563, preemis 25).

129 Imidlertid var landbrugssituationen i de nye medlemsstater helt anderledes end i de gamle
medlemsstater (dommen i sagen Polen mod Radet, [..] premis 87). De to kategorier af
erhvervsdrivende var for udvidelsen af Den Europeeiske Union i 2004 undergivet forskellige
normer, kvoter og ordninger om produktionsstette. Hertii kommer, at mens
feellesskabsinstitutionerne kunne forhindre dannelsen af overskudslagre inden for Feellesskabet
ved hjelp af passende foranstaltninger for de feelles markedsordninger for landbrugsprodukter,
kunne de ikke forhindre dannelsen af overskudslagre pa fremtidige medlemsstaters omréde.
Dette er grunden til, at [..] kapitel 4, punkt 1-4, i bilag IV [til tiltreedelsesakten af 2003]
fastleegger en forpligtelse for de nye medlemsstater til for egen regning at afvikle deres
overskudslagre uden at indfere en tilsvarende forpligtelse for de gamle medlemsstater, hvilket
Republikken Polen accepterede ved undertegningen af den omtalte akt.

130 Dermed ma det konstateres, at situationen for de polske erhvervsdrivende og situationen for de
erhvervsdrivende, der havde etableret sig i Feellesskabet for den 1. maj 2004, ikke kan anses for
sammenlignelige.«

Ved at henvise til bl.a. den konstatering, som Domstolen var néet frem til i denne forbindelse i preemis
87 i dommen i sagen Polen mod Radet, har Retten saledes redegjort for grundene til, at situationen for
de erhvervsdrivende i de nye medlemsstater skulle betragtes som grundleeggende forskellig fra den
situation, som de erhvervsdrivende i de gamle medlemsstater befandt sig i. Da disse to situationer
saledes ikke kunne sammenlignes, udgjorde indferelsen af en afgift pa overskudslagre, som alene
ramte de erhvervsdrivende i de nye medlemsstater, ikke en forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet.

Under disse omsteendigheder skal Republikken Polens argument om, at Retten har undladt at anvende
princippet om forbud mod forskelsbehandling for s vidt angar sterrelsen af de omstridte afgifter,
forkastes som grundlest.

Eftersom de erhvervsdrivende i de nye medlemsstater var underlagt afgifter pa overskudslagre, mens de
erhvervsdrivende i de gamle medlemsstater ikke var det, kan Retten ikke kritiseres for ikke at have
foretaget en sammenligning af storrelsen af de pageeldende afgifter.

Hvad angéar Republikken Polens argument rejst mod den appellerede doms preemis 134 bemeerkes, at
denne preemis indgér i den del af argumentationen, hvorved Retten tog stilling til den heevdede
forskelsbehandling, som Republikken Polen havde paberabt sig i forhold til de medlemsstater, der
tiltradte Unionen i 1995. Retten fastslog folgende:

»132 Det er i den forbindelse tilstreekkeligt at bemcerke, at de overgangsbestemmelser, der skal
vedtages pa landbrugsomradet ved hver udvidelse af Den Europzeiske Union, skal tilpasses de
konkrete risici for forstyrrelser pa landbrugsmarkederne, som udvidelsen kan medfore.
Institutionerne er derfor ikke forpligtede til at anvende de samme overgangsforanstaltninger i
forbindelse med to pa hinanden folgende udvidelser.

133 Kommissionen kunne blandt de forskelle, der bestair mellem udvidelserne af Den Europeiske
Union i 1995 og 2004, navnlig tage hensyn til den omstendighed, at malet om at undga
forstyrrelser pa feellesmarkedet som folge af akkumulationen af overskudslagre var vanskeligere at
nd i 2004, pa grund af storrelsen af de nye medlemsstaters markeder i 2004, og at deres
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produktionskapacitet var meget storre, som Kommissionen redegor for i sine skriftlige indleg
uden at blive modsagt af Republikken Polen pa dette punkt. Desuden var prisforskellen mellem
Feellesskabet og de nye medlemsstater ogsa sterre. Disse to forhold gjorde samlet set risikoen for
destabilisering af landsbrugsmarkederne vesentligt storre, og folgelig begrundede de vedtagelsen
af strengere overgangsforanstaltninger.

134 Republikken Polen har hertil gjort geeldende, at hvis Kommissionen reelt havde taget disse
forhold i betragtning ved fastseettelsen af belgbet for den omtvistede afgift, skulle denne have
varieret i forhold til de enkelte nye medlemsstater. Det er imidlertid indlysende, at der blev taget
hensyn til omstendighederne i hver enkelt ny medlemsstat ved beskrivelsen af produkterne
undergivet den omtvistede afgift, eftersom listen over disse produkter i medfer af artikel 4,
stk. 5, i forordning nr. 1972/2003 er forskellig for hver ny medlemsstat, hvilket fjerner
grundlaget for Republikken Polens argument.«

Ved at kvalificere den appellerede doms preemis 134 som »fejlagtig«, har Republikken Polen séledes
reelt alene gentaget det argument, som medlemsstaten allerede havde fremfort ved Retten, uden at
tage stilling til den begrundelse, som Retten havde anfert, hvorfor dette argument skal afvises af de
grunde, der er redegjort for i denne doms preemis 26.

Folgelig skal andet anbringende forkastes, idet det delvist ikke kan antages til realitetsbehandling og
delvist er ugrundet.

Det tredje anbringende

— Parternes argumenter

Med det tredje anbringende vedrerende tilsidesaettelse af artikel 41 i tiltreedelsesakten af 2003 og
proportionalitetsprincippet har Republikken Polen kritiseret Retten for at have fastslaet, at det var
nedvendigt for at opna de formal, der blev forfulgt med de foranstaltninger, der er fastsat i forordning
nr. 1972/2003, at underlegge de produkter — for hvilke de importafgifter, der blev anvendt i Polen for
denne medlemsstats tiltreedelse af Unionen, var hgjere eller lig med de importafgifter, som fandt
anvendelse i Feellesskabet — den afgift, der er fastsat i forordningens artikel 4.

Det er med urette, at Retten i den appellerede doms preemis 158 har kreevet af Republikken Polen, at
den skal fremfore en relevant begrundelse, der gor muligt at fastsla, at opbygningen af lagre af
landbrugsprodukter i spekulationsgjemed hovedsageligt er begrundet i en mulig forskel mellem EF-
15’s importafgifter og de nye medlemsstaters importafgifter. Republikken Polen er af den opfattelse, at
den omsteendighed, at risikoen for spekulation atheenger af den forventede spekulationsgevinst, og at
denne svarer til forskellen mellem importafgifterne, udger en uanfegtelig okonomisk realitet, som
ikke kreever noget seerligt bevis.

Stottet pd den omsteendighed, at forordning nr. 735/2004 blev vedtaget 11 dage for tidspunktet for
tiltreedelsen af Unionen, har Republikken Polen ligeledes anfegtet den konklusion, som Retten er naet
frem til i den appellerede doms preemis 159, hvorefter formélet med at forhindre etableringen af
overskudslagre pa grundlag af den indenlandske produktion ikke fuldt ud kunne néas, hvis artikel 4,
stk. 5, ottende led, i forordning nr. 1972/2003 var begrenset til at underleegge de produkter, for hvilke
de polske importafgifter var lavere end Feellesskabets importafgifter, den omtvistede afgift.

Kommissionen er af den opfattelse, at Republikken Polen alene har gentaget de argumenter, som den
har fremfort i forste instans, og ikke har fremlagt eksempler pa produkter, for hvilke de afgifter, der
blev anvendt i de nye medlemsstater, var hgjere end Feellesskabets afgifter. Kommissionen har anfort,
at den alene kender ét produkt, nemlig korn, som ikke fremgar af listen over produkter i artikel 4,
stk. 5, ottende led, i forordning nr. 1972/2003.
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— Domstolens bemserkninger

Med det tredje anbringende onsker Republikken Polen nsermere bestemt at kritisere den besvarelse,
Retten har givet pd medlemsstatens tredje argument vedrerende lovligheden af eendringen af listen
over produkter i artikel 4, stk. 5, ottende led, i forordning nr. 1972/2003. Republikken Polen havde
anfort, at mens lagrene af landbrugsprodukter i spekulationsgjemed ikke kunne forklare den forskel,
der fandtes mellem de toldafgifter, der blev anvendt i EF-15, og de toldafgifter, der fandt anvendelse i
de nye medlemsstater, forholdt det sig imidlertid anderledes for sa vidt angér de produkter, for hvilke
de importafgifter, der var geeldende i Polen den 30. april 2004, var hgjere end Feellesskabets
importafgifter.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 158 og 159:

»158 Det skal nemlig understreges, at Republikken Polen ikke har fremfort nogen omstendigheder,
der gor muligt at fastsla, at opbygningen af lagre af landbrugsprodukter i spekulationsgjemed
hovedsageligt er begrundet i en mulig forskel mellem EF-15’s importafgifter og de nye
medlemsstaters importafgifter.

159 Selv om denne péstand skulle veere korrekt, star det nemlig under alle omsteendigheder alligevel
fast, at man blandt formélene med de foranstaltninger, der er fastsat i forordning nr. 1972/2003,
ikke kun finder hensynet til at forhindre etableringen af overskudslagre i spekulationsgjemed,
som enten er forbundet med en forskel mellem de importafgifter, der finder anvendelse pa det
samme produkt i Feellesskabet og i de nye medlemsstater, eller at der i disse stater findes
afgiftsfrie eksportkontingenter, men ogsd hensynet til at forhindre etableringen af
overskudslagre, der stammer fra den nationale produktion [...]. Dette sidstneevnte formal, som
folger direkte af kapitel 4 i [...] bilag IV [til tiltreedelsesakten af 2003], ville nemlig ikke blive
realiseret fuldt ud, hvis artikel 4, stk. 5, ottende led, i forordning nr. 1972/2003 begraensede sig
til at paleegge den omtvistede afgift pa de produkter, for hvilke de polske importafgifter var
lavere end Feellesskabets importafgifter [...]«

Republikken Polen har med sin argumentation vedrerende den appellerede doms preemis 158
begraenset sig til at anfore, at Retten med urette har kreevet en forklaring pa arsagen til etablering af
overskudslagre af landbrugsprodukter i spekulationsgjemed, uden at anfere, hvorledes Retten har
tilsidesat artikel 41 i tiltreedelsesakten af 2003 og proportionalitetsprincippet. Medlemsstaten har
saledes anmodet Domstolen om en fornyet undersegelse af et argument, som allerede er fremfort til
stotte for det eneste anbringende i tredje del af sogsmalet ved retten. Henset til den i denne doms
preemis 26 neevnte retspraksis, kan dette argument, siledes som det er anfert for Domstolen, ikke
antages til realitetsbehandling.

Hvad angar argumentet vedrgrende den appellerede doms preemis 159 bemeerkes, at det klart fremgar
af anvendelsen af det indledende udtryk »[s]elv om denne pastand skulle veere korrekt, [..] under alle
omsteendigheder«, at denne preemis udger en begrundelse, der er anfert for fuldsteendighedens skyld,
inden for Rettens argumentation.

Ifolge fast retspraksis kan klagepunkter, der er rettet mod premisser, som er anfert for
fuldsteendighedens skyld, i en dom afsagt af Retten, imidlertid ikke fore til dens opheevelse og er
derfor uvirksomme (dom af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P -
C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis
148).

Da Republikken Polens argument ikke kan rejse tvivl ved den lgsning, som Retten er kommet frem til i
den appellerede doms preemis 158, skal det forkastes som irrelevant.

Det folger af det foregdende, at det tredje anbringende skal forkastes.
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Det fjerde anbringende

— Parternes argumenter

Med det fjerde anbringende vedrerende tilsideszettelse af feellesskabsretten og en fejlagtig fortolkning af
artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 har Republikken Polen kritiseret Retten for at have fastsldet, at den
pageeldende artikel 3 var nodvendig for at bevare den effektive virkning af samme forordnings artikel 4,
og at den kunne vedtages pa grundlag af artikel 41 i tiltreedelsesakten af 2003 som en undtagelse til
dennes bestemmelser.

Republikken Polen har indledningsvis anfert, at Rettens bemeerkning i den appellerede doms
preemis 194, hvorefter det alene er Kommissionens kompetence, der anfegtes, og ikke
fremgangsmaden eller den forholdsmeessige karakter af den omtvistede afgift, dbenlyst er i strid
med det reelle indhold af det anbringende, medlemsstaten har fremfert i forste instans, for sa vidt
som den med dette anbringende ikke alene paberdbte sig Kommissionens manglede kompetence,
men ligeledes en tilsideseettelse af artikel 41 i tiltreedelsesakten af 2003 og saledes underforstaet
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet. Selv om Republikken Polen har erkendt, at Retten
har undersogt betingelsen om nedvendigheden af de omstridte foranstaltninger i artikel 3 i
forordning nr. 1972/2003 i den appellerede doms preemis 189-193, er den imidlertid af den
opfattelse, at det er sket pa en fejlagtig made. Medlemsstaten har i denne forbindelse fremfort to
argumenter.

Republikken Polen har for det forste gjort geeldende, at pa trods af den vide kompetence, som
Kommissionen rader over pa omradet for den feelles landbrugspolitik, skal der altid veere en logisk
forbindelse mellem de foranstaltninger, den vedtager, og det formal, der forfolges hermed. Retten
har undladt at tage stilling til Republikken Polens argument om, at de erhvervsdrivende, der
udever deres aktiviteter pa erlig vis pd markedet, uden grund straffes ved, at alle de meengder
landbrugsprodukter neevnt i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 underlaegges den i bestemmelsen
fastsatte toldafgift og ikke kun de overstigende meengder af disse produkter. Republikken Polen er
af den opfattelse, at Retten i den appellerede doms preemis 191 burde have fastsliet, at en kunstig
nedsaettelse af overskudslagrene af produkter i fri omseetning ville fore til en kunstig forhgjelse af
de overskudslagre, der var underlagt suspensionsproceduren, og at det ville have veeret
tilstraekkeligt at underleegge disse kunstigt forhejede lagre de i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003
fastsatte afgifter.

Republikken Polen har for det andet kritiseret Retten for i den appellerede doms premis 186 at
have tilsidesat princippet om retsreglernes rangfolge, som opstiller en sondring mellem en
grundforordning og en gennemforelsesforordning og a fortiori mellem tiltreedelsesakten af 2003
og en forordning, som gennemferer denne akt. Republikken Polen er af den opfattelse, at selv om
denne tiltreedelsesakts artikel 41 bemyndiger Kommissionen at vedtage alle de foranstaltninger,
der er nedvendige for at lette overgangen, kan denne institution imidlertid ikke sendre indholdet
af den pageeldende tiltreedelsesakt. Da artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1972/2003 udtrykkeligt
bestemmer, at den foranstaltning, der fremgér heraf, finder anvendelse som undtagelse til kapitel
5 i bilag IV til tiltreedelsesakten, burde Retten have fastsldet, at Kommissionen ikke havde
befojelse til at indfore sadanne undtagelser.

Kommissionen er af den opfattelse, at Retten med rette har anerkendt den logiske forbindelse mellem
foranstaltningen i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 og det formal, der forfolges hermed.
Kommissionen har anfert, at det var teknisk umuligt pd forhadnd at fastleegge, hvilke meengder
produkter der skulle udgere de »overskydende« meengder, og folgelig hvilke meengder produkter
underlagt suspensionsproceduren der skulle udgere »spekulations«-meengderne. Hvad angar den
haevdede tilsidesaettelse af retsreglernes rangfelge har Kommissionen gjort geeldende, at Rettens
argumentation ikke er beheeftet med nogen fejl i denne forbindelse.
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— Domstolens bemserkninger

Med det fjerde anbringende vedrerende tilsideszettelse af feellesskabsretten og en fejlagtig fortolkning af
artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 sigter Republikken Polen neermere bestemt til den appellerede
doms preemis 186-193, hvori Retten fastslog folgende:

»186 Det er ganske vist korrekt, at Kommissionen ikke kan eendre affattelsen af tiltreedelsesakten [af
2003] ud over, hvad der folger af de retsregler, der i den forbindelse er fastsat i traktaten og
tiltreedelsesakten [af 2003]. Som Kommissionen imidlertid med rette har bemeerket, star det dog fast,
at tiltreedelsesaktens artikel 41 bemyndiger Kommissionen til at vedtage enhver nedvendig
foranstaltning for at lette overgangen fra den nuveerende ordning i den nye medlemsstat til den
ordning, som anvendelsen af den feelles landbrugspolitik medforer.

187 Der skal endvidere — som det fremgéar af det ovenfor i denne dom anferte — mindes om, at
ordningen med beskatning af overskudslagre pr. 1. maj 2004 af produkter i fri omseetning, der
befinder sig i de nye medlemsstater, som er fastsat i artikel 4 i forordning nr. 1972/2003, der bl.a.
omfatter beskatning af overskudslagre, der ejes af individuelle erhvervsdrivende, er en af de
overgangsforanstaltninger, som Kommissionen kan vedtage i medfer af [..] artikel 41, stk. 1[, i
tiltreedelsesakten af 2003].

188 Folgelig ma de foranstaltninger, der er nodvendige for at sikre den effektive virkning af denne
beskatningsordning, ogsd veere deekket af tiltreedelsesaktens artikel 41, da de maél, der forfelges pa
feellesskabsmarkedet med den omhandlede ordning, som er nedvendig for at lette overgangen fra den
nuveerende ordning i de nye medlemsstater til den ordning, som anvendelsen af den felles
landbrugspolitik medferer, i modsat fald ikke vil blive naet.

189 Det skal derfor undersoges, om [..] det er absolut nedvendigt at opkreve den erga
omnes-importafgift i henhold til artikel 3 i forordning nr. 1972/2003, der geelder pa datoen for
overgang til fri omseetning, for produkter, der er undergivet en suspensionsordning, eller som
transporteres inden for det udvidede Feellesskab efter at have veeret undergivet eksportformaliteter, for
at sikre den effektive virkning af forordningens artikel 4.

190 Der mindes i den forbindelse om, at Kommissionen rader over et bredt skeon, nar det drejer sig om
at vedtage foranstaltninger pa landbrugspolitikkens omrade (Domstolens dom af 11.7.1989, sag 265/97,
Schriader HS Kraftfutter, Sml. s. 2237, preemis 22, og af 11.9.2003, sag C-445/00, Ostrig mod Radet,
Sml. I, s. 8549, preemis 81). Det kan saledes alene godtgeres, at artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 er
ulovlig, hvis det kan konstateres, at den foranstaltning, der fastseettes i denne bestemmelse, er abenbart
unedvendig for at sikre den effektive virkning af forordningens artikel 4.

191 Som Kommissionen har bemeerket, ville erhvervsdrivende med hjemsted i de nye medlemsstater i
fraveeret af foranstaltningerne i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 kunne foretage en kunstig
formindskelse af deres overskudslagre af de omhandlede produkter ved at undergive disse lagre en
suspensionsordning i en eller flere gamle eller nye medlemsstater for den 1. maj 2004. Ved at anvende
denne fremgangsmade ville de neevnte erhvervsdrivende ikke veere forpligtede til at betale den i artikel
4 i forordning nr. 1972/2003 fastsatte afgift i deres oprindelsesland, for sa vidt som de ikke ville veere i
besiddelse af overskudslagre den 1. maj 2004.

192 De produkter, der er undergivet en suspensionsordning, ville dog fortsat veere til de berorte
erhvervsdrivendes disposition i andre medlemsstater, og de ville veere i stand til at bringe produkterne
i fri omseetning i det udvidede Feellesskab efter den 1. maj 2004 uden at skulle betale den omtvistede
afgift, hvilket ville gore artikel 4 i forordning nr. 1972/2003 indholdsles.

193 Det ma séledes fastslas, at foranstaltninger som de i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 fastsatte
er ngdvendige for at sikre den effektive virkning af forordningens artikel 4.«
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Som Retten har bemeerket, tildeler artikel 41, stk. 1, i tiltreedelsesakten af 2003 Kommissionen befgjelse
til i en overgangsperiode pa tre ar at vedtage alle ngdvendige foranstaltninger for at lette overgangen
fra den ordning, der blev anvendt i de nye medlemsstater, til den ordning, som anvendelsen af den
feelles landbrugspolitik medferer pa de vilkar, der findes i denne tiltreedelsesakt.

Hvad angar de bestemmelser, der finder anvendelse pa den feelles markedsordning, fastseetter kapitel 4,
punkt 1-4, i bilag IV til tiltreedelsesakten af 2003 formalet som bestdende i at forhindre etableringen af
overskudslagre og at nedleegge disse.

I henhold til bemyndigelsen i artikel 41 i tiltreedelsesakten af 2003 kan Kommissionen saledes treeffe
serlige foranstaltninger i en overgangsperiode, selv undtagelser i givet fald fra de bestemmelser, som
er blevet anvendelige i de nye medlemsstater i henhold til denne akt, saisom dem, der er fastsat i bilag
IV til akten, i det omfang betingelserne i denne artikel 41 er opfyldt.

Folgelig kan argumentet om tilsideseettelse af princippet om retsreglernes rangfelge alene tages til folge
for sa vidt angar de foranstaltninger, som Kommissionen har vedtaget, hvis det fastslas, at disse ikke er
ngdvendige for at na de formal, som séledes er fastlagt pa landbrugsomradet.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det er med rette, at Retten har henvist til retspraksis, hvorefter
Kommissionen har et vidt sken pd omradet for den feelles landbrugspolitik, og domstolskontrollen skal
folgelig begreenses til en undersogelse af, om Kommissionen abenbart har overskredet greenserne for sit
skon (jf. i denne retning dom af 21.7.2001, sag C-189/01, Jippes m.l., Sml. I, s. 5689, preemis 80). Det skal
saledes ikke undersoges, om den af Kommissionen vedtagne foranstaltning er den mest egnede, men det
tilkommer retsinstansen at undersege, om den er abenbart uegnet.

I det foreliggende tilfeelde har Retten i den appellerede doms preemis 191 og 192 redegjort i detaljer for
grundene til, at artikel 4 i forordning nr. 1972/2003 ville veere uden indhold, hvis Kommissionen ikke
havde indfert de foranstaltninger, der er fastsat i forordningens artikel 3.

I overensstemmelse med denne artikel 4 er de omhandlede produkter underlagt en erga omnes
importafgift, hvis de udpegede lagre i de nye medlemsstater viser sig at veere overskydende den 1. maj
2004. Med henblik pa at undga denne afgift kan de erhvervsdrivende placere alle meengder af de
produkter, som kan kvalificeres som overskydende, under suspensionsproceduren, hvorfra det vil veere
muligt at overgive de pageeldende produkter til fri omseetning uden betaling af denne erga omnes
importafgift i henhold til bestemmelserne i kapitel 5 i bilag IV til tiltreedelsesakten af 2003.

Hvad netop angar disse bestemmelser har Domstolen allerede haft anledning til at preecisere, at de
indferer en preeferenceordning, som kun kan paberabes, nar visse betingelser er opfyldt (jf. i denne
retning dom af 29.7.2010, sag C-248/09, Pakora Pluss, Sml. I, s. 7697, preemis 39-41).

Denne preeferenceordning kan imidlertid ikke anvendes til at omga forpligtelsen til at betale den erga
omnes importafgift, der er indfert ved artikel 4 i forordning nr. 1972/2003, i tilfeelde, hvor der
konstateres overskudslagre.

Ved at underleegge de produkter hidrerende fra de nye medlemsstater, som befinder sig under en af de
suspensionsprocedurer, der er naevnt i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003, en erga omnes importafgift,
forekommer denne bestemmelse at veere en nedvendig foranstaltning for at nd de formal, der er
udtrykt i kapitel 4, punkt 1-4, i bilag IV til tiltreedelsesakten af 2003.

For sd vidt som det ikke er godtgjort, at de i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 omhandlede
foranstaltninger forfolger et andet formal end at sikre den effektive virkning af forordningens artikel 4,
eller at de forer til en veesentlig eendring af tiltreedelsesakten af 2003, har Retten ikke begéet nogen fejl
ved — idet den forkastede Republikken Polens argument vedrerende tilsideseettelse af princippet om
retsreglernes rangfolge — at fastsla, at Kommissionen havde befgjelse til at treffe de nedvendige
foranstaltninger for at sikre den effektive virkning af afgiftsordningen.
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Republikken Polens argument vedregrende den manglende arsagsforbindelse, hvorved det gores
geldende, at det havde veeret tilstreekkeligt at paleegge de toldafgifter, som er fastsat i artikel 3 i
forordning nr. 1972/2003, pa de overskydende mengder af de omhandlede produkter og ikke alle
produkterne uanset deres meengde, kan heller ikke rejse tvivl ved denne konklusion.

Nar Republikken Polen har gjort geeldende, at Retten har undladt at undersoge, om den af
medlemsstaten foresldede foranstaltning ville have veeret mere egnet, kritiserer den reelt Retten for
ikke at have overskredet greenserne for domstolskontrollen, som den skal overholde i forbindelse med
efterprovelsen af Kommissionens kompetence ved vedtagelsen af foranstaltninger pa omréadet for den
feelles landbrugspolitik.

Det folger af ovenstaende, at det fjerde anbringende ma forkastes.
Det femte anbringende

— Parternes argumenter

Med det femte anbringende vedrgrende tilsideseettelse af artikel 253 EF har Republikken Polen
foreholdt Retten at have fastsldet, at begrundelsen for artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 var
tilstreekkelig.

Republikken Polen er af den opfattelse, at idet begrundelsen for forordningens artikel 3 ikke klart
fremgar af forordningens betragtninger, og at den alene kan udledes af en »kompleks« juridisk
fortolkning, er det dbenlyst, at den ikke opfylder betingelserne i artikel 253 EF. Rettens argumentation,
hvormed det heevdes, at forordningens artikel 3 tilsigter at supplere artikel 4, og at den saledes ikke
kreever en seerskilt begrundelse, er abenlyst urigtig.

Republikken Polen har anfert, at det materielle anvendelsesomréade for artikel 3 i forordning nr. 1972/2003
er videre end anvendelsesomradet for forordningens artikel 4, idet sidstneevnte bestemmelse alene sigter til
overskudslagre af de omhandlede produkter, mens den forstneevnte finder anvendelse pa enhver meengde af
de produkter, der er underlagt suspensionsordningen. Medlemsstaten har tilfojet, at Rettens bemeerkninger
i den appellerede doms preemis 235 og 236 vedrerende proceduren for vedtagelse af forordning
nr. 1972/2003 heller ikke kan opfylde begrundelsesforpligtelsen i forhold til de berorte erhvervsdrivende,
der i mangel af begrundelse for artikel 3 har veeret frataget muligheden for at vide, om den
omsteendighed, at de blev palagt afgiften, hvilede pa et tilstreekkeligt retsgrundlag.

Kommissionen har gjort geeldende, at den manglende specifikke begrundelse i betragtningerne til
forordning nr. 1972/2003 for s& vidt angar forordningens artikel 3 ikke gor det muligt at fastsla, at de
ved denne artikel indferte foranstaltninger er uden enhver begrundelse. Ifplge Kommissionen har
Retten foretaget en korrekt og tilbundsgédende analyse af foreneligheden af begrundelsen for artikel 3
med kravene i artikel 253 EF.

— Domstolens bemserkninger
Hvad angar begrundelseskravet efter artikel 253 EF har Retten bemeerket folgende:

»214 Ifolge fast retspraksis skal den begrundelse, som kreaeves i henhold til artikel 253 EF, tilpasses
karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den, har lagt til grund, siledes at de bererte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, og séledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret
(jf. Domstolens dom af 24.11.2005, forenede sager C-138/03, C-324/03 og C-431/03, Italien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 10043, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).
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215 Kravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags omsteendigheder, navnlig indholdet af retsakten,
indholdet af de anferte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater eller andre, der er umiddelbart
og individuelt berert af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de
relevante faktiske og retlige forhold, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter
traktatens artikel 253 EF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng,
hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som gelder pa det pageeldende omrade (jf.
dommen i sagen Italien mod Kommissionen, [...] preemis 55 og den deri naevnte retspraksis).

216 Begrundelsen i en forordning kan begreenses til en angivelse af den samlede situation, der har fort
til dens vedtagelse, og de almene formal, der soges opnaet (jf. Domstolens dom af 3.7.1985, sag 3/83,
Abrias m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1995, preemis 30, og af 10.3.2005, sag C-342/03, Spanien mod
Radet, Sml. I, s. 1975, preemis 55).

217 Hvis en almengyldig retsakt i ovrigt angiver det formal, der i det veesentlige forfolges af
institutionen, ville det veere urimeligt at kreeve en seerlig begrundelse for de enkelte valg af teknisk art
(jf. Domstolens dom af 7.9.2006, sag C-310/04, Spanien mod Radet, Sml. I, s. 7285, preemis 59 og den
deri neevnte retspraksis).«

Da ingen af betragtningerne til forordning nr. 1972/2003 udtrykkeligt redegor for de specifikke grunde,
der har fort Kommissionen til at vedtage foranstaltningerne i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 for sa
vidt angar produkter hidrerende fra de nye medlemsstater, har Retten anbragt foranstaltningerne i
deres rette ssmmenheeng og fastsliet folgende:

»229 [..] Som det saledes fremgar af tredje betragtning til forordning nr. 1972/2003, er et af
hovedformalene med denne forordning at forebygge risikoen for handelsomleegninger, der vil kunne
forstyrre markedsordningerne, som folge af etablering af overskudslagre.

230 Dette formal seges i overensstemmelse med tankegangen bag forordning nr. 1972/2003 naet ved
at palegge de i forordningens artikel 4 fastsatte afgifter pa de overskudslagre, der findes i de nye
medlemsstater, idet der i tredje betragtning til forordningen er en udtrykkelig henvisning til, at denne
afgift er hensigtsmeessig for at sikre, at det neevnte mal nas.

231 Artikel 3’s funktion i forordning nr. 1972/2003 hvad angér de produkter fra de nye medlemsstater,
der er undergivet en suspensionsordning, bestar udelukkende i at supplere den afgiftsordning for
overskudslagre, der er indfert ved forordningens artikel 4, og neermere bestemt at sikre den effektive
virkning af denne bestemmelse.

232 Det er nemlig indlysende, at foranstaltningerne i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 er
nodvendige for at komplementere afgiftsordningen hvad angidr de omhandlede produkter, der
stammer fra de nye medlemsstater, eftersom det er dbenbart — som det er fremheevet ovenfor i preemis
191-193 — at hvis der ikke fandtes disse foranstaltninger, ville enhver erhvervsdrivende, der ejer
produkter, som er undergivet den ved forordningens artikel 4 indferte afgift, kunne undga
forpligtelsen til at erleegge denne afgift ved at undergive de omhandlede produkter en af de i
forordningens artikel 3 neevnte toldordninger i en anden medlemsstat.

233 Heraf folger, at hvad angar de omhandlede produkter, der stammer fra de nye medlemsstater,
udger foranstaltningerne i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 blot et valg af teknisk art for
Kommissionen, der har til formal at sikre den effektive virkning af forordningens artikel 4, hvilken
bestemmelse pa sin side er Kommissionens hovedvalg af teknisk art med henblik pa at sikre dens mal,
nemlig at forebygge etableringen af overskudslagre i de nye medlemsstater.

234 Det mé dermed fastslas, at Kommissionen pa baggrund af den retspraksis, der er neevnt ovenfor i

preemis 216 og 217, ikke var forpligtet til at begrunde mere specifikt, hvorfor foranstaltningerne i
artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 er nedvendige, eftersom begrundelsen for den nzevnte forordning
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udtrykkeligt har identificeret formalet at forhindre etableringen af overskudslagre og behovet for at
indfore en ordning med beskatning af de neevnte lagre (tredje betragtning) samt den samlede
situation, der har fort til vedtagelsen af den nzevnte forordning (forste [...] og tredje betragtning leest i
sammenheeng). Den omhandlede begrundelse skal saledes anses for tilstreekkelig i den forbindelse.«

Hvad angar Republikken Polens argument vedrerende den heevdede »komplekse« fortolkning, som
Retten har foretaget, skal det bemeerkes, at selv hvis det antages, at denne antagelse er korrekt, kan
den ikke fore til annullation af de kritiserede preemisser i den appellerede dom.

Efter med rette at have henvist til den faste retspraksis vedrerende begrundelseskravet i artikel 253 EF
har Retten fastslaet, at hovedelementerne i begrundelsen for forordning nr. 1972/2003 er indeholdt i
forste til tredje betragtning hertil.

I henhold til forste betragtning til forordning nr. 1972/2003 tilsigter overgangsforanstaltningerne at
forebygge omleegning af samhandelen i forbindelse med de feelles markedsordninger for
landbrugsprodukter som folge af tiltreedelsen. Mens anden og fjerde betragtning henviser til
foranstaltningerne vedrerende eksportrestitutioner, henviser tredje betragtning nsermere bestemt til
handelsomleegninger, der vil kunne forstyrre markedsordningerne, og til produkter, der kunstigt flyttes
for ikke at indga i de nye medlemsstaters normale lagre.

Det bemeerkes, at betragtningerne til forordning nr. 1972/2003 giver de berorte personer mulighed for
at fa tilstreekkeligt kendskab til begrundelserne for de péageldende overgangsforanstaltninger og den
kompetente ret at udeve sin kontrol.

Disse forhold, som bl.a. gav Retten mulighed for i forbindelse med det andet anbringende vedrgrende
den pastdede manglende kompetence for Kommissionen at foretage en undersogelse af
nodvendigheden af foranstaltningerne i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 med henblik pa at bevare
den effektive virkning af denne forordning, kreever ikke en mere detaljeret begrundelse.

For sa vidt som et af Republikken Polens argumenter tager udgangspunkt i den urigtige forudseetning, at
det materielle anvendelsesomrade for artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 er videre end
anvendelsesomradet for forordningens artikel 4, skent det klart fremgar af begrundelsen i den appellerede
dom fremfort i forbindelse med undersogelsen af det fijerde anbringende og gengivet i denne doms preemis
129-133, at foranstaltningerne i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 var nedvendige for at sikre den
effektive virkning af forordningens artikel 4, skal dette argument forkastes af samme grunde.

Hvad angér det andet argument vedrerende begrundelsesforpligtelsen i forhold til de erhvervsdrivende
skal det bemeerkes, at i henhold til den i den appellerede doms preemis 214 og 215 neevnte retspraksis
udgor de berorte personers interesser og seerligt de erhvervsdrivendes interesser et af de kriterier, som
er anfort i forbindelse med vurderingen af begrundelsesforpligtelsen.

Det fremgar ikke af den appellerede doms preemis 229-234, at Retten har begéet en retlig fejl i forhold
til denne retspraksis.

Det skal endelig bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at nar en beslutning er vedtaget i en
sammenheeng, som er velkendt for de berorte parter, kan den begrundes kortfattet (jf. i denne retning
dom af 30.9.2003, sag C-301/96, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 9919, preemis 89-93, og af
22.6.2004, sag C-42/01, Portugal mod Kommissionen, Sml. I, s. 6079, preemis 69 og 70).

Det er siledes med rette, at Retten i den appellerede doms praemis 235 og 236 har fastslaet folgende:
»253 Denne konklusion styrkes af den sammenhaeng, som forordning nr. 1972/2003 er vedtaget i.

Republikken Polen har nemlig ikke bestridt, at den var teet knyttet til forlgbet op til vedtagelsen af
den nzevnte forordning, idet Republikken Polen har deltaget som observater i diverse meder i
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udvalget, der droftede vedtagelsen af forordningen. Republikken Polen havde i gvrigt en omfattende
korrespondance med Kommissionen om dette spergsmal. Endelig fremgér det af sagens akter, at
Kommissionen har tilkendegivet, at den var parat til at drofte de forskellige sporgsmal vedrerende
den neevnte forordning og til at overveje eventuelle sendringer for vedtagelsen af forordningen.

236 Det skal ligeledes understreges, at det fremgar af sagens akter, at Kommissionen med
Republikken Polen serligt har droftet dels speorgsmalet om, hvorvidt vedtagelsen af
foranstaltningerne i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 faldt inden for de befgjelser, som
Kommissionen rader over i medfer af tiltreedelsesaktens artikel 41, dels baggrunden for
vedtagelsen af de neevnte foranstaltninger.«

Det folger af det ovenstaende, at det femte anbringende skal forkastes som ugrundet.
Det sjette anbringende

— Parternes argumenter

Med det sjette anbringende vedrerende tilsideseettelse af princippet om frie varebeveegelser har
Republikken Polen foreholdt Retten at have fastslaet, at de i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003
omhandlede foranstaltninger, som er vedtaget pa grundlag af artikel 41 i tiltreedelsesakten af 2003,
ikke under nogen omstendigheder skal underleegges en vurdering af deres forenelighed med artikel 25
EF. Herved har Retten afvist at undersoge realiteten i Republikken Polens anbringende.

Rettens fortolkning af dommen af 25. maj 1978, Racke (sag 136/77, Sml. s. 1245), er fejlagtig, for sa vidt
som det afggrende forhold, der skal tages i betragtning i forbindelse med vurderingen af lovligheden af de
i denne sag omtvistede foranstaltninger, har veeret karakteren af de omstridte afgifter og ikke identiteten
af deres ophavsmeend. Det er med urette, at Retten har fastsldet, at overgangsforanstaltningerne kunne
bestd i en undtagelse til regler, der ellers ville finde anvendelse i en given retlig situation, sasom artikel 25
EF, skont artikel 41 i tiltreedelsesakten af 2003 ikke tillader en sadan undtagelse, og idet ethvert forseg pa
at antage, at der foreligger en sadan pa grundlag af abstrakte henvisninger, er domt til at sl fejl pa grund
af den omsteendighed, at de foranstaltninger, som er fastsat i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003, ikke
var ngdvendige for at nd de formal, der forfolges med denne forordning. Republikken Polen har tilfgjet,
at Domstolens argumentation i dom af 20. oktober 1987, Spanien mod Radet og Kommissionen (sag
119/86, Sml. s. 4121), ikke kan overfores til det foreliggende tilfeelde, idet akten vedrerende vilkarene for
Kongeriget Spaniens og Republikken Portugals tiltreedelse og tilpasningerne af traktaterne (EFT 1985
L 302, s. 23, herefter »tiltreedelsesakten af 1985«) indebar en udtrykkelig bemyndigelse til at vedtage en
supplerende mekanisme for samhandelen.

Kommissionen er af den opfattelse, at Republikken Polens fortolkning af den appellerede dom er
urigtig. Hvad angar henvisningen til Racke-dommen har Kommissionen understreget, at Rettens
undersogelse med rette vedrorte akternes karakter og ikke identiteten af deres ophavsmend. Hvad
angar henvisningen til tiltreedelsesakten af 1985, har Kommissionen afvist at anerkende, at begrebet
»supplerende mekanisme for samhandelen« indebeerer en godkendelse af undtagelser til de
almindelige principper for samhandelen, mens begrebet »overgangsbestemmelser« ikke tillader dette.

— Domstolens bemzerkninger
Hvad angar den heevdede tilsideseettelse af princippet om de frie varebeveegelser, har Retten fastsléet folgende:
»179 Republikken Polens opfattelse kan ikke tages til folge. I modseetning til det af Republikken Polen

anforte er opkreevningen af den afgift, som er palagt i medfer af artikel 3 i forordning
nr. 1972/2003, nemlig ikke i strid med forbuddet mod told ved indfersel og udfersel og andre
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afgifter med tilsvarende virkning i artikel 25 EF, da den ikke er en afgift, som en medlemsstat har
vedtaget ensidigt, men en feellesskabsforanstaltning, der er truffet for i en overgangsperiode at
imedegd visse vanskeligheder, som ti nye medlemsstaters tiltreedelse til Den Europeeiske Union
medforer for den felles landbrugspolitik (jf. i denne retning [Racke-dommen], preemis 7).

180 Det skal endvidere bemeerkes, at Kommissionen vedtog forordning nr. 1972/2003, og dermed
forordningens artikel 3, med hjemmel i en bestemmelse, der bemyndiger den til at vedtage
nodvendige overgangsforanstaltninger for at lette overgangen fra den nuveerende ordning i de
nye medlemsstater til den ordning, som anvendelsen af den felles landbrugspolitik medforer,
nemlig [...] artikel 41 [i tiltreedelsesakten af 2003]. Disse overgangsforanstaltninger kan bl.a. besta
i undtagelser til regler, der ellers ville finde anvendelse i en given retlig situation, sasom artikel 25
EF. Dermed skal Rettens undersogelse blot vedrgre sporgsmalet, om de foranstaltninger, der er
iveerksat ved artikel 3 i forordning nr. 1972/2003, indgar som en integrerende del af de
overgangsforanstaltninger, der kan vedtages i medfer af [..] artikel 41 [i tiltreedelsesakten af
2003]. I bekreeftende fald vil ordningen nemlig ikke principielt kunne kritiseres som stridende
mod traktatens og tiltreedelsesakten [af 2003’s] bestemmelser vedrgrende forbuddet mod
toldafgifter (jf. i denne retning [dommen i sagen] Spanien mod Radet og Kommissionen, [...]
preemis 15).

181 Folgelig kan Republikken Polen ikke med foje paberabe sig en tilsideseettelse af princippet om
varernes frie beveegelighed og navnlig artikel 25 EF for at anfegte lovligheden af de ved artikel 3
i forordning nr. 1972/2003 indferte afgifter. [...]«

Det skal bemeerkes, at i modseetning til, hvad Republikken Polen har gjort geeldende, fremgar det ikke
af ovenneevnte premisser i den appellerede dom, at foranstaltninger som dem, der er omhandlet i
artikel 3 i forordning nr. 1972/2003, ikke kan anfeegtes, henset til feellesskabsretten.

Retten har saledes — idet den har fortolket Racke-dommen — bemszerket, at opkreevningen af afgifter
pélagt i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 ikke er i strid med forbuddet i artikel 25 EF pa grund af
den omstendighed, at de pageeldende afgifter udger fellesskabsretlige overgangsforanstaltninger, som
er truffet for at give de pageldende myndigheder mulighed for at reagere pa de vanskeligheder, som
matte opsta pa landbrugsomradet som folge af de ti nye medlemsstaters tiltreedelse af Unionen. Det er
saledes ikke egenskaben af ophavsmeend til de pégeeldende foranstaltninger, men karakteren af de
omtvistede afgifter, der udger det afgerende forhold, der skal tages i betragtning ved denne vurdering.

Det skal endvidere bemeerkes, at Rettens fortolkning af Racke-dommen ikke har forhindret den i med
rette og under henvisning til dommen i sagen Spanien mod Radet og Kommissionen at tilfgje, at
vedtagelsen af overgangsforanstaltninger kan kritiseres som stridende mod bestemmelserne
vedrgrende forbuddet mod toldafgifter, nar de iveerksatte foranstaltninger ikke indgar som en
integrerende del af de overgangsforanstaltninger, der kan vedtages i medfer af den relevante
bestemmelse i tiltreedelsesakten af 2003.

Det folger heraf, at Republikken Polens argument, hvorefter Retten har anvendt en fortolkning af
Racke-dommen, som udelukker enhver mulighed for at kritisere de i artikel 3 i forordning
nr. 1972/2003 omhandlede foranstaltninger, skal forkastes.

Endvidere bemeerkes, at Retten ikke kan kritiseres for ikke at have taget stilling til realiteten. Hvad
angdr speorgsmalet om, hvorvidt de foranstaltninger, der er iveerksat ved artikel 3 i forordning
nr. 1972/2003, udger en integrerende del af de overgangsbestemmelser, som kan vedtages i henhold
til artikel 41 i tiltreedelsesakten af 2003, skal der henvises til den vurdering, som Retten har foretaget i
forbindelse med undersogelsen af det fjerde anbringende i den appellerede doms preemis 189-193,
saledes som disse er gengivet i denne doms praemis 129-133, om hvorvidt foranstaltningerne i artikel
3 i forordning nr. 1972/2003 var nedvendige for at sikre den effektive virkning af bestemmelserne i
forordningens artikel 4.
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Republikken Polens argument om, at dommen i sagen Spanien mod Radet og Kommissionen ikke kan
overfores til det foreliggende tilfeelde, fordi tiltreedelsesakten af 1985 indeholdt en udtrykkelig
bemyndigelse med henblik pa indferelse af en »supplerende mekanisme«, mens tiltreedelsesakten af
2003 ikke fastsatte en sidan bemyndigelse, for sd vidt som denne akt udtrykkeligt bestemte i artikel
41, at der kunne indferes nedvendige overgangsforanstaltninger for at lette overgangen fra den
nuveerende ordning i de nye medlemsstater til Feellesskabets ordning, skal ligeledes forkastes, idet disse
foranstaltninger, som det fremgar af denne doms premis 124-133, kan indebzere nedvendige
undtagelser til gennemforelsen af de mal, som forfolges med denne akt.

Det folger af det ovenstaende, at det sjette anbringende skal forkastes som ugrundet.
Det syvende anbringende

— Parternes argumenter

Med det syvende anbringende vedreorende en tilsideseettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet har Republikken Polen foreholdt Retten at have
fastsldet, at forskelsbehandlingen mellem de polske erhvervsdrivende og de erhvervsdrivende i de
gamle medlemsstater var objektivt begrundet. Republikken Polen har fremhzevet, at tilsideseettelsen af
dette princip om forbud mod forskelsbehandling ikke bestar i anvendelsen af forskellige bestemmelser,
men i den manglende objektive begrundelse for anvendelsen af disse bestemmelser.

Kommissionen har for det forste ikke godtgjort, at risikoen for spekulation iseer stammer fra stremmen
af produkter hidrerende fra Polen, og den har saledes pa en vilkarlig made stottet sig pa et formal om
forhindring af en risiko for en »ensidig« forstyrrelse, mens risikoen reelt ligeledes kunne stamme fra en
strom af produkter hidrerende fra de gamle medlemsstater.

Selv hvis det antages, at risikoen for spekulation hovedsageligt stammer fra strommen af produkter
hidrorende fra Polen, ville det for det andet ifolge Republikken Polen have veeret tilstreekkeligt i
overgangsperioden at opretholde de importafgifter, som fulgte af preeferenceordningen i stedet for at
indfore hojere erga omnes afgifter. Retten har siledes undladt at tage stilling til Republikken Polens
argument om, at ngdvendigheden af at forhindre risikoen for spekulation, som stammer fra stremmen
af produkter hidrerende fra Polen, ikke objektivt kunne begrunde den forskelsbehandling, som blev
anvendt i den af artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 omhandlede periode pa de erhvervsdrivende i de
nye medlemsstater i forhold til de erhvervsdrivende i de gamle medlemsstater.

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten har behandlet spergsmalet om forskellig behandling af de
erhvervsdrivende i de gamle medlemsstater og de erhvervsdrivende i de nye medlemsstater ved for sa
vidt angar strommen af produkter hidrerende fra de nye medlemsstater at tage stilling til
nodvendigheden af at sikre effektiviteten af den afgift, der er indfert ved artikel 4 i forordning
nr. 1972/2003, og for sa vidt angar stremmen af produkter hidrerende fra de gamle medlemsstater at
tage stilling til nedvendigheden af at undgé en dobbelt udbetaling af eksportrestitutioner. Kommissionen
er af den opfattelse, at i modseetning til, hvad Republikken Polen har anfert, har Retten taget stilling til
risikoen for »bilateral« forstyrrelse. Hvad angar sterrelsen af importafgifterne har Kommissionen anfert,
at dette argument henhgrer under proportionalitetsprincippet, hvis tilsideseettelse imidlertid ikke er
blevet gjort geeldende i forhold til artikel 3 i forordning nr. 1972/2003.

— Domstolens bemerkninger

Hvad angar den heevdede tilsideseaettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling, har Retten
fastslaet folgende:

»199 Som det er anfert ovenfor i preemis 128-130, indebeerer det principielle forbud mod

forskelsbehandling af Feellesskabets landbrugsproducenter i henhold til artikel 34, stk. 2, andet
afsnit, EF, at ensartede forhold ikke behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke behandles
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ensartet, medmindre en sddan behandling er objektivt begrundet, men dette eendrer ikke ved, at
landbrugssituationen den 1. maj 2004 var helt anderledes i de nye medlemsstater end i de gamle
medlemsstater.

200 Dette indebeerer, at den omstendighed alene, at der anvendes forskellige regler pa
erhvervsdrivende fra de nye medlemsstater i forhold til erhvervsdrivende i de gamle
medlemsstater, ikke udger forskelsbehandling.

201 Mens bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 1972/2003 — som Kommissionen med
rette har bemeerket — hvad angar produkter, der stammer fra de nye medlemsstater, i dette
tilfeelde har til formal at forhindre, at de erhvervsdrivende under anvendelse af en
suspensionsordning kan foretage en kunstig formindskelse af de lagre, der er opbygget for den
1. maj 2004, med henblik pa at bringe dem i fri omseetning efter denne dato som produkter, der
ikke er undergivet importafgifter, har de et abenbart andet formal hvad angar de produkter, der
stammer fra Feellesskabet, og som er undergivet en suspensionsordning eller er under transport i
det udvidede EF efter at have veeret underkastet eksportformaliteter.

202 Eftersom de sidstneevnte produkter ikke har veeret undergivet den omtvistede afgift i artikel 4 i
forordning nr. 1972/2003, kan formalet med bestemmelserne i forordningens artikel 3, stk. 2, hvad
angar disse produkter saledes ikke veere at sikre den effektive virkning af den omhandlede afgift.

203 Derimod er formalet med bestemmelserne i forordningen artikel 3, stk. 2, navnlig at undgd, at
landbrugsprodukter, der udferes fra Feellesskabet inden den 1. maj 2004, og for hvilke der er
blevet udbetalt en eksportrestitution, efterfolgende undergives en suspensionsordning eller er
under transport, efter eksportformaliteterne, i det udvidede EF og er i fri omsaetning pa Den
Europeiske Unions omrade, uden at der er erlagt afgifter, idet disse produkter uden grund pa
ny ville kunne give anledning til udbetaling af eksportrestitution. Dette formal fremgar af fjerde
betragtning til forordning nr. 1972/2003, der er affattet pa folgende made:

»Det ber undgés, at der for produkter, for hvilke der blev udbetalt eksportrestitution inden den 1. maj
2004, igen udbetales restitution, hvis de udferes til tredjelande efter den 30. april 2004.«

204 Det er alene af denne grund, at artikel 3, stk. 2, andet afsnit, [i forordning nr. 1972/2003]
indeholder en fritagelse, hvis den erhvervsdrivende godtger, at disse produkter ikke tidligere
havde givet anledning til udbetaling af eksportrestitution.

205 Da de to forfulgte mal med bestemmelserne i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 nedvendigvis
ma nas ved hjeelp af forskellige ordninger for produkter, undergivet en suspensionsordning, der
stammer fra dels de nye medlemsstater, dels fra EU-15, kan anvendelsen af forskellige ordninger
for disse to kategorier af produkter ikke kvalificeres som forskelsbehandling.«

Det fremgar af ovenstdende, at Retten har foretaget en detaljeret undersogelse af de ordninger, som
import af produkter hidrerende fra de nye medlemsstater og produkter hidrgrende fra de gamle
medlemsstater var underlagt i henhold til bestemmelserne i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003. Det
er med rette, at Retten har fastsldet, at pd grund af de forskellige formal, som forfelges med disse
bestemmelser, for sa vidt angar produkter hidrerende fra de nye medlemsstater og produkter
hidrgrende fra de gamle medlemsstater, udger anvendelsen af forskellige ordninger pa disse produkter
ikke en tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Hvad for det forste angar Republikken Polens argument vedrgrende Kommissionen, om at denne
institution ikke i forordning nr. 1972/2003 har godtgjort, at risikoen for spekulation hovedsageligt
stammede fra strommen af produkter hidrerende fra Polen, skal det bemzerkes, at en appel skal tage
sigte pa en kritik af den appellerede dom og ikke den pageeldende forordning, hvorfor dette argument
ikke skal antages til realitetsbehandling af de grunde, der er anfort i denne doms preaemis 97 og 98.
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Hvad for det andet angar kritikpunktet om, at Retten burde have fundet, at det for at forhindre risikoen for
spekulation var tilstreekkeligt — for sa vidt angar produkter hidrerende fra Polen og i overgangsperioden —
at opretholde de importafgifter, som fulgte af preeferenceordningen, skal det fastslas, at Republikken Polen
alene har gentaget de argumenter, der allerede er fremfort under de tidligere anbringender vedrerende de i
artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 omhandlede foranstaltningers unedvendige karakter, og at
medlemsstaten ikke har fremfort nogen retlige argumenter, som gor det muligt at fastsla, at Retten har
tilsidesat princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.

Dette argument kan heller ikke tiltreedes.

Det folger af det ovenstaende, at det syvende anbringende skal forkastes som ugrundet.
Det ottende anbringende

— Parternes argumenter

Med det ottende og sidste anbringende vedrerende en tilsidesaettelse af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning har Republikken Polen kritiseret Retten for i den appellerede doms
preemis 246 at have fastslaet, at Feellesskabet ikke har skabt en situation, som kunne give grundlag for
en berettiget forventning for sa vidt angar denne medlemsstat eller de polske erhvervsdrivende.
Republikken Polen er af den opfattelse, at bestemmelserne i tiltreedelsestraktaten i sig selv er en kilde
til berettigede forventninger, og at normalt papasselige erhvervsdrivende ikke var i stand til at
paregne, at artikel 41 i tiltreedelsesakten af 2003 kunne anvendes til at indfere
undtagelsesbestemmelser til kapitel 5 i bilag IV til denne tiltreedelsesakt.

Kommissionen har anfert, at den pageeldende tiltreedelsesakt og neermere bestemt artikel 41 heri giver
bemyndigelse til at vedtage alle ngdvendige overgangsforanstaltninger. For sd vidt som det ikke er
preeciseret, hvilken metode der skal anvendes til at treeffe disse foranstaltninger, kan bestemmelsen
ikke begrunde en berettiget forventning.

— Domstolens bemeerkninger
Hvad angar princippet om beskyttelse af den berettigede forventning har Retten fastsldet folgende:

»245 Det bemeerkes, at det i Domstolens praksis er fastslaet, at princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning kun kan paberabes i forhold til feellesskabsbestemmelser, safremt
Feellesskabet selv tidligere har skabt en situation, som giver grundlag for en berettiget forventning
(jf. Weidacher-dommen, [...] preemis 31 og den deri naevnte retspraksis).

246 Det bemeerkes, at Feellesskabet i dette tilfeelde ikke selv tidligere har skabt en situation, som
kunne give grundlag for en berettiget forventning for sa vidt angar Republikken Polen eller
polske erhvervsdrivende.

247 For det forste har Feellesskabet hverken gennem dets handlinger eller undladte handlinger givet
de interesserede kredse det indtryk, at der i forbindelse med udvidelsen pr. 1. maj 2004 ikke
ville blive vedtaget overgangsforanstaltninger bla. for at sikre den effektive virkning af de
foranstaltninger, der har til formal at undga forstyrrelser pa det feelles marked som folge af
etablering af overskudslagre.

248 Det bemaerkes derneest, at enhver normalt agtpagivende erhvervsdrivende, der har undergivet
produkter en af ordningerne i artikel 3 i forordning nr. 1972/2003 for den 1. maj 2004, efter
offentliggorelsen af tiltreedelsesakten [af 2003] i [Den Europceiske Unions Tidende] burde have
vidst, at Kommissionen i medfer af artikel 41, stk. 1, i denne akt var befgjet til at vedtage
overgangsforanstaltninger for at tilpasse de geeldende ordninger i de nye medlemsstater til den
feelles markedsordning, og at sddanne foranstaltninger eventuelt kunne have indvirkning pa de
overskudslagre, der allerede var etableret pa tidspunktet for offentliggorelsen af forordning
nr. 735/2004, samt pad de produkter, der var undergivet en suspensionsordning (jf. i denne
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retning Weidacher-dommen, [...] preemis 33). Kommissionen orienterede i evrigt Republikken
Polen om de patenkte foranstaltninger i denne sag i det udvalg, der droftede vedtagelsen af
forordning nr. 1972/2003. Republikken Polen kan saledes ikke heevde, at der er sket en
tilsideseettelse af denne medlemsstats berettigede forventning.«

Det skal bemeerkes, at det er med rette, at Retten har fastslaet, at princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning ikke var tilsidesat.

I medfer af fast retspraksis star adgangen til at péaberdbe sig princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning &ben for enhver erhvervsdrivende med begrundede forventninger, som en
institution har givet anledning til. Selv om princippet om beskyttelse af den berettigede forventning er
et af Unionens grundleeggende principper, kan de erhvervsdrivende dog ikke have nogen berettigede
forventninger om opretholdelse af en bestaende situation, som Feellesskabets institutioner kan gendre
ved beslutninger truffet inden for rammerne af deres skon, og dette geelder navnlig pa et omrade som
de feelles markedsordninger, hvis formél netop kreever en konstant tilpasning efter eendringer i den
okonomiske situation (jf. i denne retning dom af 15.7.2004, forenede sager C-37/02 og C-38/02, Di
Lenardo og Dilexport, Sml. I, s. 6911, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

Det samme gor sig geeldende for si vidt angar en tiltreedende medlemsstat (jf. i denne retning kendelse
af 23.3.2011, sag C-535/09 P, Estland mod Kommissionen, preemis 73).

Hverken Republikken Polen eller de polske erhvervsdrivende har saledes kunnet have nogen
berettigede forventninger om opretholdelse af den bestaende retlige situation, saledes som den folger
af tiltreedelsesakten af 2003 pa tidspunktet for dennes undertegnelse, idet den pageldende akts artikel
41, stk. 1, udtrykkeligt bemyndigede Kommissionen at treeffe de nedvendige overgangsforanstaltninger
for at undga forstyrrelser pa Feellesskabets marked pa grund af den fremtidige udvidelse.

Det fremgar i denne forbindelse af bemeerkningerne i besvarelsen af Republikken Polens fjerde
anbringende, at artikel 41 i tiltreedelsesakten af 2003 giver Kommissionen mulighed for at indfere
undtagelsesbestemmelser til kapitel 5 i bilag IV til den pageeldende akt, nar disse er nedvendige for at
lette overgangen fra den nuveerende ordning i de nye medlemsstater til den ordning, som anvendelsen
af den feelles landbrugspolitik medforer, og sikre, at denne fungerer korrekt.

Det ottende og sidste anbringende fremfort af Republikken Polen skal folgelig forkastes som grundlest.
Det folger af det ovenstaende, at ingen af Republikken Polens realitetsanbringender kan leegges til grund.
Folgelig bor appellen forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af samme reglements artikel 118 finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis
der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt péstand om, at Republikken Polen tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og da denne i det veesentlige har tabt sagen, ber det paleegges den at betale sagens
omkostninger.

Af disse grunde kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)  Appellen forkastes.

2)  Republikken Polen beerer sine egne omkostninger og betaler Europa-Kommissionens
omkostninger.

Underskrifter
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