MAARAYS 26.11.1996 — ASIA T-226/95

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

26 piivini marraskuuta 1996 °

Asiassa T-226/95,

Hedwig Kuchlenz-Winter, Euroopan parlamentin entisen virkamiehen eronnut
aviopuoliso, kotipaikka Kehlen (Luxemburg), edustajanaan asianajaja Dieter
Rogalla, Sprochkovel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Armin
Machmer, 1 rue Roger Barthel, Bereldange (Luxemburg),

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamicheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Julian Currall, avustajanaan asianajaja Bertrand Wigenbaur, Hampuri, prosessi-
osoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komis-
sio on EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan vastaisesti laiminlydnyt ehdotuk-
sen tekemisen toimivaltaisille Euroopan unionin toimielimille Euroopan yhteiséjen
virkamiesten henkilSstdsddntojen muuttamisesta siten, etti kantaja kuuluisi edel-
leen Euroopan yhteisojen toimielinten yhteiseen sairausvakuutusjirjestelmiin,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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KUCHLENZ-WINTER v. KOMISSIO

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. Saggio sekd tuomarit V. Tiili ja R. Moura
Ramos,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

maiiridyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja, joka on Saksan kansalainen, tuli vuonna 1956 Euroopan hiili- ja terdsyh-
teison tuomioistuimen palvelukseen. Vuonna 1957 hin avioitui Kuchlenzin kanssa,
joka my6s on Saksan kansalainen, ja vuonna 1958 hin siirtyi Brysseliin Euroopan
atomienergiayhteisdon komissioon. Hinen miehensi, josta oli tilld viiin tullut
Euroopan parlamentin virkamies, siirrettiin vuonna 1963 Luxemburgiin. Kantaja
jatti talldin seitsemin palvelusvuoden jilkeen toimensa yhteisoissi ja seurasi puo-
lisoaan Luxemburgiin.

Kantaja lakkasi siiti hetkesti lihtien, jolloin hin lopetti tyoskentelynsi komis-
siossa, kuulumasta Euroopan yhteisdjen toimielinten yhteiseen sairausvakuutusjir-
jestelmidin (jiljempanid yhteinen sairausvakuutusjirjestelmi) omissa nimissiin,
mutta hin oli edelleen vakuutettu virkamicheni jirjestelmiin kuuluvan aviomie-
hensi kautta.
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Cour d’appel du Luxembourg julisti 10.12.1993 antamallaan tuomiolla, joka tuli
lainvoimaiseksi 1.4.1994, kantajan ja Kuchlenzin avioeron. Timin tuomion seu-
rauksena aviopuolisot sopivat Biirgerliches Gesetzbuchin (Saksan siviililakiko-
koelma, jiljempini BGB) elikeoikeuksien korvaamista avioerotapauksissa koskevien
saannosten (BGB:n 1587 pykili ja sitd seuraavat pykildt) mukaisesti Kuchlenzin
yhteisostid saaman elikkeen jakamisesta. Tribunal de paix de Luxembourg vahvisti
timin sopimuksen 5.1.1995.

Euroopan yhteisojen virkamiesten henkilostosaintdjen (jiljempini henkilosto-
saannot) 72 artiklan 1 b kohdasta ilmenee, ettd virkamiehen eronnut puoliso voi
edelleen saada hyvikseen sairausvakuutuksen enintiin vuoden ajan siiti piivisti
lukien, jona ero on tullut lainvoimaiseksi.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Kuchlenz-Winterilli on Luxemburgissa asuvana
henkil6ni oikeus Luxemburgin sosiaaliturvaan. Koska hianen vaaditut vakuutus-
kautensa Saksassa eivit ole tdyttyneet, hinelli ei sitd vastoin ole oikeutta kuulua
sairausvakuutuskassaan. Hin ei mydskiin tayta vaadittuja edellytyksid voidakseen
liittyd vapaacehtoisesti Saksan sosiaalivakuutusjirjestelmiin, ja yksityiset sairausva-
kuutuskassat kieltaytyvit vakuuttamasta hinti, koska hin kirsii vakavasta sairau-
desta. Hinen Luxemburgissa saamansa sosiaaliturvan edellytykseni on asuminen
tissi maassa. Niin ollen kantaja vdittdd, ettd hin ei voi endd palata Saksaan, koska
hinelld ei ole sielld sosiaaliturvaa ja ettd hinen muuttamisensa pois Luxemburgista
merkitsisi sitd, ettd hin menettdisi ainoan sairausvakuutuksen, joka hinelli on
mahdollisuus saada.

Yhteisen sairausvakuutusjirjestelmin maksutoimisto ilmoitti kantajalle 26.4.1994
paivitylli kirjeelld, ettd timin kuuluminen jirjestelmiin paittyy 31.3.1995 eli vuo-
den hinen avioeronsa lainvoimaiscksi tulemisen jilkeen.
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Kantaja osoitti 7.2.1994 komissiolle henkildstosiaintojen 90 artiklan mukaisen
hakemuksen, jossa hin vaati oikeutta kuulua yhteiseen sairausvakuutusjirjestel-
miin henkilostésiintdjen 72 artiklassa miirittyd mairdaikaa kauemmin. Koska
timi hakemus hylattiin, kantaja teki hylkdyspiatoksestd henkilost6sddntojen
90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen.

Komissio hylkisi valituksen 11.1.1995 piivitylli kirjeellidn. Kantaja nosti tastd
paitoksestd 24.2.1995 kumoamiskanteen, jonka numero on T-66/95.

Kantaja kehotti EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan toisen kohdan nojalla
20.4.1995 piivityssi kirjeessain komissiota ehdottamaan muutosta henkil6stésian-
toihin niin, etti omaan elikkeeseen oikeuden saaneita eronneita aviopuolisoja ei
suljettaisi yhteisen sairausvakuutusjirjestelmin ulkopuolelle.

Kantaja oli esittinyt samanlaiset vaatimukset parlamentille ja neuvostolle. Parla-
mentin annettua kielteisen vastauksen ja neuvoston jitettyd vastaamatta kantaja
nosti laiminlyontikanteet, joiden numerot ovat T-164/95 ja T-167/95.

Muistutettuaan siitd, ettd perustamissopimuksen 175 artiklan rajoissa yksityiset
otkeussubjektit voivat toimia vain artiklan kolmannen kohdan perusteella, komis-
sio ilmoitti 23.6.1995 piivityllid kirjeelldan arvioivansa aikaisempien kannanotto-
jensa perusteella, ettd kyseinen asia kuului jasenvaltioiden toimivaltaan. Komissio
vditti my®0s, ettd jos oletetaan, etti se on toimivaltainen, sen aloitevallan kiytto on
sen yksinomaisessa harkinnassa.

Kantaja nosti 21.8.1995 yhteisdjen tuomioistuimessa perustamissopimuksen
175 artiklan kolmannen kohdan nojalla kanteen komissiota vastaan.
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Yhteisojen tuomioistuin palautti asian perussiintdnsi 47 artiklan toisen kohdan
mukaisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle muistuttaen, etti perusta-
missopimuksen 175 artiklan kolmannen kohdan perusteella luonnollisten henkilsi-
den tai oikeushenkiléiden nostamat kanteet kuuluvat ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimivaltaan.

Komissio esitti 28.2.1996 toimittamallaan asiakirjalla tutkimatta jittimisti koske-
van viitteen. Kantaja esitti 19.4.1996 huomautuksensa tisti viitteesti.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa komission laiminlyoneen velvollisuuksiaan, koska se ei ole tehnyt
Euroopan unionin toimielimille toimivaltansa rajoissa ehdotusta henkil6sto-
sdintdjen asianmukaisesta muuttamisesta niin, ettd kantajaa ei suljettaisi yhtei-
sen sairausvakuutusjirjestelmin ulkopuolelle;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii prosessinedellytysten puuttumista koskevan viitteensi rajoissa,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jatdd kanteen tutkimatta;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kantaja vaatii prosessinedellytysten puutturnlsta koskevan viitteen osalta esitti-
missiin huomautuksissa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkii viit-
teen.

Tutkittavaksi ottaminen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 114 artiklassa miiri-
tidn, etti jos asianosainen haluaa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ratkaisevan prosessinedellytysten puuttumista koskevan viitteen, jossa el
ole kysymys paiasian ratkaisemisesta, titi koskevan hakemuksen jatkokisittely on
suullinen, jollei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toisin paita.

Tyojarjestyksen 111 artiklassa mairatdin, etta jos kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvdsti puuttuvat, yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
voi jatkamatta asian kisittelyi ratkaista asian perustellulla mairaykselld. Nyt kisi-
teltdvini olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti silla
on asiasta riittdvisti tietoa asiakirja-aineiston perusteella ja paittds, ettd asian kisit-
telyd ei ole jatkettava.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komission ensimmiinen peruste koskee nyt kisiteltivind olevan asian ja asian
T-66/95 vilisti vireilliolovaikutusta. Komissio viittidd, ettd molemmat kanteet
perustuvat samoihin tosiseikkothin ja samoihin kanneperusteisiin. Vaatimukset
molemmissa asioissa ovat siis komission mukaan samat, koska niilli tarkoitetaan
henkilostosiintdjen 72 artiklan 1 b kohdan muuttamista. Lisiksi kantaja esittad
niissi kahdessa asiassa kanneperusteet, jotka liittyvit hianen sulkemiseensa yhteisen
sairausvakuutusjirjestelmin ulkopuolelle ja komission laiminlyéntiin. Kuitenkin
kanne, joka perustuu samoihin kanneperusteisiin kuin jo vireilli oleva kanne ja
jonka vastapuolet ovat samat, on jitettiva tutkimatta vireilliolovaikutuksesta joh-
tuvista syista (asiat 358/85 ja 51/86, Ranska v. parlamentti, tuomio 22.9.1988,
Kok. 1988, s. 4821, 12 kohta ja asia T-28/89, Maindiaux ym. v. talous- ja sosiaali-
komitea, tuomio 8.3.1990, Kok. 1990, s. I1-59, 23 kohta).
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Toisessa perusteessaan komissio viittid, ettd siind tapauksessa, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei tunnusta vireilliolovaikutuksen olemassaoloa, kanne
on jitettivi tutkimatta, koska kantajalta puuttuu oikeussuojaintressi. Nyt kisitel-
tivini olevan asian ja asian T-66/95 kohde on sama, eli kantajan ottaminen uudel-
leen yhteiseen sairausvakuutusjirjestelmiin. Koska ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole vield ratkaissut asiaa T-66/95, kantajalla ei ole asiavaltuutta jittii
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi toista kannetta, jolla pyri-
tdidn samaan tulokseen kuin vireilld olevalla kanteella.

Kolmantena perusteenaan komissio viittii, etti se ei ole laiminlyényt velvollisuuk-
siaan, koska henkil6stoi ja hallintoa hoitava piiosasto (PO IX) on hylinnyt
23.6.1995 piivitylld kirjeellidn kantajan vaatimuksen. Silli ei ole merkitysti, ettd
komission vastaus on ollut kielteinen, koska perustamissopimuksen 175 artiklan
kolmannessa kohdassa tismennetiin, etti toimiclimen laiminlyénti muodostuu
siitd, ettd se ei ole ratkaissut asiaa tai miiritellyt kantaansa eiki siitd, etti se on
antanut erilaisen siidoksen kuin asianomainen henkilé on toivonut. Niin ollen
perustamissopimuksen 175 artiklassa miiratyt tutkittavaksi ottamisen edellytykset
eivit ole tiyttyneet (asiat 5/62—11/62 seki 13/62, 14/62 ja 15/62, San Michele ym.
v. korkea viranomainen, tuomio 14.12.1962, Kok. 1962, s. 859; asia C-25/91, Pes-
queras Echebastar v. komissio, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, 5. I-1719, 12 kohta ja
asiat C-15/91 ja C-108/91, Buckl & Séhne ym. v. komissio, tuomio 24.11.1992,
Kok. 1992, s. 1-6061, 17 kohta).

Neljas peruste koskee ensinnikin siti seikkaa, etti toimenpiteen, josta nostetaan
kanne, on oltava siidos, joka on mahdollisesti osoitettu kantajalle, kuten perusta-
missopimuksen 175 artiklan kolmannessa kohdassa ja oikeuskiytinnossi edellyte-
tadn (asiat T-479/93 ja 559/93, Bernardi v. komissio, miiriys 29.11.1994,
Kok. 1994, 5. I1-1115 ja asia T-5/94, J. v. komissio, miiriys 27.5.1994, Kok. 1994,
s. I1-391, 16 kohta). Vastaaja viittii, etti henkilostdsiintojen kaltainen asetus ei voi
olla yksityishenkildiden nostaman laiminlydntikanteen kohteena (asia 90/78, Gra-
naria v. neuvosto ja komissio, tuomio 28.3.1979, Kok. 1979, s. 1081, 14 kohta); tal-
lainen kanne on jitettivi tutkimatta, koska sen tarkoituksena on, etti komissio
tekee neuvostolle ehdotuksen asetuksen antamisesta tai muuttamisesta (asia 134/73,
Holtz ja Willemsen, tuomio 15.1.1974, Kok. 1974, s. 1, 5 kohta). Toiseksi komissio
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viittdd, ettd laiminlyontikanteen kiyttiminen edellyttdi, ettd toivotulla toimenpi-
teelli olisi pakottava oikeusvaikutus kantajaan nihden. Ehdotuksella, joka tissi
tapauksessa komission on kantajan mielesti tehtivi neuvostolle, ei ole mitiin
vilitonti velvoittavaa vaikutusta Kuchlenz-Winteriin nihden. Kolmanneksi komis-
sio viittid, etti silla on laaja harkintavalta lainsiddintotoimenpiteitd koskevien
ehdotusten tekemisessi ja ettd luonnollinen henkilé tai oikeushenkil® ei voi rajoit-
taa tatd harkintavaltaa kantecen avulla.

Kantaja viittii vastauksena komission ensimmaiiseen perusteeseen, ettd oikeuskiy-
tinnén mukaan kanne on jatettivi vireilliolovaikutuksen vuoksi tutkimatta, kun
asianosaiset, kanneperusteet ja kohde ovat samat kuin toisessa vireilldolevassa kan-
teessa. Kuitenkin asian T-66/95 tarkoituksena on 11.1.1995 tehdyn komission pai-
toksen kumoaminen, kun taas asiassa T-226/95 vaaditaan laiminly6nnin toteamista.
Nyt kisitcltivini olevan asian kohde ei siis ole kantajan mukaan sama kuin asian
T-66/95 kohde. Edelli mainitusta asiassa Buckl & S6hne ym. vastaan komissio
annetusta tuomiosta kiy kantajan mukaan ilmi, ettd vireilliolovaikutusta ei synny
silloin, kun toimimaan kehotetun toimielimen mairittelemi kanta voidaan riitaut-
taa ainoastaan kumoamiskanteella.

Sitd vastoin komission mainitsemassa asiassa Ranska vastaan komissio annettu tuo-
mio on merkitykseton, koska tassi asiassa molemmat kanteet oli nostettu samaa
paatostd vastaan. Samoin on merkitykseton vertailu edelldi mainittuun asiassa
Maindiaux ym. vastaan talous- ja sosiaalikomitea annettuun tuomioon, koska se
liittyi vireilliolevaan riita-asiaan ja toiseen riita-asiaan, joka oli ollut lainvoimaisen

paatoksen kohde.

Kantajan miclesti edelld mainituista seikoista johtuu, ettd nyt kisiteltivin asian ja
asian T-66/95 vililli ei ole vireilliolovaikutusta. Niilla kahdella kanteella ei my®&s-
kidin pyritd samaan lopputulokscen. Timin vuoksi oikeussuojaintressin puuttumi-
seen perustuva komission toinen peruste on kantajan mielesti my®s perusteeton.
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Kuchlenz katsoo vastauksena komission kolmanteen perusteeseen, ctti yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa 302/87, parlamentti vastaan neuvosto, 27.9.1988 antaman
tuomion (Kok. 1988, s.5615, 17 kohta) nojalla laiminlyéntikanne on perusteltu,
koska kielteinen vastaus ei lopeta laiminlyontia.

Neljinnen perusteen osalta kantaja viittid, etti perustamissopimuksen 173 ja
175 artiklan mukaisten menettelyjen samansuuntaisuus, jonka olemassaolon yhtei-
s6jen tuomioistuin on tunnustanut, mahdollistaa sen, etti perustamissopimuksen
175 artiklassa tarkoitetun vaatimuksen kohteena voi olla kolmannelle tarkoitettu
toimenpide. Vaadittu toimenpide ei kuitenkaan koske kolmatta, ottaen huomioon,
ettd tistd toimenpiteesti olisi kantajalle suoraan hyotyi ja etti se olisi mahdollisesti
osoitettu hinelle. Lisiksi perustamissopimuksen 175 artiklaa voidaan kiyttdi ase-
tuksen saamiseksi silld edellytykselld, etti asetus koskee kantajaa suoraan ja erik-
seen. Niin on kantajan mukaan henkil6stésdintéjen muuttamista koskevan vaati-
muksen osalta, silli muutos osoitettaisiin yksildidyille, miirityille henkilsille.

Kantaja viittdd vastaukscna komission esittimiin laajaa harkintavaltaa koskevaan
perusteeseen, etti tillaisen toimivallan seurauksena ei voi olla komission jittiminen
kokonaan tuomioistuimen suorittaman valvonnan ulkopuolelle. Nyt kisiteltivina
olevassa asiassa komissiolla ei ole harkintavaltaa ja silli oli velvollisuus kiyttii
aloiteoikeuttaan, ottaen huomioon henkildstdsidntdjen periaattect ja erityisesti
tyonantajan huolenpitovelvollisuuden.

Yhteisijen ensimmadisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuncesta oikeuskiytinnostd seuraa, etti kun toimielin, jolle on tehty perus-
tamissopimuksen 175 artiklan toisen kohdan mukainen kehotus, on miiritellyt
kantansa, vaikkakin vasta perustamissopimuksessa miirityn kahden kuukauden
midriajan pidtyttyd, tissi artiklassa miirityt edellytykset eivit tiyty, (edelli mai-
nitussa asiassa Pesqueras Echebastar v. komissio annettu tuomio, 11 kohta).
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Nyt kisiteltivini olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
ettd komissio on vastannut 23.6.1995 piivitylla kirjeelldian 20.4.1995 piivittyyn
kantajan kirjeeseen, viittien piiasiallisesti, etta kantajan vaatimus kuuluu jisenval-
tioiden toimivaltaan. Kun otetaan huomioon tima kirje, josta ilmenee selvisti
komission kanta kantajan vaatimukseen, ei voida paitell, etti timi toimielin olisi
laiminly6nyt velvollisuutensa. Se, ettd komission kanta ei tyydyti kantajaa, on tilta
osin merkitykseton. Perustamissopimuksen 175 artiklassa tarkoitetaan vain ratkai-
sun tekemisti tai kannan miirittimisti koskevaa laiminlyontia, eiki sitd, ettd toi-
mielin toteuttaa toisenlaisen toimenpitcen kuin asianosainen on toivonut tai katso-
nut tarpeelliseksi (asiat 166/86 ja 220/86, Irish Cement v. komissio, tuomio
15.12.1988, Kok. 1988, s. 6473, 17 kohta seki edelld mainittu asia Buckl & Sohne
ym. v. komissio, tuomion 16 ja 17 kohta).

Tiltd osin on todettava, etti 27.9.1988 annettuun tuomioon (em. asia parlamentti v.
neuvosto) perustuva kantajan viite on tdssi asiassa merkitykseton. Kyseisessd tuo-
miossa, jossa todetaan, etti kieltiytyminen toimimasta voidaan saattaa yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi perustamissopimuksen 175 artiklan rajoissa, tarkoi-
tetaan vain tilannetta, jossa kantajalla, joka on kehottanut kyseistd toimielinti toi-
mimaan, ei ole kelpoisuutta nostaa kumoamiskannetta. Tilanteessa, jossa parla-
mentti tuolloin oli, yhteiséjen tuomioistuin saattoi todeta mahdolliseksi sen, ettd
perustamissopimuksen 175 artiklan mukaisesti tehdyn kehotuksen suuntaisesta toi-
minnasta kieltiytyminen voitiin saattaa yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi
laiminlyéntikanteella, koska muutoin oikeussubjekti olisi jidnyt ilman oikeudel-
lista suojaa. Tilanne ei ole tillainen nyt kisiteltavini olevassa asiassa, koska kantaja
voi nostaa kumoamiskanteen 23.6.1995 tehdysti komission paitoksesti.

Niin ollen on todettava, ettd vastaaja ei ole laiminlyonyt velvollisuuksiaan.

Komission viite on siis hyviksyttavi ja kanne on jdtettava tutkimatta.
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Oikeudenkiyntikulut

Koska kantajan tavoittecna on henkildstosiintdjen muuttaminen niin, etti hinen
virkamiehen eronneena puolisona saamansa oikeudet olisivat edelleen voimassa,
riita-asian perustana on virkamichen ja toimielimen vilinen suhde. On siis sovel-
lettava tyojirjestyksen 88 artiklan periaatetta, jonka mukaan yhteiséjen ja niiden
henkil6ston vilisissd riita-asioissa toimielinten on vastattava omista kustannuksis-
taan. '

Niiilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(ensimmiinen jaosto)

on miirinnyt seuraavaa:

1) Kanne jitetdin tutkimatta.

2) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 26 paivani marraskuuta 1996.

H. Jung A. Saggio
kirjaaja presidentti
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