GOMEZ RIVERO

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EG. JACOBS

féredraget den 16 juli 1998 *

1. Férevarande mal, som hinskjutits till
domstolen for férhandsavgorande av Lan-
dessozialgericht Niedersachsen (socialéver-
domstolen i Niedersachsen), rér huruvida
en spansk medborgare som idr bosatt i
Tyskland med sin make, som ocksd ir
spansk medborgare, har ritt att erhalla
tyska familjeférmaner pd samma sitt som
tyska medborgare did maken, som ir
anstilld vid det spanska generalkonsulatet
i Hannover, har utnyttjat sin rite enligt
artikel 16.2 1 férordning (EEG)
nr 1408/711 att vilja att omfattas av det
spanska socialférsidkringssystemet.

Relevant gemenskapslagstiftning

2. I artikel 1 uii férordning nr 1408/71, i
dess lydelse vid den aktuella tidpunkten,?

* Originalsprdk: engelska.

1 — Riderts forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om tillimpningen av systemen f&r social trygghet nir
anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar
flyttar inom gemenskapen, i dess indrade och uppdaterade
lydelse enligt ridets férordning (EG) nr 118/97 av den
2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1).

2 — Artikel 1 u i dindrades genom rddets férordning (EG) nr
3096/95 av den 22 december 1995 f6r att jamstilla bidrag
vid adoption med bidrag vid barns fédelse (EGT L 335,
s. 10.)

definieras familjeférmaner” pa foéljande
sate:

?alla vi[r]df6rmaner eller kontantfdrmaner
som &r avsedda att ticka en familjs utgifter
enligt den lagstiftning som anges i arti-
kel 4.1 h, med undantag fér de sirskilda
bidrag vid barns fédelse som nimns i
bilaga II”. 3

3. I artikel 2.1 foreskrivs foljande:

”Denna forordning giller anstillda och
egenforetagare, som omfattas eller har
omfattats av lagstiftningen i en eller flera
medlemsstater och som 4r medborgare i en
medlemsstat eller ir statslosa eller flyk-
tingar bosatta inom en medlemsstats terri-
torium, samt deras familjemedlemmar och
efterlevande.”

3 —1 bilaga I anges inte nigot sddant bidrag betriffande
Tyskland.
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4. 1 artikel 3.1 foreskrivs féljande:

”Om ndgot annat inte foljer av den sir-
skilda bestimmelserna i denna férordning
har personer, som idr bosatta inom en
medlemsstats territorium och for vilka
denna férordning giller, samma skyldig-
heter och rittigheter enligt en medlemsstats
lagstiftning som denna medlemsstats egna
medborgare.”

5. T artikel 4.1 foreskrivs féljande:

"Denna forordning giller all lagstiftning
om féljande grenar av social trygghet:

h) Familjeférmaner.’

6.1 avdelning II, ”Bestimmande av till-
limplig lagstiftning”, foreskrivs foljande i
artikel 13.1:

”Om ndgot annat inte f6ljer av artikel 14 ¢
skall personer for vilka denna forordning
giller omfattas av lagstiftningen i endast en
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medlemsstat. Denna lagstiftning skall
bestimmas enligt bestimmelserna i denna
avdelning.”

7. I artikel 13.2 foreskrivs foljande:

”0Om ndgot annat inte foljer av arti-
kel 14—17 giller foljande:

a) Den som ir anstilld f6r arbete inom en
medlemsstats territorium skall omfat-
tas av denna medlemsstats lagstiftning,
dven om han ir bosatt inom en annan
medlemsstats territorium eller om det
foretag eller den person som han ir
anstilld hos har sitt site eller 4r bosatt
inom en annan- medlemsstats territo-
rium...”

8. I artikel 16 foreskrivs foljande:

”1. Bestimmelserna i artikel 13.2 a skall
tilldimpas pa personer som ar anstillda vid
beskickningar och konsulat och pi privat-
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tjinare hos tjanstemin vid beskickningar
eller konsulat.

2. Anstillda som omfattas av punkt 1 och
som dr medborgare i den medlemsstat som
dr den ackrediterande eller sindande staten
har dock ritt att vilja att omfattas av
lagstiftningen i den staten. Denna rittighet
att vilja kan utdvas vid varje kalenderars
utgdng och skall inte ha retroaktiv verkan.”

Bakgrund och tolkningsfragor

9. Sokanden vid den nationella domstolen,
Paula Gémez Rivero, och hennes make ir
spanska medborgare och bosatta i Tyskland
sedan &r 1968 respektive ar 1966. De har
tva barn som dr fodda ar 1977 och ar 1982,

10, Paula Gémez Rivero saknar forvirvs-
arbete sedan ar 1994, om man bortser ifrdn
vad som i beslutet om hinskjutande
beskrivs som ringa verksamhet som hem-
hjilp (mellan fem och sex timmar i veckan).
Hon omfattas inte av ndgon obligatorisk
socialférsikring pd grund av denna anstill-
ning. Sedan dr 1968 har hennes man varit
anstilld vid det spanska generalkonsulatet i
Hannover,

11. Paula Gémez Riveros make har vale att
omfattas av det spanska socialforsikrings-
systemet 1 enlighet med artikel 16.2 i for-
ordning 1408/71. Paula Gomez Rivero har
varken gjort eller hivdat att hon gjort
nagot sidant val.

12. T det forevarande madlet invinder Paula
Gomez Rivero mot det beslut som fattats
av Bundesanstalt fiir Arbeit Niirnberg,
svaranden vid den nationella domstolen,
att med verkan frdn den 1 februari 1995
dra in de familjeférmaner som tidigare
hade utbetalats for hennes tvd soner. 4
Beslutet grundades pa det val som hennes
make hade gjort.

13. Enligt det spanska socialférsikrings-
systemet uppfyller Paula Goémez Rivero
inte de krav som uppstills for rder till
familjeférmaner, eftersom hennes familjs
inkomster &verskrider den maximigrins
som giller for att sidana formdner skall
kunna utg3.

14. I beslutet om hinskjutande konstaterar
den hinskjutande domstolen att Paula
Gomez Rivero fortfarande uppfyller kraven
enligt tysk lag for erhillande av de familje-
férmdaner hon begir och dirfor har ritt att
erhdlla dessa formaner. Domstolen anser

4 — Enligt tysk lag skall Paula Gémez Riveros krav till och med
den 31 december 1995 provas enligt bestimmelserna i
Bundeskindergeldgesetz (forbundslag om barnbidrag) i dess
lydelse av den 31 januari 1994 (BGBL 1, s. 168, 701) och

or tiden darefrer enligt de bestdimmelser i § 62 och foljande

paragrafer i Einkommensteuergesetz (inkomstskattelag), i
dess lydelse enligt lag av den 11 oktober 1995, som tridde i
kraft den 1 januari 1996 (BGBI. 1, s. 1250).
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emellertid att frigan giller huruvida tysk
ritt i friga om barnbidrag ar tillamplig pa
Paula Goémez Rivero. Den hinskjutande
domstolen drar slutsatsen att férmanen i
friga ir en familjeférmén som faller under
det materiella tillimpningsomradet f6r for-
ordning nr 1408/71 samt att Paula Gomez
Rivero tillhér den personkrets som omfat-
tas av forordningens tillimpningsomrade.
Domstolen undrar emellertid om det val
som hennes make har gjort, att omfattas av
spansk socialférsakringslagstiftning, med-
for att ocksd hon omfattas av spansk
socialforsikringslagstiftning och dirfor
inte har ritt till socialforsidkringsféormaner
enligt det tyska systemet. Den hinskjutande
domstolen undrar sirskilt huruvida valet
kan ha denna rittsfoljd fér en maka till en
anstilld om denna maka, vilket ir fallet
med Paula Gomez Rivero, varken har
samtyckt till valet eller sjilv forsékt att
gbra samma val.

15. Den hinskjutande domstolen anser att
om det faktum att Paula Gémez Riveros
make har gjort det ifrdgavarande valet
medfér att hon omfattas av spansk social-
forsikringslagstiftning, oavsett om hon
samtyckt till eller sjilv gjort detta val, si
madste beslutet att dra tillbaka de tyska
familjeférmanerna vara lagligt eftersom
hon inte omfattas av det tyska socialférsik-
ringssystemet. Om valet 4 andra sidan inte
fir denna fsljd for Paula Gémez Rivero si
drar den hinskjutande domstolen slutsat-
sen att hon har rirtt till de ifrdgavarande
tyska familjeférmanerna i enlighet med
forordning nr 1408/71.
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16. Mot denna bakgrund har den hinskju-
tande domstolen stillt féljande fragor till
domstolen:

”1) Om en person som ir anstilld vid ett
konsulat i enlighet med artikel 16.2
férsta meningen i forordning (EEG) nr
1408/71 viljer att omfattas av lagstift-
ningen i den sindande medlemsstaten
dir han 4r medborgare, far detta beslut
dd verkan dven fér hans maka, som
inte dr anstilld vid ett konsulat men
som ocksd dr medborgare i den sin-
dande medlemsstaten,

eller

skall makan endast omfattas av lag-
stiftningen i den sindande medlems-
staten om hon sjilv viljer detta?

b) For det fall det val som den anstillde
vid ett konsulat gér dven har verkan for
hans maka, dr det en forutsittning for
att valet att omfattas av den sindande
medlemsstatens lagstiftning skall ha
verkan, att makan samtycker eller
medverkar pa ndgot annat sitt?”
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Yttranden

17. Skriftliga yttranden har ingivits av
Paula Gémez Rivero, den finska regeringen
och kommissionen.

18. Paula Gémez Rivero bestrider att for-
ordning nr 1408/71 ir av betydelse for att
avgdra om hon har ritt till den ifrigava-
rande familjeférméanen. Hon hivdar att det
val som hennes make gjort att omfattas av
det spanska socialférsikringssystemet inte
kan medfora att hon eller hennes make
forlorar sin ritt till tyska familjeformaner,
oavsett om hon dr bunden av makens beslut
eller inte. Hon hidvdar att bestimmelserna i
avdelning 11 i férordningen (”Bestimmande
av tillimplig lagstiftning™), dir ricten for
en person som arbetar vid ett konsulat att
vilja att omfattas av den sindande statens
socialférsikringslagstiftning, endast giller
bestimmande av tillimplig lagstiftning i
fall di en arbetstagare kan omfattas av
flera olika nationella socialférsikringssy-
stem, och att lagstiftningen betriffande
tilldelande av férmdner inte paverkas av
dessa bestimmelser. Eftersom forordningen
endast samordnar medlemsstaternas social-
forsikringsregler, kan den inte medféra att
nationella bestimmelser som dr férmanli-
gare dn motsvarande gemenskapsbestim-
melser inte skall tillimpas. Paula Gémez
Rivero anf6r ocksa att férordningen inte dr
tillimplig nir det inte finns ndgon utlindsk
anknytning och att i hennes fall har alla
avgorande omstindigheter, det vill siga
hennes, makens och barnens hemuvist,
anknytning till Tyskland.

19. Den finska regeringen hivdar att sa
snart som en person kan omfattas av
socialforsikringslagstiftningen i mer 4n en
medlemsstat, si dr det bestimmelserna i
avdelning II i férordning nr 1408/71 som
avgdr vilken lagstiftning som ir tillimplig.
Enligt artikel 2 i férordningen 4r den ocksa
tillimplig pa den anstilldes familjemedlem-
mar. Den finska regeringen pdpekar att
bestimmelserna i avdelning II inte innehal-
ler sirskilda regler om vilken lagstiftning
som skall tillimpas pa den anstilldes
familj. Regeringen anser att, enligt det
system som etablerats genom férordningen,
det ir den lagstiftning som tillimpas pé den
anstillde sjilv som avgor vilken lagstiftning
som skall tillimpas pd hans familj. Detta
giller ocksa om den anstillde har utnyttjat
den valmojlighet som anges i artikel 16.2. 1
dessa fall har den anstilldes familj inte
ndgon sjilvstindig ritt att avgora vilken
lagstiftning de omfattas av. Den finska
regeringen drar slutsatsen att en anstillds
beslut att vilja att omfattas av socialfor-
sikringslagstiftningen i en medlemsstat har
verkan fér hans familjemedlemmar. Vidare
medger bestimmelsens ordalydelse inte att
denna slutsats skulle vara beroende av att
familjemedlemmarna samtycker innan
valet gors.

20. Kommissionens bedémning o6verens-
stimmer med den nationella domstolens,
det vill siga att om Paula Gémez Rivero ir
bunden av det val som hennes make gjort
att omfattas av Spaniens socialforsakrings-
system sa dr beslutet att upphéra att
utbetala familjeférmdner till henne frin
och med den 1 februari 1995 korrekt. Om
diremot det gjorda valet inte dr bindande
for henne, sd skall i enlighet med arti-
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kel 13.2 a i forordningen det tyska social-
forsikringssystemet tillimpas pd henne,
och eftersom hon uppfyller alla forutsice-
ningar for erhéllande av den formanen
enligt relevant tysk lagstiftning skulle
beslutet att stoppa utbetalningarna vara
olagligt.

21. Kommissionen anser att frigorna
méste besvaras mot bakgrund av domsto-
lens domar i malen Cabanis-Issarte och
Hoever och Zachow. S Kommissionen hiv-
dar att bestimmelserna i enlighet med
denna rittspraxis skall tolkas med hinsyn
till om de tilldelar den anstilldes familje-
medlemmar personliga rittigheter eller om
de skall anses tillimpliga enbart pd den
anstillde sjilv. Kommissionen har uppfatt-
ningen att artikel 16.2 i férordning
nr 1408/71 ir en bestimmelse som endast
kan tillimpas pd den anstillde sjilv. Kom-
missionen anser att en anstdlld vid ett
konsulat har givits rite att vilja enligt
bestimmelsen just i denna sin egenskap.
Kommissionen drar slutsatsen att en sidan
anstillds familjemedlemmar, som inte har
denna egenskap, inte har ritt att vilja.
Vidare drar kommissionen slutsatsen att
den anstilldes val inte kan fa rittsverk-
ningar fér hans familjemedlemmar, vilka
dirfor i detta fall omfattas av den tyska
socialforsikringslagstiftningen.

5 — Dom av den 30 april 1996 i mal C-308/93, Cabanis-Issarte
gREG 1996, s. 1-2097), och av den 10 oktober 1996 i de
orenade malen C-245/94 och C-312/94, Hoever och
Zachow (REG 1996, s. 1-4895).
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Bed6mning

22. Jag delar den finska regeringens upp-
fattning, att en anstillds familjemedlemmar
i ett fall som detta omfattas av den lag-
stiftning som giller fér den anstillde sjilv.
Denna princip giller ocksd nir en anstilld
anvint sig av den valméjlighet som erbjuds
i artikel 16.2 i férordning nr 1408/71.
Enligt min mening foljer detta klart av
forordningens systematik och bestimmel-
ser.

23. Fér att underlitta den fria rorligheten
for arbetstagare innehdller artikel 51 i EG-
fordraget, med stod av vilken férordning nr
1408/71 antogs, den rittsliga grunden for
gemenskapslagstiftning inom socialférsik-
ringsomradet, i syfte att sdkerstilla att
migrerande arbetstagare och deras familje-
medlemmar inte férlorar de férmdaner de
erhdllit i en medlemsstat di de gor bruk av
sin ratt till fri rérlighet. Férordningen har
till syfte att samordna medlemsstaternas
bestimmelser inom socialférsikringsomra-
det for att uppfylla de malsittningar som
anges i artikel 51, Dessa madlsittningar ir,
for det forsta, att tillforsidkra att de inbetal-
ningar som arbetstagaren gor i de olika
medlemsstaterna liggs samman, samt for
det andra, att sikerstilla att de personer
som har ritt till fsrmaner kan utfd dessa
oavsett var de dr bosatta i gemenskapen.
Systemet har utarbetats for att sd ldngt som
mojligt undanréja territoriella begrins-
ningar vid tillimpningen av olika social-
forsikringssystem inom gemenskapen. 6

6 — Dom av den 9 december 1965 1 mal 44/65 Singer
(REG 1965, s. 1191, i synnerhet s. 1199).
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24, Forordning nr 1408/71 samordnar
bestimmelserna i1 de nationella socialfér-
sikringssystemen, bland annat genom
bestimmelser om vilket socialférsikrings-
system som skall tillimpas pd en anstilld
och hans familj nir de har utnyttjat sin ritt
till fri rorlighet. Dessa bestimmelser iter-
finns i avdelning II i forordningen, som har
rubriken ”Bestimmande av tillimplig lag-
stiftning”.

25. Domstolen har vid ett flertal tillfdllen
konstaterat att bestimmelserna i avdelning
IT utgér ett fullstindigt och enhetligt system
av kollisionsnormer, som syftar till act de
arbetstagare som flyttar inom gemenskapen
skall omfattas av endast en medlemsstats
system fér social trygghet for att undvika
att olika nationella lagstiftningar tillimpas
samtidigt och undgd de komplikationer
som skulle kunna félja om si vore fallet.”?
Det bor emellertid papekas att foérord-
ningen endast samordnar nationella
bestimmelser. Den innehdller exempelvis
inga villkor for ritten eller skyldigheten att
vara ansluten till ett socialférsikringssy-
stem. 8

26. Jag kan inte godta kommissionens upp-
fattning, att maken till en anstilld, utan att
sjilv vara forsikrad, skulle omfattas av ett
annat socialforsdkringssystem dn det som
den anstillde tillhér till foljd av bestim-
melserna i forordning nr 1408/71.

7 — Se exempelvis dom av den 13 mars 1997 i mal C-131/95,
Huijbrechts (REG 1997, s. 1-1409), punkt 17, samt dom av
den 11 juni 1998 1 mal C-275/96, Kuusijirvi (REG 1998,
s. 1-3419), punkt 28.

8 — Dom av den 3 maj 1990 i mél C-2/89, Kits van Heijningen
(REG 1990, s. 1-1755), punkt 19, samt domen i det
ovannimnda méler Kuusijirvi, punkt 29,

27. Artikel 13.2 a, som kommissionen
stddjer sig pa, handlar om den anstillde
och inte om dennes make. Med hinsyn till
det system som etablerats genom forord-
ningen ir det vidare klart, att en arbets-
tagares familjemedlemmar omfattas av
samma bestimmelser som arbetstagaren, i
avsaknad av sirskilda bestimmelser om
motsatsen. Detta dr fullt logiske, eftersom
familjemedlemmarnas rittigheter enligt for-
ordningens system hirror fran arbetstaga-
rens egenskap av forsikrad person. Situa-
tionen kan givetvis vara annorlunda om en
familjemedlem sjilv idr anstilld i den
mening som avses i artikel 2.1.

28. Jag kan inte heller godta kommissio-
nens uppfattning att de principer som
domstolen utvecklat betriffande atskillna-
den mellan personliga och hirledda rittig-
heter dr relevanta vid bestimmandet av
tillimplig lagstiftning. Det forefaller mig
som om kommissionen blandar ihop
bestimmandet av tillimplig lagstiftning
med bestimmandet av rittigheter for
arbetstagarens familjemedlemmar enligt
denna lagstiftning. Domstolens domar i
malen Cabanis-Issarte och Hoever och
Zachow ® giller endast den senare fragan.
I mélet Cabanis-Issarte var det friga om
pensionsrittigheterna fér en dnka till en
fransk arbetstagare som hade arbetat en tid
i Nederlinderna. Den tillimpliga lagstift-
ningen var nederlindsk lag och fragan
gillde huruvida fru Cabanis-Issarte kunde
gora ansprdk pa personliga rittigheter
enligt den lagstiftningen, vilket domstolen
besvarade jakande. Hoever and Zachow
gillde ritten till barnbidrag for hustrur till
tyska arbetstagare did arbetstagarna var
anstillda i Tyskland men bosatta i Neder-

9 — Se ovan fotnot 5.
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landerna. Till féljd av denna anstillning var .

det tysk lagstiftning som var tillimplig, och
frigan var huruvida fru Hoever och fru
Zachow, som inte var anstillda i férord-
ningens mening, hade en sjilvstindig ritt
till formdner, vilken friga domstolen ater-
igen besvarade jakande. Samtidigt som
dessa domar klargdér att en migrerande
arbetstagares familjemedlemmar enligt for-
ordningen inte behéver inskrinka sig till att
kriva rittigheter i egenskap av arbetstaga-
rens familjemedlemmar, innebir de pa intet
sdtt att skillnaden mellan hirledda rittig-
heter och personliga rittigheter dr av
betydelse vid bestimmandet av tillimplig
lagstiftning. Jag kan heller inte se att denna
skillnad skulle kunna ha betydelse hirvid-
lag. Enligt det system som férordningen
etablerar kridvs att man forst avgor vilken
lagstiftning som ir tillimplig innan det ar
mojligt att konstatera vilka férmaner som
blir aktuella, och férordningen innehiller
dirfor bindande regler om vilken lagstift-
ning som skall tillimpas. Eftersom det inte
finns ndgra sidana regler som giller sarskilt
fér en arbetstagares familjemedlemmar, si
foljer det av forordningens system att den
lagstiftning som giller fér den migrerande
arbetstagaren ocksa skall tillimpas pa hans
familjemedlemmar. Detta giller ocksa i det
undantagsfall di den migrerande arbets-
tagaren i enlighet med artikel 16.2 har en
valmoilighet.

29. Det &r sant att i forevarande mal fir
forordningen till foljd att Paula Gémez
Rivero inte har ritt till de ifrdgavarande
férmanerna, vilket hon skulle ha haft om
férordningen inte fanns. Detta resultat ir
emellertid en foljd av att avdelning II i
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forordningen inrdttar ett fullstindigt
system av kollisionsnormer. Vidare star
detta resultat, sdisom domstolen funnit, inte
i strid med den princip som fastlagts i
domstolens praxis, att tillimpningen av
férordningen inte kan medféra forlust av
rittigheter som enbart erhallits enligt natio-
nell lagstiftning. Domstolen har konstaterat
att denna princip inte kan tillimpas pa
reglerna for bestimmande av tillimplig
lagstiftning. 10

30. Enligt min mening blir svaret pi den
hinskjutande domstolens forsta friga sile-
des, att om en person som ir anstilld vid
ett konsulat i enlighet med artikel 16.2
forsta meningen i férordning nr  1408/71
viljer att omfattas av lagstiftningen i den
sindande medlemsstaten dir han dr med-
borgare, fir detta beslut dven verkan fér
hans maka, som inte dr anstilld vid ett
konsulat men som ocksd dr medborgare i
den sindande medlemsstaten.

31. Genom sin andra friga vill den hin-
skjutande domstolen fi klarhet i huruvida,
for det fall att valet att omfattas av den
sindande statens lagstiftning har verkan
ocksa fér makan, det dr en férutsittning for
att valet skall vara verkningsfullt att den
make som paverkas av detsamma sam-
tycker eller medverkar pd annat sitt.

32. Enligt min mening finns det ingenting i
ordalydelsen av artikel 16.2 i férordningen

10 — Se dom av den 12 juni 1986 i mil 302/84, Ten Holder
(REG 1986, s. 1821), punkt 22,
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som antyder att den anstilldes make méste
samtycka till valet for att detta skall fa
verkan. Om bestimmelsen tolkades s, att
det vore nédvindigt att erhilla samtycke
frin maken (eller f6r den delen fran vilken
annan vuxen medlem av arbetstagarens
familj som helst) skulle detta leda till
rattsosidkerhet och gora bestimmelsen oan-
vindbar, och den skulle dirigenom berovas
all indamalsenlig verkan. Jag skulle ocksa
vilja pipeka att familjemedlemmarna till en
migrerande arbetstagare som har ritc att
vilja enligt artikel 16.2 inte kommer i ett
simre lidge 4n familjemedlemmarna till en
arbetstagare som inte har denna ritt. I det
senare fallet dr familjemedlemmarna hur
som helst bundna av de bestimmelser som
avgor vilken lagstiftning som ir tillimplig.

33. Slutligen har kommissionen anfort att
en tillimpning av férordning (EEG)
nr 1612/68 kunde vara aktuell. 1 Artikel
7 i den férordningen har foljande lydelse:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en
medlemsstat fir inom en annan medlems-
stats territorium inte pd grund av sin
nationalitet behandlas annorlunda in lan-
dets egna arbetstagare i friga om anstill-
nings- och arbetsvillkor...

2. Arbetstagaren skall &tnjuta samma
sociala och skattemissiga formaner som
landets medborgare.”

11 — Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober
1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen
{EGT L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omride §,
volym 1, s. 33).

34. Kommissionen anfér att Paula Gomez
kan tinkas falla under definitionen av en
arbetstagare i den mening som avses i
denna forordning med hinsyn till att hon
arbetar mellan fem och sex timmar i
veckan, och siledes skulle ha ritt att begira
sociala formaner, i enlighet med artikel 7.2
i forordningen, pd samma sitt som tyska
medborgare. Kommissionen anser sig emel-
lertid inte ha tillricklig kdnnedom om de
faktiska omstiandigheterna fér att kunna ha
nigon uppfattning i denna friga, vilket
innebir att det ankommer pa den natio-
nella domstolen att avgora frigan mot
bakgrund av domstolens rittspraxis an-
gdende definitionen av en arbetstagare. 12

35. Det forefaller mig emellertid vara
olimpligt att undersoka mojligheten artt
tillimpa férordning nr 1612/68, och detta
av foljande skil. Forordningen nimns var-
ken i de fragor som hinskjutits till dom-
stolen eller i beslutet om hinskjutande.
Foljaktligen har parterna vid den nationella
domstolen och mediemsstaterna inte haft
méjlighet att yttra sig 6ver denna férord-
nings riackvidd vid domstolen. Dessa
invindningar skulle kunna limnas utan
avseende om forordningen var uppenbart
relevant och oavsiktligt hade férbisetts.
Detta dr emellertid inte fallet har. Det ir i
det forevarande malet inte alls klart huru-

12 — Vad bertriffar definitionen av arbetstagare i den mening
som avses i forordning nr 1612/68, se exempelvis dom-
stolens dom av den 3 juni 1986 i médl 139/85, Kempf
(REG 1986, s. 1741; svensk specialutgdva, volym 8,
s. 629), samt av den 21 november 1991 i mil C-27/91,
Le Manoir (REG 1991, s. [-5531).
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vida Paula Gomez Rivero dr en arbets- 1408/71 vid bestimmandet av tillimplig
tagare enligt forordningen, eller huruvida socialfrsikringslagstiftning. Detta idr vik-
forordningens férbud mot diskriminering tiga fragestillningar som inte kan behand-
tar Over bestimmelserna i forordning nr las i avsaknad av uttrycklig argumentation.

Forslag till avgorande

36. Av de skil som anférts ovan dr det min uppfattning att de av Landesso-
zialgericht Niedersachsen hinskjutna fragorna bor besvaras pa foljande sitt:

1) Artikel 16.2 i forordning (EEG) nr 1408/71 skall tolkas s, att om en person
som ar anstilld vid ett konsulat i enlighet med artikel 16.2 forsta meningen i
denna forordning viljer att omfattas av lagstiftningen i den sindande
medlemsstaten ddr han 4r medborgare, fir detta beslut dven verkan for hans
maka, som inte dr anstilld vid ett konsulat, men som ocksa dr medborgare i
den sindande medlemsstaten.

2) Giltigheten av detta val ir inte beroende av ett foregdende samtycke eller
annat medgivande frin makan.
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