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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
E G. JACOBS

16 piivdnd heinidkuuta 1998 *

1. Esilli olevassa asiassa Landessozialge-
richt Niedersachsen on esittidnyt ennakko-
ratkaisupyynnén, jossa se tiedustelee, onko
espanjalaisen aviopuolisonsa kanssa Sak-
sassa asuvalla Espanjan kansalaisella
oikeus saada saksalaisia perhe-etuuksia
samoin perustein kuin Saksan kansalaisilla
silloin, kun aviopuoliso, joka tydskentelee
Hannoverissa sijaitsevan Espanjan konsu-
laatin palveluksessa, on kiyttinyt asetuk-
sen (ETY) N:o 1408/711 16 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua oikeutta ja valin-
nut, ettd hineen sovelletaan Espanjan
sosiaaliturvajirjestelmai.

Asiaan sovellettava yhteisén lainsiidinto

2. Asetuksen  N:o 1408/71 1 artiklan
u kohdan i alakohdassa, sellaisena kuin

* Alkuperiinen kieli: englanti.

1 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
litkkuviin palkattuihin tysntekijsihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14 pdivind kesi-
kuuta 1971 annettu neuvoston asetus, sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna 2 péivini joulukuuta 1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28,
s. 1),

asetus oli voimassa tosiseikkojen tapahtu-
mabhetkelld, % siddetdin seuraavaa:

?’Perhe-etuuksilla’  tarkoitetaan kaikkia
luontois- tai rahaetuuksia, jotka on tar-
koitettu korvaamaan perhekustannuksia 4
artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoite-
tun lainsdidinnon mukaisesti, lukuun
ottamatta liitteessd II mainittuja erityisia
syntymad- tai adoptioavustuksia.” 3

3. Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdide-
tddn seuraavaa:

"Titd asetusta sovelletaan tyéntekijoihin,
jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useam-
man jisenvaltion lainsdddidnnén alaisia ja
jotka ovat jasenvaltion kansalaisia tai jotka
ovat valtiottomia henkiloiti tai pakolaisia,
jotka asuvat jasenvaltion alueella seki hei-
din perheenjiseniinsd ja jilkeenjdinei-

“siinsd.”

2 — Asetuksen 1 artiklan u kohdan i alakohtaa on muutettu
22.12.1995 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3096/95
(EYVL L 335, s. 10), jossa adoptioavustukset rinnastetaan
syntymaavustuksiin.

3 — Liitteessd Il ei ole mainittu mitddn tillaisia avustuksia
Saksan osalta.
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4. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdade-
tddn seuraavaa:

*Jollei timin asetuksen erityisistd sidin-
noksistd muuta johdu, jisenvaltion alueella
asuvat henkilot, joihin tdtd asetusta sovel-
" letaan, ovat jdsenvaltion lainsdddinnén
mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja
nauttivat samoja etuja kuin timin valtion
kansalaiset.”

5. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sddde-
tdin seuraavaa:

”Tdtd asetusta sovelletaan kaikkeen lain-
sdddintdén, joka koskee seuraavia sosiaa-
liturvan aloja:

h) perhe-etuuksia.”
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6. Asetuksen II osaston, jonka otsikkona
on ”sovellettava lainsdddinté”, 13 artiklan
1 kohdassa siddetdin seuraavaa:

"Jollei 14 artiklan ¢ alakohdasta muuta
johdu, henkilét, joihin titd asetusta sovel-
letaan, ovat vain yhden jisenvaltion lain-
sdddinnoén alaisia. Timid lainsdddanto
miiritidn timin _osaston sddnndsten
mukaisesti.”

7. Asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa sdi-
detdin seuraavaa:

?Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

|

a) jdsenvaltion alueella tydssi oleva
tyontekijd on timidn valtion lainsdi-
dannén alainen, vaikka hin asuu toisen
jisenvaltion alueella tai jos hinen
tybnantajanaan toimivan yrityksen tai
yksityisen henkilén kotipaikka on toi-
sen jasenvaltion alueella.”

8. Asetuksen 16 artiklassa sdidetddn seu-
raavaa:

?1, Edelld 13 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dan sddnnoksid sovelletaan henkiloihin,
jotka tyoskentelevit diplomaattisissa tai
konsuliedustustoissa ja tillaisen edustuston
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virkamiesten henkil6kohtaisina
joina,

palveli-

2. Kuitenkin sellaiset 1 kohdassa tarkoite-
tut tyontekijit, jotka ovat valtuuttavan tai
ldhettdvin jasenvaltion kansalaisia, voivat
valita, sovelletaanko heihin timéin valtion
lainsdddantsa. Tdllainen valintaoikeus voi-
daan uudistaa jokaisen kalenterivuoden
pidttyessd, eikd silld ole takautuvaa vai-
kutusta.”

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Pidasian valittaja rouva Gémez Rivero
on asunut Saksassa vuodesta 1968 ja hinen
aviomiehensi vuodesta 1966. He ovat
molemmat Espanjan kansalaisia. Heilli on
kaksi lasta, jotka ovat syntyneet vuosina
1977 ja 1982.

10. Rouva Gdémez Rivero ei ole tydsken-
nellyt vuodesta 1994 lukien lukuun otta-
matta ennakkoratkaisupyynnossd mainit-
tua vihiistd kotiapulaisty6td, jota hin
tekee ilmeisesti noin viidestd kuuteen tun-
tiin viikossa. Hinelld ei ole velvollisuutta
liittyd pakolliseen sosiaaliturvavakuutuk-
seen timin tyoskentelynsi perusteella.
Hinen miehensi on tyéskennellyt vuodesta
1968 lukien Hannoverissa sijaitsevan
Espanjan konsulaatin palveluksessa.

11. Rouva Gémez Riveron aviomies on
valinnut asetuksen N:o 1408/71 mukai-
sesti, ettd hdneen sovelletaan Espanjan
sosiaaliturvalainsiidiantéd. Rouva Goémez
Rivero ei ole kiyttinyt tillaista valintaoi-
keutta eiki vaatinut saada kiyttda sellaista.

12. Esilli olevassa asiassa rouva Gémez
Rivero on riitauttanut pddasian vastapuo-
len Bundesanstalt fiir Arbeit Nirnbergin
paitdksen lakata 1.2.1995 lukien maksa-
masta hinelle aiemmin my®nnettyji, hinen
kahta lastaan koskevia perhe-etuuksia.*
Tdmi padtos perustui hdnen aviomiehensd
tekemiin valintaan,

13. Rouva Gbémez Rivero ei tiytd Espanjan
sosiaaliturvajirjestelmissi siddettyjd edel-
lytyksid voidakseen saada perhe-etuuksia,
koska hinen tulonsa vylittivit yldrajan,
johon asti etuuksia maksetaan,

14. Kansallinen  tuomioistuin  toteaa
ennakkoratkaisupyynnéssdin, ettid Saksan
oikeuden mukaan rouva Goémez Rivero
tdyttdd yha kaikki edellytykset voidakseen
saada vaatimiaan perhe-etuuksia ja hinelld
on oikeus saada ne. Se katsoo kuitenkin,

4 — Saksan oikeudessa rouva Gémez Riveron oikeutta on ar-
vioitava 31.12.1995 saakka Bundeskindergeldgesetzin
(lapsilisistd annettu liittovaltion laki) sddnnosten perus-
tee ﬁa, sellaisena kuin se on julkaistuna 31.1,1994 (BgBI. I,
1994, s. 168, 701), ja timin jilkeen 1.1.1996 voimaan
tulleen Emlzommensteuergesetzm (tuloverolaki) 62 §:n ja
sitd seuraavien pykilien perusteella, sellaisena kuin timi
aki 23 muutettuna 11. 18 1995 annetulla lailla (BGBI. I,
s. 1250).
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etti on selvitettivi, sovelletaanko Saksan
perhe-etuuksia  koskevaa lainsdddintod
rouva Gomez Riveroon. Kansallinen tuo-
mioistuin piittelee, ettd kyseinen etuus on
asetuksen N:o 1408/71 aineelliseen sovel-
tamisalaan kuuluva perhe-etuus ja ettid
rouva Goémez Rivero kuuluu asetuksen
henkilélliseen soveltamisalaan. Se tieduste-
lee kuitenkin, onko siitd, ettd rouva Gémez
Riveron aviopuoliso on valinnut, ettd
hineen sovelletaan Espanjan sosiaaliturva-
lainsdaddntod, vaikutuksena, etti myos
rouva Gomez Riveroon sovelletaan titd
lainsidddintsd, siten, ettd hinelli ei ole
oikeutta saada Saksan jirjestelmiin kuu-
luvia sosiaaliturvaetuuksia. Kansallinen
tuomioistuin tiedustelee erityisesti, voiko
tillaisella valintaoikeuden kiyttamiselld
olla oikeudellisia vaikutuksia palkkaty&ssa
olevan henkilén aviopuolisoon silloin,
kuten rouva Goémez Riveron tapauksessa,
kun kyseinen aviopuoliso ei ole antanut
suostumustaan kyseisen valintaoikeuden
kiyttoon eikd vaatinut saada kdyttdd itse
valintaoikeutta.

15. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
jos rouva Gbémez Riveron aviopuolison
kiyttimistd valintaoikeudesta on vaiku-
tuksena, ettd myds rouva Gémez Riveroon
sovelletaan Espanjan sosiaaliturvalainsii-
dintod, riippumatta siitd, onko hin anta-
nut suostumustaan valintaoikeuden kiyt-
t66n tai onko hin itse kiyttinyt tdtd
oikeutta, paitos lakata maksamasta saksa-
laisia perhe-etuuksia on lainmukainen,
koska kyseinen henkilé ei kuulu Saksan
sosiaaliturvajirjestelmin piiriin. Kansalli-
nen tuomioistuin toteaa, etti jos sitd vas-
toin valintacikeuden kiytolld ei ole tdta
vaikutusta rouva Gémez Riveroon nihden,
hinelld on asetuksen N:0 1408/71 nojalla
oikeus saada kyseisid saksalaisia perhe-
etuuksia.
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16. Edelld esitetyn perusteella kansallinen
tuomioistuin on esittinyt yhteiséjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Onko silld, ettdi konsuliedustuston
palveluksessa oleva henkilé padteds
asetuksen N:o 1408/71 16 artiklan
2 kohdan  ensimmaiisen  virkkeen
mukaisesti valita, ettd hineen sovelle-
taan ldhettividn jdsenvaltion lainsdi-
dintéd, jonka kansalainen hin on,
vaikutuksia myos hinen aviopuoli-
soonsa, joka ei ole konsuliedustuston
palveluksessa ja joka on myds timin
lahettdvin jisenvaltion kansalainen,

vai

onko aviopuolisoon sovellettava lihet-
tivdn jisenvaltion lainsiddint6a vain
silloin, jos my®s timai itse niin padttaa?

2) Jos konsuliedustuston palveluksessa
olevan kansalaisen piatékselld on vai-
kutuksia myos hinen aviopuolisoonsa,
edellyttiike lihettivin jidsenvaltion
lainsdddidnnén soveltamista koskeva
pidtdos — ollakseen tehokas — myés
kyseisen aviopuolison suostumusta tai
muuta myétivaikutusta?”
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Asiaa koskevat huomautukset

17. Rouva Gémez Rivero, Suomen hallitus
ja komissio ovat jattineet kirjalliset huo-
mautuksensa.

18. Rouva Gomez Rivero viittdd, ettd
asetuksella N:o 1408/71 ei ole merkitystd
hinen oikeuteensa saada kyseisid perhe-
etuuksia. Hin toteaa, etti siitd, ettd hinen
aviomichensd on kiyttinyt oikeuttaan
valita sovellettavaksi oikeudeksi Espanjan
sosiaaliturvalainsiidinnén, ei voi olla
seurauksena, ettel hinelld tai hinen avio-
miehelliddn ole oikeutta saksalaisiin perhe-
etuuksiin, riippumatta siitd, sitooko avio-
michen pditds hintd vai ei. Hin toteaa,
ettd asetuksen N:o0 1408/71 II osaston,
jonka otsikkona on ”sovellettava lainsdi-
dinté”, sddnnokset, joiden mukaan kon-
suliedustuston palveluksessa olevalla hen-
kilslld on oikeus valita, etti hineen sovel-
letaan ldhettdvin valtion sosiaaliturvalain-
sdddantod, koskevat ainoastaan
sovellettavan lainsdddinnén miirittele-
misti niissd tapauksissa, joissa tyontekiji
voisi kuulua useiden eri lainsdddantdjen
soveltamisalaan  sosiaaliturva-alalla, ja
etteivit ne vaikuta sosiaaliturvaetuuksista
annettuun  lakiin. Koska asetuksella
N:o 1408/71 pelkistidn yhdenmukaiste-
taan jidsenvaltioiden sosiaaliturvaa koske-
via sddntdjd, sen vaikutuksena ei voi olla,
ettd silld suljettaisiin pois yhteisén sddn-
noksid edullisempien kansallisten sddannos-
ten soveltaminen. Rouva Goémez Rivero
toteaa lisaksi, ettd asetusta N:o 1408/71 ei
sovelleta tilanteissa, joihin ei liity kansain-
vilisluonteisia piirteitd, ja ettd hinen
tapauksessaan kaikki asian kannalta rat-
kaisevat seikat eli sekd hinen ettd hinen
aviomiehensid ja lastensa kotipaikka on
Saksassa.

19. Suomen hallitus katsoo, etti niiden
tapausten varalta, joissa johonkin henki-
l66n voitaisiin soveltaa useamman jdsen-
valtion sosiaaliturvalainsiddintod, asetuk-
sen N:o 1408/71 II osaston sddnnoksissd
médritetddn, mitd lainsdddintd on sovel-
lettava. Asetuksen 2 artiklan mukaan ase-
tuksen sddnnoksid sovelletaan myos tyén-
tekijin perheenjdseniin. Suomen hallitus
huomauttaa, ettd asetuksen II osaston
sddnnoksiin ei sisilly erityisid sddntojd,
joiden vperusteella madiritettdisiin, mitid
lainsdddantdd on sovellettava tyontekijdn
perheenjiseniin. Se katsoo, ettd asetuksella
perustetun jirjestelmin nojalla tyontekijan
perheenjiseniin sovellettava lainsdddints
midriaytyy tyontekijddn sovellettavan lain-
sdddinnén mukaan. Niin on myos silloin,
kun tydntekija on kiyttinyt 16 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua valintaoikeutta;
tilloin tyontekijin perheenjisenilld ei ole
itsendistd oikeutta pidittdd, mitd lainsidi-
dintdd heihin sovelletaan. Suomen hallitus
toteaa, etti tyontekijin paitokselld valita,
ettd hineen on sovellettava tietyn jidsen-
valtion sosiaaliturvalainsiddiantod, on vai-
kutuksia hinen perheenjdseniinsd. Siin-
néksen sanamuotoa ei voida mydskddn
tulkita siten, ettd tillainen lopputulos riip-
puisi perheenjisenten antamasta valintaa
koskevasta ennakkosuostumuksesta.

20. Komission nikemys on yhdenmukai-
nen kansallisen tuomioistuimen nikemyk-
sen kanssa siitd, ettd jos Gomez Riveron
aviomichen valinta, jonka mukaan tihin
on sovellettava Espanjan sosiaaliturvajir-
jestelmaii, sitoo myos rouva Gomez Rive-
roa, piitds lakata maksamasta perhe-
etuuksia 1.2.1995 lukien on asianmukai-
nen. Jos valintaoikeuden kiytolld ei kui-
tenkaan ole vaikutuksia rouva GoOmez
Riveroon, hineen on sovellettava asetuksen
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13 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla
Saksan sosiaaliturvajirjestelmii, ja koska
hin tiyttdd kaikki Saksan oikeudessa sidi-
detyt etuuden myéntimisedellytykset, pid-
tds lakata maksamasta perhe-etuuksia on
tillsin lainvastainen.

21. Komissio katsoo, etti esitettyihin
kysymyksiin on vastattava yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa Cabanis-Issarte ja
yhdistetyissid asioissa Hoever ja Zachov
annettujen tuomioiden valossa.5 Komis-
sion mukaan kyseisid sdinnéksii on tul-
kittava timin oikeuskiytinnon valossa sen
selvittimiseksi, myodnnetdinké niissi hen-
kilokohtaisia oikeuksia tybntekijin per-
heenjisenille, vai onko niitd tulkittava
siten, ettd niitd sovelletaan vain tydnteki-
jddn itseensid. Komissio toteaa, ettid ase-
tuksen 16 artiklan 2 kohtaa voidaan
soveltaa vain tyontekijddn itseensi. Sen
mukaan konsuliedustuston palveluksessa
olevalla henkil6lld on timidn sdannoksen
nojalla valintaoikeus, joka kuuluu hinelle
hdnen asemansa perusteella. Komissio
toteaa, ettd koska tillaisen tyéntekijan
perheenjésenilld ei ole vastaavaa asemaa,
heilldi ei myéskddn ole valintaoikeutta.
Lisdksi komissio katsoo, ettid silld, ettd
tyontekija kidyttdd kyseisti valintaoikeut-
taan, ei voi olla oikeudellisia vaikutuksia
hinen perheenjiseniinsi, joihin niin ollen
sovelletaan esilli olevassa asiassa Saksan
sosiaaliturvalainsiidintoa.

§ - Asia  C-308/93, Cabanis-Issarte, tuomio 30.4.1996
(Kok. 1996, s. 1-2097) ja yhdistetyt asiat C-245/94 ja
C-312/94, Hoever ja Zachow, tuomio 10.10.1996
(Kok. 1996, s. 1-4835).
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Tapauksen tarkastelu

22. Yhdyn Suomen hallituksen nikemyk-
seen, jonka mukaan esilli olevan kaltaisissa
tapauksissa tyontekijin perheenjiseniin
sovelletaan samaa lainsdddintéd kuin
tyontekijddn itseensidkin. Timi periaate
soveltuu myos sitloin, kun tyontekiji on
kayttinyt asetuksen N:o 1408/71
16 artiklan 2 kohdassa hinelle mysnnettyi
valintaoikeutta. Mielestini timi lopputu-
los on selvisti yhteensopiva asetuksen
yleisen systematiikan ja siinnésten kanssa.

23. EY:n perustamissopimuksen 51 artikla,
jonka tavoitteena on helpottaa tydnteki-
joiden vapaata liikkuvuutta ja jonka
perusteella asetus N:o 1408/71 on annettu,
muodostaa yhteisén lainsddddnnén oikeu-
dellisen perustan sosiaaliturvan alalla, ja
sen tarkoituksena on taata, etteivit siirto-
tyoldiset ja  heidin  perheenjdsenensi
menet4 jossakin jasenvaltiossa saavuttami-
aan etuuksia kiyttidessdin oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen. Asetuksella pyri-
tidn yhdenmukaistamaan jisenvaltioiden
sosiaaliturvalainsiidiantd 51 artiklassa
vahvistettujen tavoitteiden takaamiseksi.
Nditd tavoitteita ovat ensiksikin sen var-
mistaminen, ettd tyontekijoiden eri jdsen-
valtioissa suorittamat maksut otetaan
kokonaisuudessaan huomioon, ja toiseksi,
ettd henkil6t, joilla on oikeus etuuksiin,
voivat saada niitd kaikkialla yhteisossi
asuinpaikasta riippumatta. Jirjestelmalld
pyritidn poistamaan niin pitkille kuin
mahdollista eri sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamista koskevia alueellisia rajoja
yhteisdssi. 6

6 — Asia 44/65, Singer, tuomio 9.12.1965 (Kok. 1965, s. 1191,
erityisesti s. 1199).
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24. Asetuksen N:o 1408/71 avulla yhden-
mukaistetaan kansallisten sosiaaliturvajir-
jestelmien sddnnoksid, erityisesti siten, ettd
siind miéritetdsn, mitd niistd on sovellet-
tava silloin kun tyéntekiji ja hinen per-
heensi ovat kayttidneet oikeuttaan vapaa-
seen liikkuvuuteen. Nimid sidnnokset
sijoittuvat asetuksen II osastoon, jonka
otsikkona on ”sovellettava lainsdadanto”.

25. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
useaan otteeseen, ettd Il osaston sdinndk-
set muodostavat tiydellisen ja yhteniisen
lainvalintasiintdjen kokonaisuuden, jolla
pyritidn saamaan yhteison alueella liikku-
vat tyontekijit yhden ainoan jisenvaltion
sosiaaliturvajirjestelmain alaisuuteen, siten,
ettd niilld estetddn useamman jisenvaltion
lainsidddnnén samanaikainen soveltami-
nen ja tdstd mahdollisesti aiheutuvat vai-
keudet. 7 On kuitenkin todettava, ettd ase-
tuksella pelkistiin yhdenmukaistetaan
kansallista lainsaadantsa. Siind ei vahvis-
teta edellytyksiid, joiden mukaan henkilolld
on esimerkiksi oikeus tai velvollisuus kuu-
lua johonkin sosiaaliturvajirjestelméan. 8

26. En katso voivani yhtyd komission
nikemykseen, jonka mukaan tyontekijin
aviopuoliso, joka ei ole itseniisesti vakuu-
tettu, voisi asetuksen N:o 1408/71 sddn-
nosten nojalla kuulua muun kuin sen
jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmin pii-
riin, johon tyéntekija kuuluu.

7 — Ks. mm. asia C-131/95, Huijbrechts, tuomio 13.3.1997
{Kok. 1997, s. 1-1409, 17 kohta) ja asia C-275/96, Kuusi-
jarvi, tuomio 11.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3419, 28 kohta).

8 — Ks. asia C-2/89, Kits van Heijningen, tuomio 13.5.1990
(Kok. 1990, s. 1-1755, 19 kohta) ja em. asia Kuusijirvi,
tuomion 29 kohta.

27. Asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdassa, johon komissio on vedonnut,
viitataan ainoastaan tyontekijddn mutta ei
timin aviopuolisoon. Asetuksen vyleisen
systematiikan perusteella on lisiksi selvii,
ettd pidinvastaisen erityissidnnoksen puut-
tuessa tyontekijan perheenjidsenet kuuluvat
samaan sosiaaliturvajirjestelmdin  kuin
tyontekijd itse. Tdimi on tdysin johdonmu-
kaista, silld asetukseen sisiltyvissd jirjes-
telmédssd perheenjisenten oikeudet perus-
tuvat vakuutetun tyontekijin asemaan.
Tilanne voi tietenkin olla toisin silloin, kun
perheenjisen on itse 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu tyontekiji, jolle kuuluu omia
oikeuksia.

28. En voi my6skdin yhtyd komission
viitteeseen, jonka mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen  kehittdmilld  periaatteilla
omien oikeuksien ja johdettujen oikeuksien
vilisestd erosta olisi merkitystd sovelletta-
vaa lainsdidantdd miiritettdessd. Mieles-
tini komissio on sekoittanut toisiinsa
sovellettavan lainsdidiannon midrittdmisen
ja tyontekijin perheenjisenille timin lain-
siddinnon perusteella kuuluvien oikeuk-
sien madrittimisen. Yhteisdjen tuomiois-
tuimen asioissa Cabanis-Issarte ja Hoever
ja Zachov?® antamat tuomiot koskevat
ainoastaan titd viimeksi mainittua kysy-
mystd. Asia Cabanis-Issarte koski Alanko-
maissa osan tydvuosistaan suorittaneen
ranskalaisen tyontekijin lesken elikeoi-
keuksia. Asiassa oli sovellettava Alanko-
maiden lainsdadantdd ja siind oli selvitet-
tivd, saattoiko rouva Cabanis-Issarte
vedota timin lainsdddinnén perusteella
omiin oikeuksiin, mihin yhteis6jen tuo-
mioistuin vastasi myontavisti. Asia Hoever
ja Zachov koski saksalaisten, Saksassa
tyoskentelevien mutta Alankomaissa asu-
vien tyontekijdiden vaimojen oikeutta

9 — Edelld alaviitteessd 5 mainitur asiat,
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kotihoidontukeen. Sovellettavana lainsia-
dénténa oli tdmin tydskentelyn perusteella
Saksan sosiaaliturvalainsiadinto, ja tuossa
asiassa oli selvitettivi, oliko rouvilla Hoe-
ver ja Zachov, jotka eivit itse tyoskennel-
leet asetuksessa tarkoitetulla tavalla, oikeus
saada kyseisti tukea omana oikeutena;
my0s tidssd asiassa yhteisdjen tuomioistui-
men vastaus oli myontivi. Vaikka niissd
tuomioissa todetaan selvisti, ettd asetuk-
sella ei rajoiteta siirtotyoldisen perheenji-
senten oikeutta vedota ainoastaan tyonte-
kijan perheenjisenen asemaan perustuviin
johdettuihin oikeuksiin, niissi ei kuiten-
kaan mainita mitdén siitd, ettd johdettujen
oikeuksien ja omien oikeuksien viliselld
erolla olisi merkitystd sovellettavaa lain-
sdddint6d miadritettdessd. En nde myos-
kidn, miten tilli erolla voisi olla merki-
tystd mdirittelyn kannalta. Asetuksella
perustetussa jdrjestelmissi on ensiksi sel-
vitettdvd sovellettava lainsidddintd, ennen
kuin on mahdollista todeta varsinaisia
oikeuksia tiettyihin etuuksiin, ja titi tar-
koitusta varten asetuksessa vahvistetaan
sitovia sdantsjd sovellettavasta lainsiddian-
nostd. Tillaisten tyontekijan perheenjise-
nid koskevien erityissdintdjen puuttuessa
asetuksesta siirtotyoldiseen sovellettavaa
lainsdadintsd on sovellettava myos hanen
perheenjiseniinsd. Samoin on oltava myés
siind poikkeustapauksessa, jossa siirtotyo-
ldinen voi kayttid 16 artiklan 2 kohtaan
perustuvaa valintaoikeutta.

29. On totta, etti esilli olevassa asiassa
asetuksen vaikutuksesta rouva Gomez
Riverolla ei ole oikeutta kyseisiin etuuksiin,
vaikka hanelld olisi ollut tillainen oikeus
asetuksen puuttuessa. Tillainen lopputulos
on kuitenkin seurausta asetuksen II osas-
tosta, jonka tehtdvind on perustaa tiydel-
linen lainvalintaa koskeva jirjestelma.
Lisiksi kuten yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, tillainen lopputulos ei ole risti-
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riidassa yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-

kaytinnossa vahvistetun periaatteen
kanssa, jonka mukaan asetuksen sovelta-
misen seurauksena ei voi olla yksinomaan
kansallisen lainsdddinnén nojalla saavu-
tettujen oikeuksien menetystd. Yhteisojen
tuomioistuin on todennut, ettd titi peri-
aatetta ei sovelleta lainvalintasidintsihin. 10

30. Ndin ollen katson, etti kansallisen
tuomioistuimen esittimiin ensimmdiiseen
kysymykseen on vastattava, ettd kun kon-
suliedustuston palveluksessa oleva henkils
on valinnut asetuksen N:o 1408/71
16 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen virk-
keen nojalla sovellettavaksi lainsiddin-
noéksi sen lihettdvin jasenvaltion lainsii-
ddnnon, jonka kansalainen hin on, tilli
valinnalla on vaikutuksia myés kyseisen
henkilén aviopuolisoon, joka ei ole konsu-
liedustuston palveluksessa ja joka my6s on
lahettidvin jisenvaltion kansalainen.

31. Toisella kysymykselldin kansallinen
tuomioistuin tiedustelee, etti jos konsuli-
edustuston palveluksessa olevan kansalai-
sen paitokselld, jonka mukaan hineen on
sovellettava lihettivin jidsenvaltion lain-
sdddant6d, on vaikutuksia myés hinen
aviopuolisoonsa,  edellyttizko  piitss,
ollakseen tehokas, kyseisen aviopuolison
suostumusta tai muuta myotivaikutusta.

32. Mielestini
16 artiklan

N:o 1408/71
sanamuodossa

asetuksen

2 kohdan

10 —Ks. asia 302/84, Ten Holder, tuomic 12.6.1986

(Kok. 1986, s. 1821, 22 kohta).
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mikddn ei viittaa sithen, ettd tyontekijin
puolison olisi annettava suostumuksensa
valintaoikeuden kiyttoon, jotta valinta
olisi pitevd. Se, etti tdstd sdannoksestd
johdettaisiin velvollisuus saada aviopuoli-
son (tai tyontekijan jonkin muun aikuisen
perheenjisenen) suostumus, johtaisi oikeu-
delliseen epdvarmuuteen ja tekisi saannok-
sesti kiyttokelvottoman, jolloin  siltd
puuttuisi tiysin tehokas vaikutus. Huo-
mautettakoon  vield, ettd 16 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua valintaoikeutta
kiyttineen siirtotyoldisen perheenjisenet
eivit ole epiedullisemmassa asemassa kuin
sellaisen siirtotyliisen  perheenjisenet,
jolla ei ole kyseistd valintaoikeutta. Tassd
viimeksi mainitussa tapauksessa sovelletta-
vaa lainsiiddiantod koskevat sddnnokset
sitovat joka tapauksessa perheenjisenii.

33. Lisidksi komissio on esittidnyt viitteitd
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 ! mahdolli-
sesta soveltamisesta. Timin asetuksen
7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijana
saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueella kotimaisiin tyénteki-
joihin verrattuna eri asemaan tyo- ja pal-
velussuhteen ehtojen suhteen — —

11 -—-Tyontekl]mden vapaasta likkuvuudesta yhteison alueella
divind lokakuuta 1968 annettu neuvoston asetus
(I; Y) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2).

2. Hinen on saatava samat sosiaaliset ja
verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.”

34, Komissio viittdd, ettdi koska rouva
Goémez Rivero tydskentelee noin viidestd
kuuteen tuntiin viikossa, hin saattaa olla
tissd asetuksessa tarkoitettu tyontekijd,
jolloin hinelli olisi oikeus vaatia asetuksen
7 artiklan 2 kohdan mukaisia sosiaalitur-
vaetuuksia samoin perustein kuin Saksan
kansalaisilla. Komissio toteaa kuitenkin,
ettei se tunne riittdvisti asian tosiseikkoja
voidakseen esittid nikemystddn asiasta,
joten kansallisen tuomioistuimen asiana on
selvittid se tyontekijin midritelmdd kos-
kevan yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndn valossa. 12

35. Mielestidni ei kuitenkaan ole tarkoi-
tuksenmukaista tutkia asetuksen
N:o 1612/68 mahdollista soveltuvuutta
seuraavista syistd: Yhteisdjen tuomioistui-
melle esitetyissi kysymyksissd tai ennak-
koratkaisupyynnossid ei mainita titd ase-
tusta. Tdstd syysti pdidasian asianosaisilla
ja jasenvaltioilla ei ole ollut mahdollisuutta
tuoda esille nikemyksiddn yhteisdjen tuo-
mioistuimessa timdn asetuksen sovelta-
misalasta. Nidmi vastalauseet voitaisiin
mahdollisesti syrjdyttdd, jos asetuksen
sovellettavuus olisi ilmeistdi ja se olisi
sivuutettu epihuomiossa. Niin ei kuiten-
kaan ole esilli olevassa asiassa. Esilld ole-
vassa asiassa ei ole selvdd, onko rouva

Gémez Rivero asetuksessa tarkoitettu
tyontekiji tai meneekd tihin asetukseen
sisdltyva syrjintikielto asetuksessa

12 — Asetuksessa N:o 1612/68 tarkoitetun tydntekijan kisit-
teesti ks. esim. asia 139/85, Kempf, tuomio 3.6.1986
(Kok. 1986, s. 1741) ja asia C-27/91, Le Manoir, tuomio
21.11.1991 (Kok. 1991, 5. 1-5531).
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N:o 1408/71siddettyjen,soveltuvansosiaa-  kittavid kysymyksid, joita ei voida kisitelld
liturvalainsdddinnon madrittimista koske-  tissi nimenomaisen niiti koskevan viit-
vien sddnnosten edelle. Ndmd ovat mer- tauksen puuttuessa.

Ratkaisuehdotus

36. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Landessozialgericht Niedersachsenin
esittamiin kysymyksiin vastattaisiin seuraavasti:

1. Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkkuviin palkat-
tuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjise-
niinsd 14 pidivinid kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 16 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettdi kun konsuli-
edustuston palveluksessa oleva henkilé on valinnut asetuksen N:o 1408/71
16 artiklan 2 kohdan ensimmiisen virkkeen nojalla sovellettavaksi lainsii-
ddnnoksi sen lidhettivin jasenvaltion lainsiiddinnen, jonka kansalainen hin
on, tilli valinnalla on vaikutuksia myés kyseisen henkilén aviopuolisoon,
joka ei ole konsuliedustuston palveluksessa ja joka myos on lihettivin
jasenvaltion kansalainen.

2. Valintaa koskeva piitds ei edellyti aviopuolison suostumusta tai muuta
my®6tivaikutusta ollakseen tehokas.
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