GOMEZ RIVERO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
E G. JACOBS

apresentadas em 16 de Julho de 1998 *

1. A questio colocada no presente pro-
cesso, que tem origem num pedido de
decisio prejudicial apresentado pelo Lan-
dessozialgericht Niedersachsen, tem em
vista saber se uma cidada espanhola, resi-
dente na Alemanha com o seu marido, ele
também cidaddo espanhol, pode receber as
prestacdes familiares alemds nas mesmas
condigdes que os nacionais, na hipotese de
o seu conjuge, empregado do Consulado-
-Geral de Espanha em Hanéver, ter exercido
o direito de opgido previsto no artigo 16.°,
n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 1408/711,
com vista a ficar sujeito 4 aplicagdo do
regime de seguranga social espanhol.

A legislacdo comunitaria em causa

2. O artigo 1.°, alinea u), i), do Regula-
mento n.° 1408/71, na versio em vigor na

* Lingua original: inglés.

1 — Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de
Junho de 1971, relativo 4 aplicagio dos regimes de
seguranga social aos trabalhadores assalariados, aos traba-
lhadores nio assalariados e aos membros da sua familia que
se deslocam no interior da Comunidade, na redacgdo dada
em altimo lugar pelo Regulamento (CE) n.” 118/97 do
Conselho, de 2" de Dezembro de 1996 (JO 1997,L 28,p.1.).

época dos factos 2, define «prestagoes fami-
liares» como:

«quaisquer prestagdes em espécie ou pecu-
niarias destinadas a compensar os encargos
familiares no 4mbito de uma legislagdo
prevista no n.° 1, alinea h), do artigo 4.°, -
excluindo os subsidios especiais de nasci-
mento ou de adop¢do mencionados no
anexo 1I» 3, ’

3. O artigo 2.°, n.° 1, dispde:

«Q presente regulamento aplica-se aos
trabalhadores assalariados ou ndo assala-
riados que estio ou estiveram sujeitos a
legislagio de um ou mais Estados-Membros
e que sejam nacionais de um dos Estados-
-Membros, apatridas ou refugiados residen-
tes no territério de um dos Estados-Mem-
bros, bem como aos membros da sua
familia e sobreviventes. »

2 — O artigo 1.° alinea u), i), foi alterado pelo Regulamento
{(CE) n.® 3096/95 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1995
(JO L 335, p. 10), tendo em vista equiparar o subsidio de
adopgdo ao subsidio de nascimento.

3 — Nenhum subsidio deste tipo & mencionado no anexo II, no
caso da Alemanha.
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4. O artigo 3.°, n.° 1, dispGe:

«As pessoas que residem no territorio de
um dos Estados-Membros e ds quais se
aplicam as disposi¢des do presente regula-
mento estio sujeitas ds obrigacdes e bene-
ficiam da legislagio de qualquer Estado-
-Membro, nas mesmas condi¢des que os
nacionais deste Estado, sem prejuizo das
disposigdes especiais constantes do presente
regulamento. »

5. O artigo 4.°, n.° 1, disp6e:

«O presente regulamento aplica-se a todas
as legislagoes relativas aos ramos de segu-
ranga social que respeitam a:

h) prestacoes familiares. »

I-3222

6. No titulo II, sob a epigrafe « Determina-
¢do da legislagdo aplicavel », o artigo 13.°,
n.° 1, dispoe:

«Sem prejuizo do disposto no arti-
go 14.°-C, as pessoas ds quais se aplica o
presente regulamento apenas estdo sujeitas
i legislagio de um Estado-Membro. Esta
legislagdo é determinada em conformidade
com as disposi¢bes do presente titulo. »

7. O artigo 13.°, n.° 2, dispGe:

«Sem prejuizo do disposto nos artigos 14.°
al7°:

a) a pessoa que exerga uma actividade
assalariada no territorio de um Estado-
-Membro esta sujeita a legislacdo desse
Estado, mesmo se residir no territorio
de outro Estado-Membro ou se a
empresa ou entidade patronal que a
emprega tiver a sua sede ou domicilio
no territério de outro Estado-Mem-
bro;».

8. O artigo 16.° dispoe:

«1. O disposto no n.°2, alinea a), do
artigo 13.° aplica-se aos membros do pes-



GOMEZ RIVERO

soal em servico nas missdes diplomaticas
ou postos consulares e aos trabalhadores
domésticos ao servigo pessoal de agentes
dessas missdes ou postos.

2. Todavia, os trabalhadores referidos no
n.° 1 que sejam nacionais do Estado-Mem-
bro acreditante ou do Estado-Membro que
os envia podem optar pela aplicagio da
legislagio deste Estado. Este direito de
op¢io pode novamente ser exercido no
fim de cada ano civil e ndo tem efeitos
retroactivos. »

Os elementos de facto e as questdes

9. A Sr.* Gémez Rivero, recorrente no
processo principal, e o seu marido sio
cidadios espanhdis residentes na Alema-
nha, desde 1968, no caso da Sr.® Gbomez
Rivero, e, desde 1966, no caso do seu
marido. Tém dois filhos, nascidos em 1977
e em 1982.

10. A Sr.? Goémez Rivero ndo exerce qual-
quer actividade remunerada, com excepgdo
do que o despacho de reenvio descreve
como sendo uma actividade de reduzida
importancia, como empregada domés-
tica — aparentemente, por um periodo de
cerca de cinco a seis horas por semana —,
desde 1994. Nio esta sujeita ao regime de
seguranga social obrigatorio em virtude
desse emprego. Desde 1968, o seu marido
trabalha no Consulado-Geral de Espanha
em Handver.

11. O marido da St.* Gémez Rivero optou
pela aplicagio da legislagio espanhola em
matéria de seguranga social, nos termos do
artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1408/71. A Sr.* Goémez Rivero nio
€XErceu nem quis exercer €ssa opgao.

12. No presente processo, a St.* Gomez
Rivero impugna a decisdo do Bundesanstalt
fiir Arbeit Niirnberg, recorrido no processo
principal, de lhe retirar, com efeitos a partir
de 1 de Fevereiro de 1995, os abonos de
familia anteriormente concedidos aos seus
dois filhos*. A decisdo tinha como funda-
mento a opgdo exercida pelo seu marido.

13. Nos termos do regime de seguranga
social espanhol, a Sr.» Gémez Rivero nio
preenche as condi¢des para ter direito aos
abonos de familia, porque os seus rendi-
mentos ultrapassam o limite abaixo do qual
esses abonos sdo pagos.

14. No seu despacho, o 6rgio jurisdicional
de reenvio verifica que, no direito aleméo, a
Sr.? Goémez Rivero continua a preencher
todas as condi¢des para beneficiar dos

4 — No direito alemio, o direito da Sr.* Gomez Rivero deve ser
apreciado até 31 de Dezembro de 1995, em relagio is
disposigoes da Bundeskindergeldgesetz (lei federal relativa
as prestagdes familiares), na versio publicada em 31 de
Janeiro de 1994 (BGBI. 1, pp. 168, 701), e, posteriormente,
em relagio as disposigdes dos §§ 62 e seguintes da
Einkommensteuergesetz (lei relativa ao imposto sobre o
rendimento), em vigor desde 1 de Janeiro de 1996, na
redacgio que lhes foi dada pela lei de 11 de Outubro de
1995 (BGBI. I, p. 1250).
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abonos de familia que reclama e que tem o
direito de receber. Considera, contudo, que
se trata da questdo de saber se a legislacdo
alema sobre os abonos de familia € aplica-
vel 4 Sr.* Gomez Rivero. O 6rgdo jurisdi-
cional de reenvio conclui que o abono em
causa & uma prestacdo familiar abrangida
pelo dmbito de aplicagio material do
Regulamento n.° 1408/71 e que a Sr.?
Gomez Rivero esta abrangida pelo ambito
de aplicacio pessoal deste regulamento.
Contudo, pergunta se a opgio exercida
pelo marido dela, com vista a ficar sujeito a
aplicagdo da legislagdo espanhola em maté-
ria de seguranga social, implica que ela
fique também sujeita a essa legislagdo, de
forma que ndo tera direito as prestagdes da
seguranga social alemi. Em especial, o
orgdo jurisdicional de reenvio interroga o
Tribunal de Justiga sobre a questio de saber
se essa op¢do pode ter esse efeito juridico
em relagdo ao conjuge de um assalariado,
quando, como no caso da Sr.* Gomez
Rivero, o referido cénjuge nunca concor-
dou em exercer essa op¢do nem tentou ele
proprio fazé-lo.

15. O 6rgio jurisdicional de reenvio consi-
dera que se o exercicio da opgdo pelo
marido da Sr.* Gémez Rivero tem por
efeito sujeitd-la 4 aplica¢do da legislacdo
espanhola em matéria de seguranga social,
independentemente do facto de ela ter dado
o seu acordo a op¢do ou de ela propria ter
exercido essa op¢do, a decisio de retirar os
abonos de familia alemies é licita porque
ela ndo esta sujeita ao regime de seguranga
social alemdo. Se, em contrapartida, a
op¢do ndo tiver esse efeito em relagio a
St.? Gomez Rivero, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio conclui que ela tem o direito de
receber os abonos alemies em causa, nos
termos do Regulamento n.° 1408/71.
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16. Nestas circunstincias, o orgdo jurisdi-
cional de reenvio submeteu ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes:

1) A decisdo de um membro do pessoal
duma missdo consular, que opta, nos
termos do n.° 2, primeiro periodo, do
artigo 16.° do Regulamento (CEE)
n.® 1408/71, por ficar abrangido pelas
disposi¢des legais do Estado acredi-
tante, cuja nacionalidade possui, tam-
bém produz efeitos relativamente ao
seu coébnjuge — nido empregado no
servico consular — que, em todo o
caso, também é nacional do Estado-
-Membro acreditante,

ou

as disposigoes legais do Estado-Mem-
bro acreditante s6 sdo aplicaveis ao
cbnjuge na medida em que este decida
eventualmente optar pela respectiva
aplicacdo?

2) No caso de a decisio do nacional que
presta servi¢o na missdo consular tam-
bém produzir efeitos relativamente ao
seu coénjuge: a validade da op¢édo pela
aplicacdo das disposi¢des do Estado-
-Membro acreditante pressupde o
acordo ou até a participagio do con-
juge interessado?
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Observacoes

17. A Sr.* Gémez Rivero, o Governo fin-
landés e a Comissdo apresentaram obser-
vaghes escritas.

18. A Sr.? Gomez Rivero contesta a rele-
vancia do Regulamento n.® 1408/71 para a
determinagio do seu. direito as prestagdes
familiares em causa. Defende que a opgdo
exercida pelo seu marido, com vista a ficar
sujeito a legislagdo espanhola em matéria
de seguranca social, ndo pode ter por efeito
priva-la a ela ou ao seu marido das
prestagdes familiares alemds, quer ela esteja
ou nio vinculada pela decisio do seu
marido. Alega que as disposi¢oes do titulo
II do Regulamento n.° 1408/71, sob a
epigrafe «Determina¢io da legislagdo apli-
cavel», que abrange o direito de uma
pessoa que trabalha num posto consular
optar pela aplicagdo da legislagio social do
Estado acreditante, dizem unicamente res-
peito a determinagio da legislagdo aplica-
vel, nas hipbteses em que um trabalhador
pudesse estar sujeito a vdrias legislagdes
nacionais diferentes em matéria de segu-
ranga social, e ndo afectam a lei relativa a
concessio de prestagées. Uma vez que o
Regulamento n.® 1408/71 apenas coordena
os regimes de seguranca social dos Estados-
-Membros, nio pode ter por efeito excluir
as disposi¢cdes nacionais que sdo mais
favoraveis do que as disposi¢bes comunita-
rias. A Sr.* Gomez Rivero defende também
que o Regulamento n.° 1408/71 ndo se
aplica na auséncia de um elemento de
estraneidade e que, no seu caso, todos os
elementos decisivos, a saber, a sua residén-
cia, a do seu marido e a dos seus filhos,
estio situados na Alemanha.

19. O Governo finlandés considera que,
sempre que uma pessoa possa estar sujeita a
aplicagdo da legislagdo social de mais de
um Estado-Membro, as disposi¢oes do
titulo II do Regulamento n.® 1408/71 deter-
minam qual & a legislagio aplicavel. Nos
termos do artigo 2.° do regulamento, este
também se aplica aos membros da familia
do trabalhador. O Governo finlandés
observa que as disposi¢des do titulo II ndo
comportam regras distintas que devam ser
aplicadas aos membros da familia do
trabalhador para determinar a legislagdo a
que ficam sujeitos. Considera que, nos
termos do sistema instituido pelo regula-
mento, a legislagio aplicivel aos membros
da familia do trabalhador é determinada
por referéncia i legislagdo aplicavel ao
proprio trabalhador. O mesmo sucede no
caso de o trabalhador ter exercido a opgdo
referida no artigo 16.°, n.° 2; nesse caso, os
membros da familia do trabalhador nio
dispdem de um direito auténomo para
determinar a que legislagdo ficam sujeitos.
O Governo finlandés conclui que a decisdo
de um trabalhador optar pela aplica¢do da
legislagio social de um Estado-Membro
produz efeitos em relagdo aos membros da
sua familia. Além disso, ndo se pode
interpretar o texto desta disposi¢io no
sentido de que uma tal conclusdo depende
do consentimento prévio dado pelos mem-
bros da familia em relacdo a opgio.

20. A analise da Comissio é concordante
com a do 6rgio jurisdicional de reenvio, ou
seja, se a S.? Gomez Rivero estd vinculada
pela opgdo exercida pelo seu marido, com
vista a ficar sujeito ao regime de seguranga
social espanhol, a decisdo de lhe suspender
o pagamento das presta¢des familiares a
partir de 1 de Fevereiro de 1995 & correcta.
Todavia, se o exercicio da op¢do ndo tiver
efeitos em relagio a ela, o regime alemio de
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seguranga social ser-lhe-ia aplicavel, nos
termos do artigo 13.°, n.° 2, alinea a), do
regulamento e, dado que ela preenche todas
as condigdes para beneficiar dessa presta-
¢do nos termos do direito alemdo, a decisio
de suspender os pagamentos seria ilegal.

21. A Comissio considera que importa
responder ds questdes apresentadas 4 luz
dos acérdios proferidos pelo Tribunal de
Justica nos processos Cabanis-Issarte e
Hoever ¢ Zachows. A Comissio é de
opinido de que as disposi¢des em causa
devem ser interpretadas de acordo com esta
jurisprudéncia, tendo em vista determinar
se elas atribuem direitos proprios aos
membros da familia do trabalhador ou se
elas devem ser interpretadas no sentido de
se aplicarem exclusivamente ao proprio
trabalhador. Segundo a Comissio, o
artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1408/71 & uma disposi¢io que apenas
se pode aplicar ao proprio trabalhador.
Considera que um empregado de um Con-
sulado tem um direito de op¢do nos termos
desta disposi¢do, direito que lhe é conferido
pelo seu estatuto. A Comissdo conclui que
os membros da familia desse trabalhador,
que ndo tém esse estatuto, ndo beneficiam
do direito de opgdo. Além disso, a Comis-
sdo conclui que o exercicio dessa opgdo
pelo trabalhador ndo pode ter repercussdes
juridicas sobre os membros da sua familia,
que, no caso vertente, estio, portanto,
sujeitos 4 legislagdo alemd em matéria de
seguranga social.

S5 — Acordios de 30 de Abril de 1996, Cabanis-Issarte
(C-308/93, Colect., E 1-2097), e de 10 de Qutubro de
1996, Hoever e Zachow {C-245/94 e C-312/94, Colect.,
p. 1-4895).
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Analise

22. Partilho da opinido do Governo finlan-
dés, segundo a qual, em casos como o ora
em apre¢o, os membros da familia de um
trabalhador estdo sujeitos 4 legislagdo a que
o proprio trabalhador estd sujeito. Este
principio aplica-se também quando um
trabalhador usou o direito de op¢do que
lhe atribui o artigo 16.°, n.° 2, do Regula-
mento n.° 1408/71. Na minha opinido,
estas conclusdes estio, sem qualquer
davida, conformes com a economia geral
e as disposi¢des do regulamento.

23. Prosseguindo o objectivo de facilitar a
livre circula¢do dos trabalhadores, o arti-
go 51.° do Tratado CE, nos termos do qual
o Regulamento n.® 1408/71 foi adoptado,
fornece a base juridica da legislacdo comu-
nitiria no dominio da seguranga social,
com vista a assegurar que os trabalhadores
migrantes e os membros da sua familia nio
percam as prestacdes adquiridas num
Estado-Membro ao exercer o seu direito 4
livre circulagdo. O regulamento tem em
vista coordenar as legisla¢cdes dos Estados-
-Membros no dominio da seguranga social,
para garantir os objectivos estabelecidos no
artigo 51.° Esses objectivos sdo, em pri-
meiro lugar, assegurar que as cotiza¢des
pagas pelos trabalhadores nos diferentes
Estados-Membros sejam totalizadas €, em
segundo lugar, que as pessoas que tém
direito ds prestagdes possam recebé-las
onde quer que residam na Comunidade.
O sistema tem em vista abolir, na medida
do possivel, os limites territoriais de apli-
cagio dos diferentes regimes de seguranga
social no seio da Comunidade .

6 — Acordio de 9 de Dezembro de 1965, Singer (44/65, Colect.,
p. 251, em especial p. 254).
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24. O Regulamento n.® 1408/71 destina-se
a coordenar as disposicdes dos regimes
nacionais de seguranga social, nomeada-
mente determinando qual dentre eles se
aplica no caso de um trabalhador e da sua
familia que exerceram o seu direito a livre
circulagdo. Estas disposi¢des constam do
titulo II do regulamento, com a epigrafe
«Determinagio da legislagdo aplicavel.»

25. O Tribunal de Justica decidiu em
diversas ocasides que as disposigdes do
titulo II constituem um sistema completo e
uniforme de regras de conflitos de leis cuja
finalidade é sujeitar os trabalhadores que se
deslocam no interior da Comunidade ao
regime de seguranga social de um unico
Fstado-Membro, de forma a evitar as
cumulagbes de leis nacionais aplicaveis e
as complicagdes que dai podem resultar”.
Contudo, deve observar-se que o regula-
mento apenas coordena as legislagdes naci-
onais. Ndo tem por objectivo determinar,
por exemplo, as condi¢des do direito ou da
obrigagio de se inscrever num regime de
segurancga social 8.

26. Nio posso admitir a observagio feita
pela Comissdo, segundo a qual o conjuge
de um assalariado pode, embora nio
estando ele proprio inscrito num seguro,
ficar sujeito ao regime de seguranca social
de um Estado-Membro diferente daquele a
que esta sujeito o assalariado, nos ter-
mos das disposicdes do Regulamento
n.° 1408/71.

7 — V., por exemplo, os acorddos de 13 de Margo de 1997,
Huijbrechts (C-131/95, Colect., p. 1-1409, n.° 17), e de
11 de Junho de 1998, Kuusijarvi {C-275/96, Colect.,
p. 1-3419, n.° 28).

8 — V. 0 acordio proferido em 3 de Maio de 1990, Kits van
Heijningen (C-2/89, Colect., p. 1-1755, n.° 19), e o acordio
Kuusijarvi {ja referido, n.° 29).

27. O artigo 13.°, n.° 2, alinea a}, invo-
cado pela Comissdo, refere-se apenas ao
assalariado e ndo ao seu conjuge. Além
disso, & claro, nos termos da economia
geral do regulamento, que, na falta de
disposi¢do especifica em contrario, os
membros da familia de um assalariado
estio sujeitos ao mesmo regime de segu-
ranga social que ele. Isto & perfeitamente
légico, visto que, no sistema do regula-
mento, os direitos dos membros da familia
derivam do estatuto do assalariado,
enquanto pessoa assegurada. A situagdo
pode evidentemente ser diferente se um
membro da familia for um trabalhador
assalariado que, na acepgdo do artigo 2.°,
n.° 1, tem os seus proprios direitos.

28. Também nio posso partithar da afir-
macgido da Comissio quando diz que os
principios desenvolvidos pelo Tribunal de
Justica quanto a distingdo entre os direitos
proprios e os direitos derivados devem ser
tidos em conta para determinar a legislagdo
aplicavel. Parece-me que a Comissdo faz
confusdo entre a determina¢do da legisia-
¢io aplicavel e a determinagdo dos direitos
que cabem aos membros da familia de um
trabalhador nos termos dessa legislagdo. Os
acordios que o Tribunal de Justi¢a proferiu
nos processos Cabanis-Issarte e Hoever e
Zachow? dizem apenas respeito a esta
ltima questdo. O processo Cabanis-Issarte
dizia respeito aos direitos a pensdo do
conjuge sobrevivo de um trabalhador fran-
cés que tinha realizado uma parte da sua
carreira nos Paises Baixos. O direito apli-
cavel era o dos Paises Baixos e importava
saber se a Sr.? Cabanis-Issarte podia invo-
car direitos proprios nos termos dessa
legislagio, questio a que o Tribunal de
Justica respondeu afirmativamente. O pro-
cesso Hoever e Zachow dizia respeito ao

9 — Acérdios referidos na nota §.
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direito a um subsidio de educagio que
revertia a favor das mulheres de trabalha-
dores alemies com um emprego na Alema-
nha, mas que residiam nos Paises Baixos.
Por forga desse emprego, a legislagdo alema
era a aplicavel e importava saber se as Sr.%*
Hoever e Zachow, que nio exerciam qual-
quer actividade assalariada, podiam rece-
ber a prestacio por forca de um direito
proprio, questio a que o Tribunal de
Justica respondeu de novo afirmativa-
mente. Se estes acOrddos estabelecem cla-
ramente que o regulamento nio limita o
direito dos membros da familia de um
trabalhador migrante a reivindicar apenas
direitos decorrentes do seu estatuto de
membros da familia do trabalhador, nio
indicam de forma alguma que é necessirio
ter em conta a distingdo entre direitos
derivados e direitos proprios para determi-
nar a legislagdo aplicavel. Também nio
consigo ver como é que essa distingio
poderia servir para efectuar essa determi-
nagio. Por for¢a do sistema instituido pelo
regulamento, é, em primeiro lugar, neces-
sario determinar a legislagdo aplicavel
antes de poder determinar os direitos
efectivos 4 prestagio e, com esse fim, o
regulamento estabelece normas vinculati-
vas quanto a legislacdo aplicavel. Na
auséncia dessas normas especificas para os
membros da familia do trabalhador, a
legislagdo que se aplica ao trabalhador
migrante também se aplica aos membros
da sua familia. O mesmo deve suceder no
caso excepcional em que, nos termos do
artigo 16.°, n.° 2, o trabalhador migrante
tem o direito de exercer uma opgio.

29. E certo que, NO caso em aprego, O
regulamento produz um efeito tal que a Sr.*
Gomez Rivero ndo tem direito a prestagdo
em causa, quando teria esse direito na
auséncia do regulamento. Este resultado é,
contudo, a consequéncia da funcio do
titulo II do regulamento, que é estabelecer
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um sistemna completo de regras de conflitos.
Além do mais, como o Tribunal de Justica
admitiu, este resultado nio é contrario ao
principio adoptado na sua jurisprudéncia
segundo a qual a aplicacdo do regulamento
nio pode ter como consequéncia a perda de
direitos adquiridos exclusivamente em apli-
cagdo de uma legislagio nacional. O Tri-
bunal declarou que este principio nio se
aplica s regras que tém por objectivo
determinar a legislagio aplicavel 1.

30. Por conseguinte, considero que se deve
responder 4 primeira questio apresentada
pelo érgdo jurisdicional de reenvio que
quando uma pessoa que trabalha num
posto consular opta, nos termos do arti-
go 16.%, n.° 2, primeiro periodo, do Regu-
lamento n.° 1408/71, pela aplicagio da
legislagio do Estado-Membro acreditante
de que & nacional, essa op¢io produz
também efeitos em relagdo ao seu cénjuge,
que ndo trabalha no posto consular e é
também nacional do Estado-Membro acre-
ditante.

31. Através da segunda questdo, o drgio
jurisdicional de reenvio pergunta se, no
caso de a op¢do pela aplicagio da legisla-
¢do do Estado-Membro acreditante tam-
bém produzir efeitos relativamente ao seu
cbnjuge, a validade dessa op¢io pressupde
o acordo ou até a cooperagio do conjuge
afectado por essa escolha.

32. Sou de opinido de que nada no texto do
artigo 16.°, n.° 2, do regulamento indica

10 — V. 0 acérdio de 12 de Junho de 1986, Ten Holder (302/84,
Colect., p. 1821, n.° 22).
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que, para que a opgio produza efeitos, o
cOnjuge do assalariado deva dar o seu
acordo a que essa opgdo seja exercida.
Deduzir desta disposi¢do a necessidade de

obter o acordo do conjuge (ou, sendo caso -

disso, de qualquer outro adulto a cargo da
familia do trabalhador), seria fonte de
inseguranga juridica e tornaria a disposi¢do
impraticavel, privando-a, assim, de qual-
quer efeito Gtil. Desejaria também observar
que os membros da familia de um traba-
lhador migrante que utiliza o direito de
opgio previsto no artigo 16.°, n.° 2, ndo
estio em pior situagio do que os membros
da familia de um trabalhador migrante que
nio dispde desse direito de opgio. No
altimo caso, os membros da familia estio,
em qualquer hipétese, vinculados pelas
disposicdes que determinam a legislagdo
aplicavel.

33. Finalmente, gostaria de salientar que a
Comissio avangou argumentos sobre a
possivel aplicacio do Regulamento (CEE)
n.° 1612/68 ", O artigo 7.° deste regula-
mento dispde:

«1. O trabalhador nacional de um Estado-
-Membro nido pode, no territorio de outros
Estados-Membros, sofrer, em razdo da sua
nacionalidade, tratamento diferente
daquele que é concedido aos trabalhadores
nacionais no que respeita a todas as
condi¢des de emprego e de trabalho...

11 — Regulamento do Consetho, de 15 de Outubro de 1968,
relativo a livre circulagdo dos trabalhadores na Comuni-
dade (JO L 257, p. 2; EE 0S5 F1 p. 77).

2. Aquele trabalhador beneficia das mes-
mas vantagens sociais e fiscais que 0s
trabalhadores nacionais.

34. A Comissio sustenta que, tendo em
conta a actividade exercida pela Sr.* Gomez
Rivero durante cerca de cinco a seis horas
por semana, ela pode estar abrangida pela
definigdo de trabalhador na acep¢do desse
regulamento e, portanto, teria o direito de
reivindicar beneficios sociais em conformi-
dade com o seu artigo 7.°, n.° 2, nas
mesmas condigdes que os nacionais ale-
mies. A Comissdo considera, contudo, ndo
conhecer suficientemente os factos para
formular uma opinido a esse respeito, de
forma que compete ao 6rgdo jurisdicional
de reenvio resolver a questio i luz da
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga rela-
tiva 4 definicdo de trabalhador 12.

35. Todavia, parece-me inoportuno exami-
nar a possibilidade de aplicar o Regula-
mento n® 1612/68, pelas seguintes razdes.
As questdes submetidas ao Tribunal de
Justica nio mencionam esse regulamento,
nem tdo-pouco o despacho de reenvio. Por
este facto, as partes no processo principal e
os Estados-Membros nido tiveram a opor-
tunidade de debater o alcance do regula-
mento perante o Tribunal de Justica. Estas
objec¢des poderiam, sem davida, ser afas-
tadas no caso de o regulamento ser mani-
festamente aplicavel e ter sido omitido por
inadverténcia. Contudo, esse ndo ¢ o caso

12 — Em relagio i defini¢io de trabalhador na acep¢io do
Regulamento n.° 1612/68, v., por exemplo, os acorddos do
Tribunal de Justiga de 3 de Junho de 1986, Kempf (139/85,
Colect., p. 1741), e de 21 de Novembro de 1991, Le
Manoir (C-27/91, Colect., p. 1-5331).
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em apreco. E impossivel determinar clara-  Regulamento n.° 1408/71 relativas a deter-
mente, No caso presente, se a Sr.” Gémez minagdo da legislacio social aplicavel.
Rivero & uma trabalhadora, na acep¢do do  Trata-se de questGes importantes que ndo
regulamento, ou se a regra de ndo discri- podemos abordar na falta de argumentagao
minacdo se sobrepde ds disposicdes do  expressa.

Conclusio

36. Pelas razdes acima descritas, considero que se deve responder da seguinte
forma as questdes apresentadas pelo Landessozialgericht Niedersachsen:

«1)O artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de

14 de Junho de 1971, relativo 4 aplica¢do dos regimes de seguranga social aos
trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nio assalariados e aos mem-
bros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, na redac¢io
dada em altimo lugar pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de
2 de Dezembro de 1996, deve ser interpretado no sentido de que, quando um
membro do pessoal em servico num posto consular opta, nos termos do
artigo 16.°,n.° 2, primeiro periodo, do referido regulamento, por ficar sujeito
a legislagdio do Estado-Membro acreditante, de que é nacional, essa opcdo
também produz efeitos relativamente ao seu cénjuge — ndo empregado no
servi¢o consular —, que também é nacional do Estado-Membro acreditante.

A validade dessa op¢io ndo pressupde o acordo prévio ou qualquer
cooperagdo do cOnjuge. »
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