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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD QE]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 4. aprili*

Lieta C-686/17

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
pret
Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH

(Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tirgu kopiga organizacija — Augli un darzeni —
Kultivétas sénes — Tirdzniecibas standarti — Norade par izcelsmes valsti — “Izcelsmes valsts” jédziens —
Razas novaksanas valsts — Regula (EK) Nr. 1234/2007 — 113.a panta 1. punkts — Regula (ES)

Nr. 1308/2013 — 76. panta 1. punkts — Definicijas par precu nepreferencialu izcelsmi — Regula (EK)
Nr. 2913/92 —23. panta 1. un 2. punkts — Regula (EK) Nr. 952/2013 — 60. panta 1. punkts —
Delegéta regula (ES) 2015/2446 — 31. panta b) punkts — Razo$anas posmi, kas notikusi cita dalibvalsti —
Partikas produktu markésana — Markéjuma, kas var maldinat, aizliegums — Direktiva 2000/13/EK —
2. panta 1. punkta a) apakspunkta i) punkts — Regula (ES) Nr. 1169/2011 — 7. panta 1. punkta
a) apakspunkts — 1. panta 4. punkts — 2. panta 3. punkts — Paskaidrojo$as piezimes

I. Ievads

1. Saja laiguma sniegt prejudicidlu nolémumu Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vicija) ir
uzdevusi Cetrus jautdjumus par to, ka interpretét vairakus Savienibas tiesibu aktu noteikumus par
auglu un darzenu, kurus patérétajam ir paredzéts pardot svaiga veida, izcelsmes valsti.

2. Sis lagums ir dala no revizijas sidzibas starp Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main eV (Negodigas konkurences apkarosanas apvieniba, turpmak teksta — “Zentrale”)
un Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH (turpmak teksta — “Prime Champ”) saistiba ar
prasibu, lai pédéja minéta partrauc tirgot kultivétas sénes, kas ievaktas Vacija, ar markéumu
“Izcelsme: Vacija”.

1 Originalvaloda — francu.
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3. Zentrale uzskata, ka $ads Prime Champ izmantotais markéjums, nepievienojot paskaidrojosas
piezimes, ir maldinoss saskana ar Direktivas 2000/13/EK?> 2. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punktu
un Regulas (ES) Nr. 1169/2011° 7. panta 1. punkta a) apak$punktu, ar ko aizliedz maldinat patérétaju
saistiba ar informaciju par partikas produktiem, ja butiski kultivéto sénu razosanas un audzéSanas
posmi nav notikusi Vacija.

4. No ieprieks minéta izriet, ka ar prejudicialajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot,
vai saskana ar iepriek§ minéto aizliegumu maldinat patérétijju uznémumam var parmest partikas
produkta izcelsmes valsts noradiSanu bez paskaidrojosam piezimém, nemot véra, ka s§1 produkta
butiski razosanas posmi notiek citas dalibvalstis, pat ja uznémumam nav pienakuma sniegt $adu
informaciju saskana ar Ipasiem Savienibas tiesibu noteikumiem markésanas joma. Manuprat, tas ta
nav.

II. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Tiesiskais reguléjums lauksaimniecibas joma

a) Regula Nr. 1234/2007
5. Regulas (EK) Nr. 1234/2007* 113.a panta 1. punkta ir paredzéts:

“Auglu un darzenu nozares produktus, kurus paredzéts pardot patérétijiem svaigus, drikst tirgot vienigi
tad, ja tiem ir laba, tirdzniecibai atbilstiga kvalitate un ja ir noradita izcelsmes valsts.”

b) Regula Nr. 1308/2013

6. Regula Nr. 1234/2007 ir aizstata ar Regulu (ES) Nr. 1308/2013°. Saja gadijuma $is pédéjas attiecigie
noteikumi ir piemérojami no 2014. gada 1. janvara®. Sis regulas 76. panta 1. punkta butiba ir parnemts
Regulas Nr. 1234/2007 113.a panta 1. punkta saturs.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2000. gada 20. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz partikas produktu
marké$anu, noformésanu un reklamu (OV 2000, L 109, 29. lpp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2011. gada 25. oktobris) par partikas produktu informacijas snieg$anu patérétajiem un par grozijumiem
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par Komisijas Direktivas 87/250/EEK, Padomes
Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/13/EK, Komisijas
Direktivu 2002/67/EK un 2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcelsanu (OV 2011, L 304, 18. Ipp.).

4 Padomes Regula (2007. gada 22. oktobris), ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz Ipasus noteikumus daziem
lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO regula) (OV 2007, L 299, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes Regulu Nr.°361/2008 (2008. gada
14. aprilis) (OV 2008, L 121, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1234/2007”).

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju un atcel
Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (OV 2013, L 347, 671. Ipp.).

6 Skat. Regulas Nr. 1308/2013 232. panta 1. punktu.
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2. Tiesiskais reguléjums muitas joma

a) Regula Nr. 2913/92

7. Regulas (EEK) Nr. 2913/927 (turpmak teksta — “Kopienas Muitas kodekss”) 23. panta ir noteikts:
“1. Kadas valsts izcelsme ir precém, kas pilnigi iegitas vai sarazotas minétaja valsti.

2. Jedziens “kada valsti pilnigi iegttas preces” nozimé:

[]

b) taja novaktus augu valsts produktus;

[.].”

b) Regula Nr. 952/2013

8. Kopienas Muitas kodekss ir aizstats ar Regulu (ES) Nr. 952/2013° (turpmak teksta — “Savienibas
Muitas kodekss”). Pédéjas minétas attiecigie noteikumi, kam ir nozime $aja lieta, ir piemérojami no
2016. gada 1. janija’.

9. Savienibas Muitas kodeksa 2. nodalas nosaukums ir “Precu izcelsme”. Minétas nodalas 1. iedalas
nosaukums ir “Nepreferenciala izcelsme”. Regulas 59. panta, kas nosaka $is 1. iedalas darbibas jomu, ir
paredzéts:

“Regulas 60. un 61. panta ir noteikti noteikumi nepreferencialas precu izcelsmes noteiksanai, lai
piemeérotu:

c) citus Savienibas pasakumus attieciba uz precu izcelsmi.”

10. Tas 60. panta “Izcelsmes iegtisana” butiba ir parnemts Kopienas Muitas kodeksa 23. panta
1. punkta saturs.

c) Delegéta regula 2015/2446

11. Delegéta regula (ES) 2015/2446 " ir piemérojama no 2016. gada 1. maija''. Tas 31. panta b) punkta
butiba ir parnemts Kopienas Muitas kodeksa 23. panta 2. punkta b) apakspunkta saturs.

7 Padomes Regula (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.).
8 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. Ipp.).
9 Skat. Savienibas Muitas kodeksa 286. panta 2. punktu un 288. panta 2. punktu.

10 Komisijas Delegéta regula (2015. gada 28. jilijs), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013 attieciba uz siki
izstradatiem noteikumiem, kuri attiecas uz daziem Savienibas Muitas kodeksa noteikumiem (OV 2015, L 343, 1. Ipp.).

11 Skat. Delegétas regulas 2015/2446 256. pantu.
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3. Tiesiskais reguléjums patérétaju aizsardzibas joma

a) Direktiva 2000/13

12. Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta ir paredzéts, ka markéjums un tam
izmantojamas metodes nedrikst but tadas, kas maldina pircéju, tostarp par partikas produkta izcelsmi.

b) Regula Nr. 1169/2011

13. Direktiva 2000/13 ir aizstata ar Regulu Nr. 1169/2011, kas ir piemérojama no 2014. gada
13. decembra ™.

14. Sis regulas 1. panta 4. punkta ir paredzéts:

“So regulu pieméro, neskarot markésanas prasibas, kas paredzétas ipasos Savienibas noteikumos, kurus
pieméro konkrétiem partikas produktiem.”

15. Minétas regulas 2. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Saja regula partikas produktu izcelsmes valsts attiecas uz partikas produktu izcelsmi, ki noteikts
[Kopienas Muitas kodeksa] 23. lidz 26. panta” .

16. Sis pasas regulas 7. panta 1. punkta a) apakSpunkts, kura batiba ir parnemts
Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta a) apakspunkta i) punkta saturs, ir formuléts $adi:

“Partikas produktu informacija nav maldinosa, jo ipasi:

a) par partikas produktiem raksturigajam pazimém un jo ipasi to raksturu, identitati, ipasibam,
sastavu, daudzumu, derigumu, izcelsmes valsti vai izcelsmes vietu, razo$anas vai izgatavo$anas
veidu.”

B. Vicijas tiesibas

17. 2013. gada Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch (Vacijas Partikas
produktu, plasa patérina pre¢u un dzivniekiem paredzéto partikas produktu kodekss, turpmak teksta —
“LFGB”) 11. panta 1. punkta pirma un otra teikuma 1) apak$punkta piemérojamaja redakcija bija
aizliegts laist apgroziba un reklamét partikas produktus ar maldino$u nosaukumu vai maldinosam
noradém vai noforméjumu, it Ipasi izmantot tadus apgalvojumus, kas varétu maldinat par produkta
izcelsmi. Ar So tiesibu normu bija paredzéts transponét Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta
a) apakspunkta i) punktu.

18. Spéka esosaja redakcija LFGB 11. panta 1. punkta 1) apakspunkta ir aizliegts saskana ar Regulas
Nr. 1169/2011 8. panta 1. punktu atbildigajam partikas aprité iesaistitajam uznéméjam vai
importétajam laist apgroziba vai reklamét partikas produktus ar tadu informaciju par Siem partikas
produktiem, kas neatbilst prasibam, kuras ir izvirzitas Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta, lasot
to kopa ar §1 panta 4. punktu.

12 Skat. Regulas Nr. 1169/2011 55. pantu.

13 No Savienibas Muitas kodeksa 286. panta 3. punkta izriet, ka atsauces uz Kopienas Muitas kodeksu ir jauzskata par atsaucém uz Savienibas
Muitas kodeksu. Tadéjadi kop$ 2016. gada 1. maija Regulas Nr. 1169/2011 2. panta 3. punkta minéta atsauce uz Kopienas Muitas kodeksa
23.-26. pantu ir jasaprot ka atsauce uz Savienibas Muitas kodeksa 60. pantu, kas aplakots kopa ar Delegétas regulas 2015/2446 31.—36. pantu,
kuros ir ietverti precizéjumi saistiba ar minéto 60. pantu.
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II1. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

4

19. Prime Champ razo un tirgo kultivétas sénes ar noradi “Izcelsme: Vacija”.

20. Sampinjonu razo$ana notiek vairikos posmos. Vispirms septinas lidz desmit dienas Belgija un
Niderlandé tiek sagrieztas un samaisitas komposta izejvielas. Otrais razo$anas posms ir no piecam lidz
sesam dienam ilgstosa komposta pasterizéSana un sagatavosana Niderlandé. Tresaja razoSanas posma
piecpadsmit dienas komposta tiek injicéts micélijs (sénu sporas). Ceturtaja posma Niderlandé kadras
un kalka slani tiek veicinata auglkermena veidosSanas, turklat sénes péc desmit lidz vienpadsmit
dienam var bat izaugu$as lidz 3 mm. Kultivésanas kastes péc apméram piecpadsmit dienam tiek
parvestas uz Vaciju, kur Prime Champ uznémuma péc apméram vienas lidz piecam dienam tiek
novakta pirma $ampinjonu raza un péc apméram desmit lidz piecpadsmit dienam — otra raza.

21. Zentrale uzskata, ka norade “Izcelsme: Vacija” $o sampinjonu markéjuma, bez papildu noradém, ir
maldinosa, jo butiski razosanas un audzésanas posmi, precizak, razosanas cikls pirms razas novaksanas,
nenotiek Vacija, un ka $ampinjonu komposts tiek nogadats uz Vaciju tikai tris vai mazak dienas pirms
pirmas razas novaksanas.

22. Péc tam, kad 2013. gada decembri Zentrale nosutija Prime Champ bridinajumu, ta ladza
Landgericht Ulm (Ulmas apgabaltiesa, Vacija) piespriest Prime Champ, piedraudot ar precizak
nosauktam procesualajam sankcijam, partraukt tirdznieciba piedavat un/vai laist apgroziba, un/vai
reklamét kultivétas sénes ar noradi “Izcelsme: Vacija”.

23. Si tiesa noraidija Zentrale prasibu, un ta par minéto nolémumu iesniedza apelacijas sidzibu.

24. Oberlandesgericht Stuttgart (Augstaka apgabaltiesa Stutgarté, Vacija) apelacijas siidzibu noraidija. Si
tiesa nosprieda, ka norade “Izcelsme: Vacija” gan esot maldinosa, jo mérksabiedriba no tas var secinat,
ka Vacija ir ne tikai novakta raza, bet arl norisinajies viss razoSanas process, tomér Prime Champ
saskana ar Savienibas tiesibam esot pienakums ietvert apstridéto noradi par izcelsmes valsti. Atbilstosi
Regulas Nr. 1234/2007 113.a panta 1. punktam un Regulas Nr. 1308/2013 76. panta 1. punktam ka
augu valsts produktu izcelsmes valsts ir janorada razas novaksanas valsts, tapéc no godigas
konkurences tiesiska reguléjuma aspekta nevar parmest, ka Prime Champ ir sniedzis $o noradi.

25. Zentrale pret $o lémumu iesniedza revizijas sadzibu Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa).

26. Pédéja minéta tiesa precizé — ta ka prasitaja pamatlieta izvirzito prasijumu par darbibas izbeig$anu
ir balstijusi uz atkartosanas risku, revizijas sadziba biis pamatota tikai tad, ja atbildétajai parmesta riciba
bija prettiesiska gan tas istenosanas bridi, proti, 2013. gada, gan ir prettiesiska lémuma pienemsanas
bridi revizijas stidzibas izskati$anas instance.

27. Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka revizijas stdziba var tikt apmierinata, ja Prime Champ
izmantota norade par izcelsmes valsti ir pretruna maldinasanas aizliegumam, kas ir noteikts
Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta, kur$ ir transponéts LFGB 11. panta
1. punkta pirma un otra teikuma 1) apak$punkta, redakcija, kas ir piemérojama 2013. gada, un Regulas
Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta a) apak$punkta, kas aplukots kopa ar $obrid spéka esosas LFGB
redakcijas 11. panta 1. punkta 1) apak$punktu, lai gan $ai noradei ir obligats raksturs atbilstosi
tiesiskajam reguléjumam par tirgu kopigo organizaciju lauksaimniecibas nozaré, proti, Regulas
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Nr. 1234/2007 113.a panta 1. punktam un Regulas Nr. 1308/2013 76. panta 1. punktam '

28. Saja konteksta ar 2017. gada 21. septembra lémumu, kas Tiesa sanemts 2017. gada 7. decembri,
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, lai noskaidrotu izcelsmes valsts jédzienu atbilstosi [Regulas Nr. 1234/2007] 113.a panta

2)

4)

1. punktam un [Regulas Nr. 1308/2013] 76. panta 1. punktam, ir jabalstas uz [Kopienas] Muitas
kodeksa 23. un nakamajos pantos, ka ari Savienibas muitas kodeksa 60. panta izmantotajam
definicijam?

Vai tadu kultivéto $ampinjonu izcelsme, kas ir novakti kada valsti, atbilstosi [Kopienas Muitas
kodeksa] 23. pantam un [Savienibas Muitas kodeksa] 60. panta 1. punktam ir $I valsts, ja svarigi
razo$anas posmi norisinas citas Eiropas Savienibas dalibvalstis un kultivétas sénes ir nogadatas
attiecigaja valsti tikai tris vai mazak dienas pirms pirmas razas?

Vai [Direktivas 2000/13] 2. panta 1. punkta a) apakspunkta i) punkta un [Regulas Nr. 1169/2011]
7. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais maldinasanas aizliegums ir japieméro noradei par
izcelsmes valsti, kas ir izvirzita ka prasiba saskana ar [Regulas Nr. 1234/2007] 113.a panta
1. punktu un [Regulas Nr. 1308/2013] 76. panta 1. punktu?

Vai norade par izcelsmes valsti, kas ir izvirzita ka prasiba saskana ar [Regulas Nr. 1234/2007]
113.a panta 1. punktu un [Regulas Nr. 1308/2013] 76. panta 1. punktu, var tikt papildinata ar
paskaidrojosam piezimém, lai novérstu [Direktivas 2000/13] 2. panta 1. punkta a) apak$punkta
i) punkta, ka ari [Regulas Nr. 1169/2011] 7. panta 1. punkta a) apak$punkta aizliegtu
maldinasanu?”

29. Zentrale, Prime Champ, Vacijas, Francijas un Italijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza
Tiesai rakstveida apsvérumus. Tie pa$i lietas dalibnieki, iznemot Francijas un Italijas valdibas,
piedalijas tiesas sédé, kas notika 2019. gada 23. janvari.

IV. Vertejums

A.

Ievada apsvérumi

30. Ar cCetriem prejudicialajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa jauta Tiesai par attiecibam starp Savienibas
tiesibu normam attieciba uz auglu un darzenu, kuri ir paredzéti pardosanai patérétajam svaiga veida,
izcelsmes valsti, kas ir paredzétas tris dazadas jomas, proti, tiesiskaja reguléjuma lauksaimniecibas
joma, tiesiskaja reguléjuma muitas joma un tiesiskaja reguléjuma patérétaju aizsardzibas joma.

14

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka gadijuma, ja Prime Champ batu parkapis $os noteikumus, tas nozimétu, ka tas ir istenojis negodigu
komercpraksi atbilstosi Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Likums pret negodigu konkurenci, turpmak teksta — “UWG”), konkrétak,
atbilstosi kombinétajiem UWG 2013. gada piemérojamas redakcijas 3. panta un 4. panta 11. punkta un spéka esosas UWG redakcijas 3.a panta
noteikumiem. Sie noteikumi paredz, ka negodigu konkurenci isteno ikviens, kas parkapj tiesibu normu, kas tostarp ir paredzéta, lai tirgus
dalibnieku interesés regulétu darbibas tirga. Ar UWG ir transponéta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada
11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi ieks$éja tirga attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Direktiva par negodigu komercpraksi”) (OV 2005, L 149, 22. lpp.).
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31. Konkrétak — minétas Savienibas tiesibu normas ir, pirmkart, norade par izcelsmes valsti auglu un
darzenu laiSanai apgroziba, kas noteikta ar Regulas Nr. 1234/2007 113.a panta 1. punktu un Regulas
Nr. 1308/2013 76. panta 1. punktu, otrkart, definicijas attieciba uz precu nepreferencialu izcelsmi, kas
izklastitas Kopienas Muitas kodeksa 23.-26. panta un Savienibas Muitas kodeksa 60. panta, lasot to
kopa ar Delegétas regulas Nr. 2015/2446 31.-36. pantu, un, treskart, aizliegums maldinat patérétaju
attieciba uz izcelsmes valsti, kas paredzéts Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta a) apakspunkta
i) punkta un Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta a) apak$punkta.

32. Ar pirmo un otro prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta par saikni starp noradi par auglu un
darzenu izcelsmes valsti laiSanai apgroziba, kas ir noteikta tiesiskaja reguléjuma lauksaimniecibas joma,
un definicijam attieciba uz pre¢u nepreferencialu izcelsmi, kuras ir paredzétas Muitas kodeksos ", lai
batiba noskaidrotu, vai Prime Champ ir janorada Vacija ka kultivéto sénu izcelsmes valsts pamatlieta
(B iedala).

33. Pat pienemot, ka ta tas ir, iesniedzéjtiesa ar treSo un ceturto jautajumu vélas noskaidrot, vai Prime
Champ izmantota norade par izcelsmes valsti, bez paskaidrojosam piezimém, nemot véra, ka batiski $o
kultivéto sénu razosanas posmi notiek citas dalibvalstis, tomér nav pretruna maldinasanas aizliegumam,
kas paredzéts tiesiskaja reguléjuma attieciba uz patérétaju aizsardzibu (C iedala) '°.

34. Nemot véra, ka, péc iesniedzéjtiesas domam, revizijas sidzibu var pamatot tikai tad, ja apstridéta
Prime Champ riciba bija prettiesiska saskana ar Savienibas tiesibam gan tas veiksanas bridi 2013. gada,
gan ir prettiesiska lémuma pienemsanas bridi revizijas sudzibas izskatiSanas instancé', ir lietderigi
izskatit jautajumus, kuri izvirziti atbilstosi gan 2013. gada, gan Sobrid piemérojamajam tiesiskajam
reguléjumam.

B. Par saikni starp jédzienu “izcelsmes valsts”, ka tas ir lietots tiesiskaja regulejumad
lauksaimniecibas jomd, un definicijam attieciba uz precu mnepreferencialu izcelsmi, kas
paredzétas Muitas kodeksos (pirmais un otrais prejudicialais jautajums)

35. Regulas Nr. 1234/2007 un Nr. 1308/2013, ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu
organizaciju lauksaimniecibas nozaré, ir noteikti lauksaimniecibas produktu tirdzniecibas nosacijumi.
Attieciba uz tadu auglu un darzenu nozares produktu laisanu apgroziba, kurus ir paredzéts pardot
patérétajam svaigus, Regulas Nr. 1234/2007 113.a panta 1. punkta un Regulas Nr. 1308/2013 76. panta
1. punkta ir paredzéts, ka $adus produktus var tirgot tikai tad, ja ir noradita izcelsmes valsts.

36. Nedz Regula Nr. 1234/2007, nedz Regula Nr. 1308/2013 nav ietverta jédziena “izcelsmes valsts”
definicija $o regulu izpratné. Sada definicija nav ietverta ari Istenosanas regula (ES) Nr. 543/2011 .

37. Saja saistiba ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, lai definétu auglu un
darzenu “izcelsmes valsti” atbilstosi Regulas Nr. 1234/2007 113.a panta 1. punktam un Regulas
Nr. 1308/2013 76. panta 1. punktam, ir jaatsaucas uz definicijam, kas izklastitas Muitas kodeksos
attieciba uz precu nepreferencialu izcelsmi (1. iedala). Vajadzibas gadijuma ta ar otro jautajumu vélas
noskaidrot, vai saskana ar $im definicijam kultivéto sénu razas novaksanas valsts ir to izcelsmes valsts,
ja batiski razosanas posmi notiek citas dalibvalstis (2. iedala).

15 Kopienas Muitas kodekss un Savienibas Muitas kodekss kopa ar Delegéto regulu 2015/2446.
16 Saja saistiba skat. $o secindjumu 27. punktu.
17 Skat. $o secinajumu 26. punktu.

18 Komisijas Istenosanas regula (2011. gada 7. janijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 1234/2007 pieméro$anai
attieciba uz auglu un darzenu un parstradatu auglu un darzenu nozari (OV 2011, L 157, 1. Ipp.), kuru pieméro no 2011. gada 22. junija.
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1. Par Muitas kodeksos paredzéto definiciju attieciba uz precu nepreferencialu izcelsmi piemérojamibu,
lai definétu jedzienu “izcelsmes valsts’, kas minéts tiesiskaja reguléjuma lauksaimniecibas joma (pirmais
prejudicidalais jautajums)

38. Vispirms janorada, ka no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet — lai noteiktu Savienibas tiesibu
normas nozimi un darbibas jomu, to interpretéjot, ir janem véra tas noteikumi, konteksts un ar tiesisko
regulégjumu, pie kura pieder §i norma, sasniedzamie mérki".

39. No iepriek§ minéta izriet, ka jédziens “izcelsmes valsts”, kas minéts Regulas
Nr. 1234/2007 113.a panta 1. punkta un Regulas Nr. 1308/2013 76. panta 1. punkts, ir jainterpreté,
nemot véra $o noteikumu un tiesiska reguléjuma, kura dala tie ir, nozimi un mérkus. Ka to norada
Zentrale, attieciba uz jédzienu “izcelsmes valsts” tajos nav atsauces uz Muitas kodeksiem.

40. Tomér jakonstaté, ka $ada atsauce ir paredzéta Muitas kodeksos.

41. Savienibas Muitas kodeksa 59. panta c) punkta ir noteikts, ka tas 60. panta paredzétie noteikumi
par precu nepreferencialas izcelsmes noteik$anu ir piemérojami citiem Savienibas pasakumiem, kas
attiecas uz precu izcelsmi.

42. Tapat ka Komisija es uzskatu, ka Regulas Nr. 1308/2013 76. panta 1. punkts ir jauzskata par $adu
pasakumu. Saja saistiba janorada, ka $is Regulas Nr. 1308/2013 76. panta 1. punkts ir Savienibas
tiesibu norma attieciba uz precu izcelsmi, kas ir vienigais Savienibas Muitas kodeksa 59. panta
¢) punkta minétais nosacijums, lai $i norma bitu piemérojama.

43. Sis arguments ir pamatots ar faktu, ka Reguld Nr. 1169/2011, kuras mérkis saistiba ar partikas
produktu informaciju ir nodro$inat patérétdju tiesibu aizsardzibu augsta limeni®, tas 2. panta
3. punkta, ciktal tie attiecas uz noradi par precu izcelsmes valsti $is regulas izpratné, ir atsauces uz
Muitas kodeksos paredzétajam definicijam attieciba uz precu nepreferencialu izcelsmi. No minétas
regulas 33. apsvéruma izriet, ka $1 likumdevéja norade ir pamatota ar apstakli, ka $is definicijas “ir labi
zinamas partikas aprité iesaistitajiem uznéméjiem”.

44. Ka norada Prime Champ, Francijas valdiba un Komisija, tas, ka likumdevéjs Regulas Nr. 1169/2011
ietvaros, kuras mérkis ir aizsargat patérétajus, izvéléjas atsaukties uz $im Muitas kodeksu definicijam, ir
skaidra norade, ka sada atsauce ir piemérojama ari attieciba uz Regulas Nr. 1234/2007 113.a panta
1. punktu un Regulas Nr. 1308/2013 76. panta 1. punktu, kuriem ir lidzigi patérétaju aizsardzibas
meérki*.

45. Runjjot par Kopienas Muitas kodeksu, ir janorada, ka Savienibas Muitas kodeksa 59. panta
¢) punktam atbilstosa tiesibu norma taja nav ietverta. Tomér es uzskatu, ka pirmaja no tiem ir ietverts
princips, kas atbilst minétajam Savienibas Muitas kodeksa noteikumam. No Savienibas Muitas kodeksa
59. panta c) punkta sagatavo$anas darbiem izriet, ka $a noteikuma meérkis ir precizét, ka
nepreferencialas izcelsmes noteikumi ari ietilpst citu Savienibas pasakumu piemérosanas joma, kuri
attiecas uz precu izcelsmi, kas, manuprat, liecina, ka $ads princips bija paredzéts ari Kopienas Muitas
kodeksa*.

19 Skat., pieméram, spriedumus, 1995. gada 17. oktobris, Leifer u.c. (C-83/94, EU:C:1995:329, 22. punkts); 2005. gada 7. janijs, VEMW u.c.
(C-17/03, EU:C:2005:362, 41. punkts), ka ari 2010. gada 15. aprilis, Fundacion Gala-Salvador Dali un VEGAP (C-518/08, EU:C:2010:191,
25. punkts).

20 Skat. Regulas Nr. 1169/2011 1. panta 1. punktu.

21 Tas izriet no Regulas Nr. 1234/2007 49. apsvéruma, saskana ar kuru tirdzniecibas standartu piemérosana lauksaimniecibas produktiem razotaju,
tirgotaju un patérétaju interesés var palidzét uzlabot $o produktu razosanas un tirdzniecibas ekonomiskos apstaklus, ka arl produktu kvalitati.
Lidziga norade ir ietverta Regulas Nr. 1308/2013 64. apsvéruma, un tas 65. apsvéruma ir noteikts, ka ir lietderigi saglabat nozarei izstradatus
tirdzniecibas standartus, lai nemtu véra patérétaju vélmes un veicinatu produktu razosanas un tirdzniecibas ekonomisko apstaklu, ka arl to
kvalitates uzlabosanos.

22 Saja saistiba skat. priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) (2005. gada 30. novembris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(Modernizétais Muitas kodekss), 10. Ipp. (COM(2005) 608, galiga redakcija).
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46. Nemot véra iepriek§ minéto, ir janoraida Zentrale izvirzitais arguments, ka tas, ka Regula
Nr. 1234/2007 un Regula Nr. 1308/2013 nav atsauces uz Muitas kodeksiem saistiba ar jédzienu
“izcelsmes valsts”, ir pretruna tam, ka tiek piemérotas pédéjos minétajos paredzétas definicijas.

47. Lidz ar to es lidzigi ka Prime Champ, Francijas un Italijas valdibas**, ka ari Komisija ierosinu Tiesai
uz pirmo prejudicialo jautdjumu atbildét, ka Regulas Nr. 1234/2007 113.a panta 1. punkts un Regulas
Nr. 1308/2013 76. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai definétu Sajos noteikumos minéto
jédzienu “izcelsmes valsts”, ir jaatsaucas uz definicijam saistiba ar pre¢u nepreferencialo izcelsmi, kas
attiecigi ir noteiktas Kopienas Muitas kodeksa 23.—-26. panta un Savienibas Muitas kodeksa 60. panta,
lasot to kopa ar Delegétas regulas 2015/2446 31.—36. pantu.

2. Par Muitas kodeksos paredzéto definiciju attieciba uz precu nepreferencialu izcelsmi piemérosanu, lai
noteiktu kultivéto sénu izcelsmes valsti atbilstosi tiesiskajam reguléjumam lauksaimniecibas joma
(otrais prejudicidalais jautajums)

48. Lidzigi Prime Champ, Francijas un Italijas valdibam, ka arl Komisijai es uzskatu, ka saskana ar
definicijam, kas ir paredzétas Muitas kodeksos saistiba ar precu nepreferencialo izcelsmi, kultivéto
sénu izcelsmes valsts ir to razas novak$anas valsts, pat ja butiski razosanas posmi notiek citas
dalibvalstis un kultivétas sénes ir nogadatas razas novaksanas vieta tikai tris vai mazak dienas pirms
pirmas razas.

49. Vispirms janorada, ka ir jabalstas uz principu, ka jédziens “darzeni”’, kas ir minéts Regulas
Nr. 1234/2007 113.a panta 1. punkta un Regulas Nr. 1308/2013, ar ko izveido tirgu kopigu
organizaciju lauksaimniecibas nozaré, 76. panta 1. punkta, ietver ari pamatlietd minétas kultivétas
sénes .

50. Otrkart, no mana priekslikuma atbildei uz pirmo prejudicialo jautajumu izriet, ka izcelsmes valsts
saskana ar minétajiem noteikumiem ir janosaka atbilstosi definicijam, kas ir minétas Muitas kodeksos
attieciba uz precu nepreferencialu izcelsmi.

51. Saja zina Kopienas Muitas kodeksa 23. panta 1. punktid un Savienibas Muitas kodeksa 60. panta
1. punkta ir paredzéts, ka preces, kas pilniba iegttas kada valsti vai teritorija, uzskata par precém ar $is
valsts vai teritorijas izcelsmi. Saja nolika Kopienas Muitas kodeksa 23. panta 2. punkta
a)—j) apakspunkta un Delegétas regulas 2015/2446 31. panta a)-j) punktd ir ieklauts saraksts ar
dazadam precém, kuras uzskata par pilniba iegiitam viena valsti.

52. Attieciba uz augu valsts produktiem no Kopienas Muitas kodeksa 23. panta 2. punkta
b) apakspunkta izriet, ka $adi produkti ir pilniba iegati valsti, kura tie ir novakti. Tads pats noteikums
ir ietverts Delegétas regulas 2015/2446 31. panta b) punkta. Citiem vardiem sakot, no siem
noteikumiem izriet, ka par augu valsts produktu izcelsmes valsti tiek uzskatita ta valsts, kura tie tiek
novakti.

23 Janorada, ka Vacijas valdiba ir atbildéjusi tikai uz treso un ceturto prejudicialo jautajumu.

24 Ar Regulas Nr. 1234/2007 1. panta i) punktu un Regulas Nr. 1308/2013 1. panta 2. punkta i) apakSpunktu lauksaimniecibas produktu tirgu
kopiga organizacija tiek ieklauti auglu un darzenu nozares produkti, kas it ipasi definéti $o regulu I pielikuma IX dala. Sajos pielikumos ir
noraditi auglu un darzenu nozares produkti, kam pieskirts kombinétds nomenklataras kods ex 0709 “Citi svaigi vai atdzeséti darzeni”.
Kombinétas nomenklataras I pielikuma 7. nodala ir minéti “Sampinjoni” ar kodu 0709 51.
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53. Saja zina Komisija, ka arl Vacijas valdiba uzsver pamatlietas nestandarta raksturu, noradot, ka
vairuma gadijumu svaigo auglu un darzenu razas novaksanas valsts péc savas butibas ir arl valsts, kur
notikusi visi razo$anas posmi pirms razas novaks$anas”.

54. Saja konteksta Komisija tiesas sédé noradija, ka kultivétu sénu “parrobezu” razo$ana ir jaunums.
Skiet, ka 2015. gada, kad tika izstradata Delegéta regula 2015/2446, Komisija nebija domajusi par i
razos$anas veida regulésanu. Tiesas sédes laika atbildot uz jautajumu, kapéc noteikumi par sada veida
razosanu veél aizvien nav pienemti, Komisija paskaidroja, ka $ada veida process vél nav pietiekami
izpétits likumdosanas limeni. Savukart Prime Champ $aja pasa tiesas sédé paskaidroja, ka tas izmanto
$o razosanas veidu kops$ 2012. gada un ka tas nav vienigais, jo ari citi uznémumi razo$ana izmanto $adu
procesu.

55. Manuprat, $ie apsvérumi tomér nelauj atkapties no Kopienas Muitas kodeksa 23. panta 2. punkta
b) apakspunkta un Delegétas regulas 2015/2446 31. panta b) punkta formuléjuma, kuros ir skaidri
noteikts, ka augu izcelsmes produktu izcelsmes valsts ir atkariga tikai no vietas, kur tie ir novakti. Ka
paskaidro Komisija, saskana ar Siem noteikumiem ir jabalstas uz principu, ka likumdevéjs nepieskir
nekadu nozimi tam, ka razo$anas posmi pirms razas novaksanas ir notikusi viena vai vairakas citas
dalibvalstis.

56. Tadél ir janoraida Zentrale arguments, ka no Kopienas Muitas kodeksa 23. un 24. panta sistémas
un Savienibas Muitas kodeksa attiecigajiem noteikumiem izriet, ka Muitas kodeksos paredzéto
definiciju piemérojamiba saistiba ar prec¢u nepreferencialo izcelsmi ir paklauta nosacijumam, ka preces
ir pilniba iegutas viena valstl.

57. It 1pasi, runajot par Kopienas Muitas kodeksa 24. pantu un lidzvértigu noteikumu, kas paredzéts
Savienibas Muitas kodeksa 60. panta, lasot to kopa ar Delegétas regulas 2015/2446 32. pantu, tie nevar
radit pretéju rezultatu. Sie noteikumi, kas attiecas uz tadu pre¢u izcelsmi, kuru razo$ana ir iesaistijusas
vairakas valstis vai teritorijas, nav piemérojami tadiem svaigiem darzeniem ka pamatlieta aplakotie *°.

58. Tapéc es ierosinu Tiesai uz otro prejudicialo jautdjumu atbildét, ka Regulas
Nr. 1234/2007 23. panta 1. punkts un 2. punkta b) apak$punkts un Savienibas Muitas kodeksa
60. panta 1. punkts, lasot to kopa ar Delegétas regulas 2015/2446 31. panta b) punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka atbilstosi siem noteikumiem kultivéto sénu izcelsmes valsts ir to razas novaksanas valsts,
pat ja butiski razo$anas posmi notiek citas Savienibas dalibvalstis un ja kultivétas sénes ir nogadatas uz
razas novaksanas teritoriju tikai tris vai mazak dienas pirms pirmas razas novaksanas.

25 Konkrétak, Vacijas valdiba paskaidro, ka saskana ar tas razosanas specialistu viedokli auglu vai darzenu kultaras transportésana loti reti ir
iespéjama un izdeviga, ka tas ir pamatlieta, lidz ar to parrobezu razo$ana visparigi ir neiespéjama vai katra zina nerentabla. Papildus kultivétajam
séném, kas ir viegli transportéjamas, Vacijas valdiba noradija, ka ta var iedomaties tikai cigorinu audzé$anu saskana ar $o razosanas metodi.
Savukart Komisija tiesas sédé noradija, ka lidziga situacija ir ar hidroponikas un gar$augu kultaram. Attieciba uz $iem produktiem Komisija
paskaidroja, ka tos patérétajam var pardot kopa ar substratu un lidz ar to pardot pirms faktiskas razas novaksanas.

26 Konkrétak, attieciba uz augliem un darzeniem, no Delegétas regulas 2015/2446 32. panta, lasot to kopa ar tas 22—01. pielikuma 20. nodalu, uz
kuru ir izdarita atsauce minétas regulas 32. panta, izriet, ka $adi produkti ietilpst o noteikumu piemérosanas joma, ciktal tie ir augu izcelsmes
produktu maisijums, pieméram, auglu sulas. Pat ja $ads noteikums nav ieklauts Kopienas Muitas kodeksa, tad, ja nav norazu par pretéjo,
manuprat, ta 24. pants ir jasaprot lidzigi.
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C. Par saikni starp maldinasanas aizliegumu, kas ir paredzéts tiesiskaja reguléjuma paterétaju
aizsardzibas jomd, un noradi par izcelsmes valsti, kas ir noteikta tiesiskaja reguléjuma
lauksaimniecibas joma (tresais un ceturtais prejudicialais jautajums)

1. Ievada apsvérumi

59. Jaatgadina, ka ar tre$o un ceturto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Prime Champ izmantota norade par izcelsmes valsti, bez paskaidrojosam piezimém par razosanas vietu,
ir pretruna aizliegumam maldinat patérétaju, kas noteikts Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta
a) apak$punkta i) punkta un Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta a) apak$punkta.

60. Saja zina no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa, pirmkart, jauta, vai
tiesiskaja reguléjuma lauksaimniecibas joma paredzéta norade par izcelsmes valsti ir jauzskata par lex
specialis attieciba uz noteikumu par maldinasanas aizliegumu, tadéjadi, ka §1 pédéja nav piemérojama,
lai noteiktu izcelsmes valsti (tresais prejudicialais jautajums). Ja Tiesai uz $o jautdjumu batu jaatbild
ta, ka norade par izcelsmes valsti, kas paredzéta tiesiskaja reguléjuma lauksaimniecibas joma, ir
piemérojama vienlaikus ar maldinasanas aizliegumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai paskaidrojosas piezimes
var tikt pievienotas, lai novérstu patérétaju maldinasanu iepriek§ minéto noteikumu izpratné (ceturtais
prejudicialais jautajums) ”.

61. Sis pédéjais jautajums, ka tas ir noformuléts, manuprat, tomér nav noteicosais, lai noskaidrotu, vai
Prime Champ izmantota norade par izcelsmes valsti, bez paskaidrojosam piezimém, ir pretruna
aizliegumam maldinat patérétaju. Jaatzist, ka ta butu, ja tiesiskais reguléjums lauksaimniecibas joma
pilniba reglamentétu auglu un darzenu izcelsmes valsti*. Ta¢u, manuprat, tas ta nav.

62. Tiesiskaja reguléjuma lauksaimniecibas joma nav paredzéts neviens noteikums, kas liegtu
uznémumam pie norades par izcelsmes valsti sniegt paskaidrojosas piezimes, ciktal tas pasas par sevi
nemaldina patérétaju. Saja zina jaatgadina, ka jebkadiem ierobezojumiem attieciba uz varda brivibas
pamattiesibu istenosanu, kas ari aizsargd “komercialo sazinu”, kura paredzéta Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 11. panta 1. punkta, ir jabat noteiktiem tiesibu aktos atbilsto$i minétas hartas
52. panta 1. punktam.

63. Nemot véra $os apsverumus, ceturtais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai paskaidrojosu piezimju neesamiba ir maldinosa Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta
a) apak$punkta i) punkta un Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta a) apak$punkta® izpratné.

64. Saja zina, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, kas lautu atrisinat tai iesniegto stridu,
manuprat, pietiek, ja Tiesa atbild tikai uz $o ceturto jautdjumu. Pat pienemot, ka Regulas
Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta a) apakSpunkts un Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta
a) apakspunkta i) punkts ir piemeérojami, es uzskatu, ka to talit izskaidrosu, ka paskaidrojosu piezimju
neesamiba pie tadas norades par izcelsmes valsti, kada tiek aplukota pamatlieta, katra zina nav
maldinosa $o noteikumu izpratné ™.

27 lesniedzéjtiesa ka pieméru min noradi, kura attiecas uz razosanas posmiem, kas ir notikusi citas dalibvalstis.

28 Saja gadijuma no ta izriet, ka Prime Champ izmantota norade par izcelsmes valsti, bez citam noradém, ir likumiga, nemot véra patérétaja
maldinasanas aizliegumu, jo Prime Champ katra zina nevaréja $ai noradei pievienot paskaidrojosas piezimes.

29 Saja konteksta jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu ieviestaja sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu
procedara Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lauj izlemt tas izskati$ana esoso lietu. Sada skatijuma Tiesai attieciga gadjjuma ir
japarformulé tai iesniegtie jautdjumi (skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 29. novembris, baumgarten sports & more, C-548/17,
EU:C:2018:970, 22. punkts).

30 Jaatgadina, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta revizijas sudziba var but pamatota tikai tad, ja Prime Champ parmesta riciba bija prettiesiska
gan saskana ar Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punktu, gan Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta a) apak$punktu.
Lidz ar to Tiesas atbilde uz ceturto prejudicialo jautajumu vienigi Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta a) apak$punkta ietvaros principa
esot pietiekama, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, kas tai Jautu izspriest taja izskatamo stridu.
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65. Lidz ar to savu secindjumu turpmakaja dala es tikai isuma izskaidrosu, kapéc man ir nopietnas
$aubas attieciba uz $o noteikumu piemérojamibu tadai situacijai ka pamatlieta aplukota (2. iedala),
pirms atbildésu uz ceturto prejudicialo jautajumu (3. iedala).

2. Par Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta a) apakspunkta un Direktivas 2000/13 2. panta
1. punkta a) apakspunkta i) punkta piemeérojamibu

66. Lidzigi iesniedzéjtiesai es uzskatu, ka ir jaatbild uz jautdjumu, vai norade par izcelsmes valsti, kas ir
paredzéta tiesiskaja reguléjuma lauksaimniecibas joma, ir uzskatama par lex specialis attieciba uz
maldinasanas aizliegumu atbilstosi Regulas Nr. 1169/2011 1. panta 4. punktam. Saja panta, kas
reglamenté $is regulas piemérosanas jomu, ir noradits, ka So pédéjo “pieméro, neskarot markésanas
prasibas, kas paredzétas ipasos Savienibas noteikumos, kurus pieméro konkrétiem partikas

produktiem”*".

67. Nemot véra Regulas Nr. 1169/2011 8. apsvérumu, kura ir noteikts, ka “galvenas markésanas
prasibas papildina vairaki noteikumi, ko pieméro [..] noteiktam partikas produktu kategorijam [..]”, man
Skiet, ka $is regulas 1. panta 4. punkts ir jasaprot tadéjadi, ka tas principa ir paraléli piemérojams
ipasiem noteikumiem, ko pieméro daziem partikas produktiem.

68. Tomeér $im pienémumam ir japiemeéro dazi ierobezojumi.

69. Saja zina Komisija tiesas sédé butiba apgalvoja, ka atbilstigi Regulas Nr. 1169/2011 1. panta
4. punkta burtiskai, teleologiskai un kontekstualai interpretacijai vards “neskarot” ir jasaprot tadéjadi,
ka Regula Nr. 1169/2011 ir piemérojama paraléli Ipasiem noteikumiem, kas piemérojami daziem
partikas produktiem, ja vien tie nav pretruna Regulas Nr. 1169/2011 noteikumiem. Atbilstosi tam, ka
es saprotu Komisijas argumentu, $ada pretruna pastav tikai, ciktal Ipaso noteikumu piemérosana
nelauj paraléli piemérot Regulu Nr. 1169/2011. Saja gadijuma Komisija uzskata, ka $adas pretrunas
nav, jo norade “Izcelsme: Vacija” var tikt izmantota, vienlaikus pievienojot papildu norades *.

70. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, es uzskatu, ka parliecino$i argumenti var atbalstit nostaju, ka
Regulas Nr. 1169/2011 1. panta 4. punkts attiecas ne tikai uz situacijam, kuras pastav reala pretruna,
Komisijas noraditaja izpratné.

71. Tas, ka Regula Nr. 1169/2011 ir piemérojama, neskarot ipasos noteikumus par markésanu, nozime,
ka §1 regula nevar radit SkérSlus $adu ipasu noteikumu piemérosanai. Tapéc Regulas
Nr. 1169/2011 1. panta 4. punkts, manuprat, butiba izsaka lex specialis principu.

72. Atbilstosi $im principam, manuprat, ir izslégta ari Regulas Nr. 1169/2011 paraléla piemérosana,
ciktal ta atnemtu ipasajam markésanas noteikumam ta lietderigo iedarbibu.

31 Janorada, ka Regulas Nr. 1308/13 73. panta ir ietverts ari noteikums par tirdzniecibas standartu piemeérosanas jomu. Konkrétak, $aja noteikuma
ir paredzéts, ka tirdzniecibas standarti ir piemeérojami, “neskarot citus noteikumus, kas piemérojami lauksaimniecibas produktiem [..]”. Nemot
veéra, ka Regula Nr. 1169/2011 ir piemérojama tikai, ciktal tas ir paredzéts minétaja regula, Regulas Nr. 1308/13 73. pants tomér nav butisks, lai
noteiktu Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta a) apak$punkta piemeérojamibu.

32 Tadé] man skiet, ka Komisija faktiski atsaucas uz interpretaciju, kas ir lidziga Direktivas 2005/29 3. panta 4. punkta interpretacijai, ka, “ja $I
direktiva un citi [Savienibas] noteikumi, kuros reglamentéti konkréti negodigas komercprakses aspekti, nonak pretruna, prieksroka dodama
minétajiem citiem noteikumiem un tos pieméro attiecibba uz S$iem konkrétajiem aspektiem”. Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka
Direktivas 2005/29 3. panta 4. punktd minéta pretruna pastav tikai tad, ja ipasie noteikumi tik izsmelosi reglamenté informaciju par
patérétajiem piegadajamo preci, ka nav iespéjams pievienot papildu informaciju. Skat. spriedumus, 2018. gada 25. julijs, Dyson (C-632/16,
EU:C:2018:599, 34.-36. punkts), un 2018. gada 13. septembris, Wind Tre un Vodafone Italia (C-54/17 un C-55/17, EU:C:2018:710, 60. un
61. punkts). No $1 viedokla man janorada, ka, ta ka tiesiskaja reguléjuma lauksaimniecibas joma nav izsmelo$i reglamentéta auglu un darzenu
izcelsmes valsts, $aja gadijuma nerodas jautajums par maldino$u nokluséjumu aizlieguma piemérojamibu Direktivas 2005/29 7. panta 1. punkta
izpratné, kas ir saistits ar Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punktu un Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta
a) apaks$punktu.
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73. Manuprat, tas ta buatu, ja Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta a) apak$punkts batu
piemérojams tada situacija ka pamatlieta aplakota. Regulas Nr. 1308/2013 76. panta 1. punkts ir ipass
noteikums par markéSanu atbilstosi Regulas Nr. 1169/2011 1. panta 4. punktam®, un, ka es
izskaidrosu $o secindjumu 3. iedala, it Ipasi 82. un 83. punkta, es uzskatu, ka likumdevéjs Regulas
Nr. 1308/2013 76. panta 1. punkta ir skaidri noteicis, ka svaigu auglu un darzenu izcelsmes valsts ir
razas novaksanas valsts.

74. Tomeér, ja Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta a) apak$punkts butu japieméro tadéjadi, ka
norade par izcelsmes valsti, kas sniegta saskana ar Regulas Nr. 1308/2013 76. panta 1. punktu, varétu
bat maldinosa $is pirmas tiesibu normas izpratné, Regulas Nr. 1308/2013 76. panta 1. punkts,
manuprat, zaudétu savu lietderigo iedarbibu.

75. Attieciba uz Direktivu 2000/13 ir janorada, ka minétaja direktiva nav tiesibu normas, kas batu
lidzvértiga Regulas Nr. 1169/2011 1. panta 4. punktam. Tomér es uzskatu, ka princips, kas atbilst $aja
pantd minétajam, ir piemérojams ari Direktivai 2000/13. Neviens elements Regulas Nr. 1169/2011
sagatavosanas darbos nenorada, ka tas mérkis buatu bijis grozit direktivu $aja jautajuma un tapéc butu
nepiecieSams saprast tas 1. panta 4. punktu ka lex specialis principa kodifikaciju, kas jau ir
piemérojams saskana ar Direktivu 2000/13. Citiem vardiem sakot, es uzskatu, ka apsvérumi, kas ir
lidzigi iepriek§ minétajiem attieciba uz Regulu Nr. 1169/2011, var tikt izvirziti attieciba uz
Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punktu, nemot véra Regulas
Nr. 1234/2007 113.a panta 1. punktu.

3. Par Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta a) apakspunkta un Direktivas 2000/13 2. panta
1. punkta a) apakspunkta i) punkta piemeérosanu

76. Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta a) apak$punkta ir aizliegts ar informaciju par partikas
produktiem maldinat attieciba uz izcelsmes valsti.

77. Vispirms es uzskatu, ka Sis aizliegums ietver maldinosu noklusésanu. Jédziens “partikas produktu
informacija” $is regulas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ir definéts ka “informacija par partiku[, kas]
ir pieejama galapatérétdjam ar markéjuma, citu pievienoto materialu vai jebkuru lidzeklu, tostarp
musdienu tehnologiju riku vai verbalas komunikacijas, starpniecibu”. Lai gan §1 definicija formali
neattiecas uz nokluséjumiem, ir javadas no principa, ka tie taja ir ietverti, ciktal tie varétu maldinat
patérétajus par izcelsmes valsti *.

78. Turpindjuma, runajot par jédzienu “maldinat” patérétaju atbilstosi Regulas Nr. 1169/2011 7. panta
1. punkta a) apak$punktam, ir janorada, ka $is noteikums neietver ta definiciju. Tomér, manuprat,
lidzigi ka ar definiciju par maldinosu noklusésanu, kas ietverta Direktivas 2005/29 7. panta 1. punkta,
jédziens “maldinat”, kas ir paredzéts §is regulas 7. panta 1. punkta a) apakspunkta, ir jasaprot tadéjadi,
ka taja ir ietverta butiska informacija, kas nepieciesama vidusméra patérétajam, nemot véra kontekstu,
lai apzinati pienemtu komercialu lémumu, un lidz ar to liek vai var likt vinam pienemt komercialu
lémumu, ko vin$ citadi nebutu izdarjjis.

33 Tadéjadi Regula Nr. 1169/2011 ir paredzeéti visparigi un horizontali noteikumi, kas ir piemérojami visiem partikas produktiem, savukart ipasa un
vertikala rakstura noteikumi, kas attiecas tikai uz daziem partikas produktiem, ir noteikti reguléjuma, ar kuru reglamenté $os produktus; $aja
nozimé skat. $is regulas 12. apsvérumu. No minétas regulas 32. apsvéruma izriet, ka auglu un darzenu nozares produktu tirdzniecibas standarti
ir $adi vertikali noteikumi.

34 Saja nozimé skat. Regulas Nr. 1169/2011 26. panta 2. punkta a) apaképunktu, saskana ar kuru norade par izcelsmes valsti ir obligata atbilstosi
$im instrumentam gadijumos, kad ta neesamiba varétu maldinat patérétajus par izcelsmes valsti. Turklat maldinosas komercprakses jédziens
Direktivas 2005/29 7. panta 1. punkta izpratné ietver arl maldinoSus izlaidumus. Jaatgadina, ka $is direktivas — tapat ka Regulas
Nr. 1169/2011 — meérkis ir nodrosinat patérétaju aizsardzibu augsta limeni.
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79. Pat ja $ada definicija nav ieklauta Regula Nr. 1169/2011, ir janorada, ka tikai batiski nokluséjumi,
kas nepieciesami vidusméra patérétajam, péc savas butibas var maldinat patérétaju. Turklat, ka es
paskaidroju $o secindjumu 34. zemsvitras piezimé, Regulas Nr. 1169/2011 - tapat ka
Direktivas 2005/29 — mérkis ir nodros$inat patérétaju aizsardzibu augsta limeni.

80. Visbeidzot janorada, ka Regulas Nr. 1169/2011 2. panta 3. punkta ir paredzéts, ka partikas produkta
izcelsmes valsts $is regulas izpratné attiecas uz precu izcelsmi, kas definéta saskana ar Muitas kodeksos
noteiktajam definicijam par precu nepreferencialu izcelsmi.

81. Manuprat, paskaidrojosu piezimju neesamiba attieciba uz noradi par izcelsmes valsti, kas sniegta
atbilstosi Muitas kodeksos paredzétajam definicijam, ka tas ir $aja lieta, nevar tikt uzskatita par
vidusméra patérétajam butisku informaciju, kas varétu vinu maldinat par izcelsmes valsti Regulas
Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné.

82. Likumdevéjs ir skaidri un precizi noteicis partikas produkta izcelsmes valsti Regulas Nr. 1169/2011
izpratné, atsaucoties uz Muitas kodeksiem §is regulas 2. panta 3. punkta®. Attieciba uz augu izcelsmes
produktiem likumdevéjs ir konkrétak noteicis, ka $o produktu izcelsmes valsts ir to razas novaksanas
valsts. Ar $o izvéli likumdevéjs taja pasa laika nav pieskiris nozimi tam, ka $o produktu razosana
principa var notikt dazadas valstis. Saja zina ir jaatgadina, ka likumdevéjs ir saglabajis o noteikumu
ari péc tam, kad bija uzzinajis par kultivétu sénu razosanas “parrobezu” metodi.

83. Lidz ar to ir jauzskata, ka no Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta a) apak$punkta un 2. panta
3. punkta un Muitas kodeksos paredzétajam precu nepreferencialas izcelsmes definicijam izriet, ka $adu
informaciju nevar uzskatit par butisku vidusmeéra patérétajam*.

84. So secinajumu turklat apstiprina fakts, ka Komisija ir pienémusi citus noteikumus attieciba uz
noradi par izcelsmes valsti tikai saistiba ar svaigu, atdzesétu un saldétu cikas, aitas, kazas un majputnu
galu. Konkrétak, $adi noteikumi ir izklastiti Isteno$anas regula (ES) Nr. 1337/2013%, jo Muitas
kodeksos paredzétas definicijas par pre¢u nepreferencialu izcelsmi nelava pietiekami informét
patérétajus par $o galas veidu izcelsmi, nemot véra situacijas, kuras gala ir iegiita no dzivniekiem, kas
dzimusi, audzéti un nokauti dazadas valstis®*.

85. Lai gan es varu pilniba saprast Zentrale argumentu, ka patérétaji batu jainformé, ja produktam ir
buatiski razosanas posmi dazadas valstis, ir jakonstaté, nemot véra ieprieks§ minéto, ka likumdevéjs
neuzskatija, ka $ada informacija ir pietiekami batiska un ka lidz ar to ta varétu maldinat patérétaju par
izcelsmes valsti Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

86. Tadél ir janoraida Komisijas arguments, ka valsts tiesam ir jalemj par to, vai konkrétos gadijumos
tada norade par izcelsmes valsti, kada ir aplikota pamatlieta, praksé noved pie patérétija
maldinasanas. Sada nostaja var apdraudét ieprieks minéto likumdevéja izvéles brivibu.

87. Attieciba uz Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punktu es uzskatu, ka $im
noteikumam ir japieméro lidzigi apsvérumi ka iepriek§ minétie. Saja zina janorada — pat ja
Direktiva 2000/13 nav ietverta izcelsmes valsts definicija $is direktivas izpratné ™, $is elements nevar
radit pretéju rezultatu, nemot véra, ka $ada definicija joprojam ir paredzéta, lasot kopigi Regulas

35 Janorada, ka $1 definicija tika ieviesta ar Regulu Nr. 1169/2011, pamatojoties uz to, ka $adas definicijas neesamiba Direktiva 2000/13 radija
nenoteiktibu un neskaidribu gan patérétajiem, gan nozarei, gan dalibvalstim (skat. “Impact assessment report on general food labelling issues”,
SEC(2008) 92, 21. lpp., kas pievienots Regulas Nr. 1169/2011 priekslikumam).

36 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, 42.—44. punkts).

37 Komisijas Istenosanas regula (2013. gada 13. decembris), ar ko paredz noteikumus par to, ka piemérot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
Nr. 1169/2011 attieciba uz izcelsmes valsts un izcelsmes vietas noradisanu svaigai, atdzesétai un saldétai citkgalai, aitu, kazu un majputnu galai
(OV 2013, L 335, 19. Ipp.).

38 Skat. Isteno$anas regulas Nr. 1337/2013 3. apsvérumu.
39 Skat. $o secindjumu 35. zemsvitras piezimi.
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Nr. 1234/2007 113.a panta 1. punktu un Kopienas Muitas kodeksa 23. panta 2. punkta b) apakspunktu.
No ta izriet, ka arT markéjums, kas sniegts atbilstosi definicijam par prec¢u nepreferencialu izcelsmi,
kuras ir izklastitas Kopienas Muitas kodeksa, nav maldinoss Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta
a) apakspunkta i) punkta izpratné.

88. Lidz ar to es ierosinu Tiesai uz ceturto prejudicialo jautajumu atbildét, ka Regulas
Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta a) apak$punkts un Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta
a) apakspunkta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $o tiesibu normu izpratné nav “maldinoss” tas, ka
patérétajam nav sniegtas paskaidrojosas piezimes pie norades par noteiktu izcelsmes valsti atbilstosi
Muitas kodeksos izklastitajam definicijam saistiba ar precu nepreferencialu izcelsmi.

V. Secinajumi

89. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 1234/2007 (2007. gada 22. oktobris), ar ko izveido lauksaimniecibas
tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem
(Vienota TKO regula), 113.a panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai definétu $aja
noteikuma minéto jédzienu “izcelsmes valsts”, ir jabalstas uz definicijam par precu nepreferencialu
izcelsmi, kas izklastitas Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi 23.—26. panta.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko
izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju un atcel Padomes Regulas (EEK)
Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007, 76. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai definétu $aja noteikuma minéto jédzienu “izcelsmes valsts”, ir jabalstas
uz definicijam par prec¢u nepreferencialu izcelsmi, kas izklastitas Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu,
60. panta, lasot to kopa ar Komisijas Delegétas regulas (ES) 2015/2446 (2015. gada 28. julijs), ar
ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013 attieciba uz siki
izstradatiem noteikumiem, kuri attiecas uz Savienibas Muitas kodeksa noteikumiem,
31.-36. pantu.

2) Regulas Nr. 2913/92 23. panta 1. punkts un 2. punkta b) apakSpunkts un Regulas
Nr. 952/2013 60. panta 1. punkts, lasot to kopa ar Delegétas regulas (ES) 2015/2446 31. panta
b) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka kultivéto sénu izcelsmes valsts ir to razas novaksanas valsts,
pat ja butiskie razosanas posmi notiek citas Eiropas Savienibas dalibvalstis un kultivétas sénes ir
nogadatas razas novaksanas valsti tikai tris vai mazak dienas pirms pirmas razas.

3) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1169/2011 (2011. gada 25. oktobris) par partikas
produktu informacijas sniegSanu patérétajiem un par grozijumiem Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par Komisijas Direktivas 87/250/EEK,
Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2000/13/EK, Komisijas Direktivu 2002/67/EK un 2008/5/EK un Komisijas
Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcel$anu 7. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
saskana ar $o tiesibu normu nav “maldino$s” fakts, ka patérétajam nav sniegtas paskaidrojosas
piezimes pie norades par noteiktu izcelsmes wvalsti atbilstosi definicijam saistiba ar precu
nepreferencialu izcelsmi, kas izklastitas Regulas Nr. 2913/92 23.-26. panta un Regulas
Nr. 952/2013 60. panta, lasot to kopa ar Delegétas regulas Nr. 2015/2446 31.—36. pantu.
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/13/EK (2000. gada 20. marts) par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz partikas produktu markésanu, noformésanu un reklamu
2. panta 1. punkta a) apakspunkta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar $o tiesibu
normu nav “maldinoss” tas, ka patérétdjam nav sniegtas paskaidrojosas piezimes pie norades par
noteiktu izcelsmes valsti atbilsto$i Regulas Nr. 2913/92 23.-26. panta izklastitajam definicijam par
precu nepreferencialu izcelsmi.
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