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CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
SIR GORDON SLYNN
van 8 maart 1988 *

Mijnbeer de President,
mijne heren Rechters,

Het rechtskader en de procedure

De anti-dumpingregels van de Gemeenschap
staan in verordening nr. 2176/84 van
23 juli 1984 betreffende  beschermende
maatregelen tegen invoer met dumping of
subsidiéring uit landen die geen lid zijn van
de Europese Economische Gemeenschap
(PB 1984, L 201, blz. 1; hierna: de basis-
verordening), die is gebaseerd op artikel VI
van de GATT alsook op de tweede GATT-
anti-dumpingcode (PB 1980, L 71, blz. 90),
die het resultaat is van de Tokio-ronde in
1979 en die vitwerking geeft aan artikel VI.

Volgens de basisverordening wordt ten aan-
zien van een produkt geacht dumping plaats
te vinden, indien de prijs van het produke bij
uitvoer naar de Gemeenschap lager is dan
de normale waarde van een soortgelijk pro-
dukt (artikel 2, lid 2), en mag de Gemeen-
schap onder de volgende basisvoorwaarden
een anti-dumpingrecht opleggen. In de eer-
ste plaats moet zij de normale waarde (arti-
kel 2, leden 3 tot en met 7) en de uitvoer-
prijs (artikel 2, lid 8) vaststellen, en deze
met elkaar vergelijken (artikel 2, leden 9 en
10) ten einde de dumpingmarge te kunnen
vaststellen (artikel 2, lid 13). In de tweede

* Vertaald uit het Engels.
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plaats moet de Gemeenschap los van de vo-
rige bewerking vaststellen, of de dumping
schade toebrengt aan de bedrijfstak van de
Gemeenschap (artikel 4). Is de uitkomst in
beide gevallen positief en maken de belan-
gen van de Gemeenschap een optreden
noodzakelijk, dan moet een anti-dumping-
recht worden opgelegd (artikelen 11 en 12).
Het bedrag van dit recht mag niet hoger
zijn dan de dumpingmarge en moet lager
zijn, indien lagere rechten voldoende zijn
om de schade op te heffen (artikel 13).
Krachtens de basisverordening behoren het
onderzoek en het opleggen van een voorlo-
pig recht tot de taak van de Commissie
(artikelen 5 tot en met 7, 10 en 11); het op-
leggen van een definitief recht en de defini-
tieve inning van een voorlopig recht beho-
ren tot de bevoegdheden van de Raad (arti-
kel 12). Gemakshalve zal ik Commissie en
Raad te zamen aanduiden als ,,gemeen-
schapsautoriteiten” waar het gaat om de uit-
oefening van hun respectieve taken in de
anti-dumpingprocedure.

Na een klacht van het Committee of Euro-
pean Typewriter Manufacturers (hierna:
Cetma), een organisatie die vrijwel alle pro-
ducenten van elektronische schrijfmachines
in de Gemeenschap vertegenwoordigt, heeft
de Commissie een anti-dumpingprocedure
ingeleid tegen de invoer in de Gemeenschap
van elektronische schrijfmachines van oor-
sprong uit Japan, vervaardigd door een aan-
tal ondernemingen waaronder Tokyo Elec-
tric Company Ltd (hierna: TEC).
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TEC is een Japanse onderneming die kasre-
gisters, elektronische weegschalen en, sinds
eind 1982, elektronische schrijfmachines
vervaardigt en verkoopt. Meer dan 50% van
de aandelen van TEC zijn in handen van
Toshiba Corporation, de op een na grootste
Japanse fabrikant van elektrische appara-
twur. In de Gemeenschap bezit TEC
100%-dochtermaatschappijen, die haar pro-
dukten in Frankrijk, in Belgié en in het Ver-
enigd Koninkrijk distribueren. In andere
Lid-Staten distribueert TEC haar produkten
via onafhankelijke distributeurs. Een ge-
deelte van TEC’s uitvoer van elektronische
schrijfmachines naar de Gemeenschap be-
staat uit ,,OEM-verkopen” (Original Equip-
ment Manufacturer) aan Europese onderne-
mingen als UTAX GmbH of Esselte in De-
nemarken, die TEC’s schrijfmachines onder
hun eigen merk doorverkopen.

Op 20 december 1984 stelde de Commissie
verordening nr. 3643/84 vast, waarbij een
voorlopig anti-dumpingrecht werd opgelegd
op de invoer van bepaalde elektronische
schrijfmachines van oorsprong uit Japan
(PB 1984, L 335, blz, 43); op de invoer
van elektronische schrijfmachines van oor-
sprong uit Japan, die door TEC werden ver-
vaardigd en uitgevoerd, werd een voorlopig
anti-dumpingrecht van 6,9% opgelegd.

Krachtens de basisverordening (artikel 11,
lid 5) hebben de voorlopige rechten een
maximale geldigheidsduur van vier maan-
den. Onder bepaalde voorwaarden kan de
geldigheidsduur echter nog met twee maan-
den worden verlengd. In artikel 3 van de
verordening over het voorlopige anti-dum-
pingrecht was bepaald, dat deze verorde-
ning gold voor een tijdvak van vier maan-

den vanaf 23 december 1984, tenzij de
Raad voor het verstrijken daarvan defini-
tieve maatregelen zou nemen, wat hij niet
heeft gedaan. Bij verordening nr. 1015/85
van 19 april 1985 houdende verlenging van
het voorlopig anti-dumpingrecht op de in-
voer van elektronische schrijfmachines van
oorsprong uit Japan (PB 1985, L 108,
blz. 18; en corrigendum in DB 1985,
L 112, blz. 59) heeft de Raad echter op
voorstel van de Commissie het voorlopig
anti-dumpingrecht, ingesteld bij verordening
nr. 3643/84, voor een tijdvak van ten hoog-
ste twee maanden verlengd (artikel 1).

Op 19 juni 1985 stelde de Raad verorde-
ning nr. 1698/85 vast houdende instelling
van een definitief anti-dumpingrecht op de
invoer van elektronische schrijfmachines uit
Japan (PB 1985, L 163, blz. 1; hierna: de
verordening over het definitieve anti-dum-
pingrecht), waarbij op de invoer van clek-
tronische schrijffmachines van oorsprong uit
Japan met ingang van 23 juni 1985 (arti-
kel 3) een definitief anti-dumpingrecht
werd gelegd; voor de door TEC vervaar-
digde machines was dit recht 21% (arti-
kel 1). Eveneens was bepaald (artikel 2),
dat in TEC’s geval de gestelde waarborgen
voor het voorlopige anti-dumpingrecht wer-
den geind ten bedrage van het voorlopige
recht (6,9%).

Bij verzockschrift, neergelegd op 19 augus-
tus 1985, hebben TEC en haar dochter-
maatschappijen TEC Belgium SA (hierna:
TEC Belgig), TEC Electronic GmbH, ge-
vestigd in de Bondsrepublieck Duitsland
(hierna: TEC Duitsland), TEC Europe
Company Ltd, gevestigd in Engeland
(hierna: TEC Verenigd Koninkrijk) en TEC
France SA, gevestigd in Frankrijk (hierna:
TEC Frankrijk), beroep ingesteld tegen de
Raad (zaak 260/85) en het Hof verzocht:
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a) de artikelen 1 en 2 van verordening
nr. 1698/85 van de Raad nietig te ver-
klaren, voor zover zij door verzoeksters
vervaardigde elektronische schrijfmachi-
nes betreffen;

b) de Raad in de kosten te verwijzen.

Bij een tweede verzoekschrift, neergelegd
op 22 augustus 1985, verzochten dezelfde
verzoeksters in kort geding om de tenuit-
voerlegging van de definitieve verordening
op te schorten (zaak 260/85 R). De presi-
dent van het Hof heeft dit verzoek bij be-
schikking van 18 oktober 1985 afgewezen
en de beslissing omtrent de kosten aange-
houden (Jurispr. 1985, blz. 3467).

Volgens de verordening over het definitieve
anti-dumpingrecht zijn enkele ,elektroni-
sche schrijfmachines van klein formaat™ vrij-
gesteld, aangezien deze onder een andere
categorie vallen dan de in de Gemeenschap
geproduceerde en in het onderzoek betrok-
ken machines (overweging 49). Artikel 1,
lid 3, geeft een lijst van de uitgesloten mo-
dellen. Deze lijst is van tijd tot tijd uitge-
breid: bij verordening nr. 3002/85 van de
Raad (PB 1985, L 288, blz. 5), bij verorde-
ning nr. 2127/86 van de Raad (PB 1986,
L 187, blz. 3) en bij verordening nr. 547/
87 van de Raad (PB 1987, L 56, blz. 1).

Herstel van een rekenfout leidde tot verho-
ging van het aan TEC opgelegde definitieve
recht van 21 naar 24% (artikel 1 van veror-
dening nr. 113/86 van de Raad, PB 1986,
L 17, blz. 2). Bij verzoekschrift, neergelegd
op 2 mei 1986, stelde TEC nog een beroep
in (zaak 106/86), strekkende a) tot nietig-
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verklaring van artikel 1 van verordening
nr. 113/86, voor zover van toepassing op
door TEC vervaardigde elektronische
schrijfmachines en b) tot verwijzing van de
Raad in de kosten. De argumenten in die
zaak zijn in wezen dezelfde als in
zaak 260/85, behalve dat de Raad aan-
voert, dat het beroep niet-ontvankelijk is
wegens litispendentie en het ontbreken
van aparte, speciaal tegen verordening
nr. 113/86 aangevoerde middelen. Hij ver-
zoekt het Hof derhalve om verzoekster in
ieder geval in de kosten te verwijzen. Bij be-
schikking van 11 maart 1987 heeft het Hof
de zaken 260/85 en 106/86 gevoegd.

De Commisie en Cetma hebben in deze
zaak geintervenieerd aan de zijde van de
Raad. UTAX GmbH (een Duitse onderne- .
ming zonder speciale eigendomsverhouding
met TEC, die voornamelijk elektronische
schrijfmachines van TEC importeert en deze
op OEM-basis onder haar eigen merk ver-
koopt), heeft geintervenieerd aan de zijde
van TEC.

Een groot deel van de aangevoerde argu-
menten heeft betrekking op de behandeling
door de gemeenschapsautoriteiten van een
andere Japanse producent en exporteur van
elektronische schrijfmachines, Nakajima All
Co. Ltd (hierna: Nakajima), een van de on-
dernemingen waartegen een onderzoek was
ingesteld. Bij artikel 1, lid 2, van de veror-
dening over het voorlopige anti-dumping-
recht had de Commissie de anti-dumping-
procedure tegen door Nakajima vervaar-
digde en geéxporteerde elektronische
schrijfmachines in eerste instantie begindigd,
omdat er een dumpingmarge van 1,2% was
vastgesteld, die zij als minimaal beschouwde
(overwegingen 28 en 29). Nakajima werd
ook uitdrukkelijk uvitgesloten van het toe-
passingsgebied van de verordening over het
definitieve anti-dumpingrecht (artikel 1,
lid 2), maar tegelijkertijd besloot de Com-
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missie op grond van nieuwe gegevens over
de rentabiliteit op de Japanse marke de pro-
cedure te heropenen (PB 1985, C 149,
blz. 3). Bij verordening nr. 2812/85 van
7 oktober 1985 (PB 1985. L 266, blz. 5)
legde de Commissie vervolgens met ingang
van 10 oktober 1985 een voorlopig anti-
dumpingrecht van 28% op de invoer van
Nakajima’s elektronische schrijfmachines
van oorsprong uit Japan. Na protesten van
Nakajima en een ,,niet-geassocieerde” im-
porteur herzag de Commissie evenwel haar
standpunt en ging zij uit van een ,,recentere
onderzocksperiode” en een lagere winst-
marge voor de vaststelling van de normale
waarde; bij besluit 86/34/EEG van 12 fe-
bruari 1986 (PB 1986, L 40, blz. 29) be-
eindigde zij opnieuw de anti-dumpingproce-
dure tegen door Nakajima vervaardigde
elektronische schrijfmachines. Het resultaat
is, dat Nakajima geen voorlopig recht hoeft
te betalen en dat de door haar gestelde
waarborgen voor het voorlopig anti-dum-
pingrecht krachtens artikel 11, lid 7, van de
basisverordening moeten worden terugbe-
taald. Nakajima behoeft dus uiteindelijk in
het geheel geen anti-dumpingrechten te be-
talen.

Ten slotte wil ik er nog op wijzen, dat het
Hof na de sluiting van de schriftelijke pro-
cedure en v6or de mondelinge behandeling
in deze zaak op 7 mei 1987 een aantal ar-
resten heeft gewezen in de zogenoemde
»logellagerzaken”  (zaken 240/84, NTN
Toyo, Jurispr. 1987, blz. 1809, 255/84 Na-
chi Fujikoshi, Jurispr. 1987, blz. 1861,

256/84, XKoyo Seiko, Jurispr. 1987,
blz. 1899, 258/84, Nippon Seiko, Jurispr.
1987, blz. 1923, en 260/84, Minebea,

Jurispr. 1987, blz. 1975), zaken waarin be-
paalde vraagstukken aan de orde kwamen
die ook in deze zaken spelen.

TEC voert vier middelen aan. Zij betreffen:

1) de winstmarge die is gebruikt voor de sa-
menstelling van de normale waarde,

2) de verkoopkosten die in de aangenomen
normale waarde zijn opgenomen,

3) de behandeling van de verkoopkosten
van TEC Frankrijk en

4) de vaststelling van de schade.

Eerste middel: de winstmarge die is gebruikt
voor de samenstelling van de normale
waarde

Gedurende de door de Commissie gekozen
onderzoekperiode (van 1.4.1983 tot en met
31.3.1984). heeft TEC in Japan geen elektro-
nische schrijfmachines verkocht. Gezien ar-
tikel 2, lid 3, van de basisverordening
moest de normale waarde dus zijn de verge-
lijkbare prijs van een soortgelijk produkt
wanneer dit naar een derde land wordt uit-
gevoerd, dan wel de aangenomen waarde.
De gemecenschapsautoriteiten hebben voor
dit laatste gekozen. Volgens artikel 2, lid 3,
sub b, ii, van de basisverordening wordt de
aangenomen waarde bepaald door bij de
produktiekosten ,,een redelijk bedrag voor
winst” te voegen. Deze bepaling zegt
voorts: ,,In het algemeen mag de opslag
voor winst, op voorwaarde dat er gewoon-
lijk bij verkoop van produkten van dezelfde
categorie op de binnenlandse markt van het
land van oorsprong winst wordt behaald,
niet hoger zijn dan die normale winst. In
andere gevallen wordt met gebruikmaking
van de beschikbare gegevens voor de vast-
stelling van de opslag elke redelijke grond-
slag benut.”

In de verordening over het voorlopige anti-
dumpingrecht was een winstmarge van 10%
als  billjk beschouwd (overweging 16),
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maar, zoals de Commissie het Hof heeft uit-
gelegd, was dit cijfer slechts een schatting
en was het in het licht van een later onder-
zoek herzien. In de verordening over het
definitieve anti-dumpingrecht ,,werd het re-
delijk geacht in de aangenomen waarde van
TEC’s modellen een marge van 32,39% op
de omzet te begrijpen”, dat wil zeggen
47,92% van de kosten (overweging 16).

Op het eerste gezicht lijkt een marge van
47,92% van de kosten op zich niet onaan-
nemelijk, hoewel dit veel hoger is dan in de
verordening over het voorlopige anti-dum-
pingrecht en ook veel hoger dan de winst-
marges in eerdere anti-dumpingverordenin-
gen van de Gemeenschap (hooguit 10%).
Overweging 16 van de verordening over het
definitieve anti-dumpingrecht vermeldt, dat
zeer aanzienlijke winstmarges bleken, toen
voor bepaalde andere fabrikanten de nor-
male waarde op basis van de binnenlandse
afzet werd bepaald (en dus niet werd aange-
nomen). De laagste bedroeg 32,39% van de
omzet (47,92% van de kosten). Het werd
dus redelijk geacht om dit percentage als
normale winstmarge op de binnenlandse
markt in de aangenomen waarde van onder
andere TEC’s modellen op te nemen. In
antwoord op het argument, dat deze winst-
marge overtrokken was en het gevolg van
bijzondere omstandigheden op de binnen-
landse markt, vervolgt de betrokken over-
weging: ,,geen winstmarge kan redelijker
zijn om te gebruiken dan de werkelijke
marge”.

TEC is niet tevreden met deze verklaring en
betoogt: a) een zo hoge winstmarge van
47,92% kan onmogelijk ,,een redelijk be-
drag voor winst” of ,een normale winst”
vormen in de zin van artikel 2, lid 3,
sub b, ii, van de basisverordening; b) toe-
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passing van een winstmarge van 47,92%
maakt inbreuk op de regel in artikel 2,
lid 3, sub b, ii, dat de opslag voor winst
niet hoger mag zijn dan de winst ,,die ge-
woonlijk bij verkoop van produkten van de-
zelfde algemene categorie op de binnen-
landse markt van het land van oorsprong
wordt behaald”; c) de door de gemeen-
schapsautoriteiten in casu gebruikte me-
thode om ,,een redelijk bedrag voor winst”
vast te stellen, leidt tot willekeurige en on-
voorspelbare resultaten en maakt inbreuk op
het rechtszekerheidsbeginsel; d) het gebruik
door de gemeenschapsautoriteiten van een
winstmarge van 47,92% voor de definitieve
vaststelling van de normale waarde van
TEC’s produkten is discriminerend, omdat
Nakajima anders werd behandeld; ¢) de
voor de definitieve vaststelling gebruikte
winstmarge van 47,92% is gebaseerd op ge-
gevens, die niet aan verzoekster waren me-
degedeeld en dus door de gemeenschaps-
autoriteiten niet mochten worden gebruike.

Bij de beoordeling van dergelijke (en soort-
gelijke) argumenten in zaken waarin de
Raad en de Commissie ingewikkelde econo-
mische situaties moeten beoordelen (zoals in
een anti-dumpingprocedure), beperkt het
Hof zijn toetsing tot de vraag, of de betrok-
ken procedurevoorschrifien in acht zijn ge-
nomen, of de feiten op grond waarvan de
betwiste keuze is gemaakt, juist zijn vastge-
steld en of geen sprake is van een kennelijke
onjuiste beoordeling van deze feiten dan
wel van misbruik van bevoegdheid (zie
rechtsoverweging 21 van het arrest in
zaak 258/84, Nippon Seiko, reeds aange-
haald).

De kernvraag is hier dus, of het juist is om
bij de samenstelling van de normale waarde
de bij verkoop op de binnenlandse markt
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werkelijk behaalde winstmarge van de ene
onderneming te nemen en deze marge fictief
toe te rekenen aan een andere onderneming,
die niet op de binnenlandse markt verlkoopt.
Het doel van de aangenomen waarde is, in
plaats van de binnenlandse verkoopprijs als
basis voor de normale waarde te fungeren,
wanneer er geen binnenlandse verkopen
plaatsvinden of wanneer dergelijke verkopen
geen deugdelijke vergelijking toelaten. Een
berekeningsmethode die de aangenomen
normale waarde dichter bij de werkelijke
binnenlandse prijzen brengt, is met dit doel
in overcenstemming. Artikel 2, lid 3, sub b,
ii, van de basisverordening bepaalt in navol-
ging van artikel 2, lid 4, van de anti-dum-
pingcode, dat in de aangenomen waarde
een redelijk bedrag voor winst moet worden
opgenomen en dat in het algemeen de op-
slag voor winst niet hoger mag zijn dan de
normale winst (indien die er is) bij verkoop
van produkten van dezelfde algemene cate-
goric op de binnenlandse markt van het
land van oorsprong. Er wordt dus niet uit-
drukkelijk gegist, dat de winst door de-
zelfde onderneming moet worden behaald,
maar enkel dat deze ,,gewoonlijk” bij ver-
koop van produkten van dezelfde algemene
categorie wordt behaald. In dit geval werd
aangenomen, dat het bij ,,dezelfde algemene
categorie” ging om elektronische schrijfma-
chines. Mijns inziens was dit juist en ik ben
het er niet mee eens, dat het hier zou gaan
om cen ruimere categoric van kantoorma-
chines. Indien de Commissie heeft vastge-
steld, dat de verkoop van elektronische
schrijfmachines op de Japanse marke ge-
woonlijk winst opleverde, acht ik het in
overcenstemming met de tekst van artikel 2,
lid 3, sub b, ii, van de basisverordening, dat
cen dergelijke winst ook wordt gebruike bij
het samenstellen van de normale waarde
voor ondernemingen dic niet op de Japanse
markt verkopen.

Op de binnenlandse marke werd door drie
ondernemingen gewoonlijk winst behaald,

maar de percentages verschilden: Brother
71%, Silver Seiko 61% en Canon 47,92%.
Wanneer, zoals hier, verscheidene onderne-
mingen winst maken, is de Commissie naar
mijn mening op grond van haar beoorde-
lingsbevoegdheid gerechtigd het normale
winstcijfer af te leiden uit het gemiddelde
van de verschillende geconstateerde winst-
marges. In werkelijkheid nam de Commissie
de laagste van de dric marges (47,92%),
wat gunstiger was voor de betrokken onder-
neming en daarom zeker binnen de be-
voegdheden van de Commissie blijft.

Het argument, dat in dit verband inbreuls is
gemaakt op het rechtszekerheidsbeginsel is -
mijns inziens ongegrond. In de eerste plaats
wordt beweerd, dat het rechtszekerheidsbe-
ginsel is geschonden, omdat de modellen
waarvan de winstmarge werd gebruikt, in
Japan in te geringe aantallen werden ver-
kocht om een statistisch betrouwbare basis
te verschaffen. Deze bewering moet volgens
mij worden afgewezen. De modellen wer-
den in betrekkelijk grote aantallen verkocht
en de gemeenschapsautoriteiten hebben de
winstcijfers van de verkopen op de Japanse
binnenlandse markt alleen gebruikt, voor
zover dic verkopen meer dan 5% van de
omvang van de uitvoer naar de Gemeen-
schap bedroegen, een drempel die juist met
het oog op de rechtszekerheid werd gein-
troduceerd (overweging 4 van de verorde-
ning over het definitieve anti-dumping-
recht). Vervolgens wordt gesteld, dat het
willekeur is om aan te nemen, dat TEC met
dezelfde winstmarge als Canon zou verko-

en. Hoewel de gemeenschapsautoriteiten
inderdaad slechts van een veronderstelling
uitgingen, wordt het argument volledig ont-
kracht door het feit dat deze veronderstel-
ling wel de gunstigste voor TEC was. Zoals
gezegd, waren de gemeenschapsautoriteiten
niet verplicht om voor TEC de laagste van
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de drie geconstateerde werkelijke winstmar-
ges te gebruiken; zij hadden evengoed een
gemiddelde van de drie mogen nemen, wat
een hoger percentage zou hebben opgele-
verd. Vervolgens wordt gezegd, dat deze
methode ter bepaling van ,,een redelijk be-
drag voor winst” onvoorspelbaar is. In zo-
ver de ene onderneming (in casu TEC) de
winstcijfers van een andere onderneming (in
casu Canon) niet precies kan kennen, houdt
deze methode van berekening van ,,een re-
delijk bedrag voor winst” voor de samen-
stelling van de normale waarde inderdaad
eert zekere mate van onvoorspelbaarheid in
voor eerstgenoemde onderneming. Dit bete-
kent echter nog geen inbreuk op het rechts-
zekerheidsbeginsel. De gevolgen van de be-
weerde inbreuk moeten worden bezien.
Volgens TEC zijn de gevolgen, dat een ex-
porteur bij het vaststellen van zijn prijzen zo
nooit kan weten, hoe hij dumping kan voor-
komen en welke stappen hij daarvoor moet
nemen. Dit is niet geheel juist. Er komt on-
vermijdelijk’ een moment waarop de expor-
teur erop wordt gewezen, dat hij mogelij-
kerwijze van dumping zal worden beschul-
digd. Hij kan dan aanbieden zijn prijzen te
verhogen om aan de dumping een einde te
maken (artikel 10 van de basisverordening).
Doet hij zijn aanbod niet binnen de in arti-
kel 10, lid 1 gestelde termijn, dan kan hij

zijn prijzen alsnog vrijwillig verhogen en-

krachtens artikel 14 van de basisverorde-
ning om herziening van de anti-dumping-
verordening verzoeken. Wanneer, zoals in
casu, een exporteur volhardt in het bereke-
nen van prijzen waarvan is vastgesteld dat
het dumpingprijzen zijn, kan hij niet langer
klagen over een inbreuk op het rechtszeker-
heidsbeginsel. Ook ten aanzien van de eer-
dere periode dient er een afweging plaats te
vinden tussen het rechtszekerheidsbeginsel
en onder meer het beginsel van gelijke be-
handeling. Indien, zoals TEC stelt, bij het
samenstellen van de normale waarde geen
werkelijke “winstmarge mag worden ge-
bruikt, dan is het alternatief om een fictieve
winst te gebruiken. Om de redenen die ik in
de volgende alinea zal noemen, zou dat
kunnen resulteren in discriminatie tussen
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twee groepen exporteurs, en in een dergelijk
geval weegt het beginsel van gelijke behan-
deling zwaarder of ten minste even zwaar
als het rechtszekerheidsbeginsel. Mijns in-
ziens is niet aangetoond, dat de bestreden
methode ter bepaling van ,,een redelijk be-
drag voor winst” inbreuk maakt op het
rechtszekerheidsbeginsel.

Ik verwerp de stelling, dat er een hypotheti-
sche marge moet worden gebruikt voor mo-
dellen waarvan de normale waarde wordt
aangenomen, en werkelijke marges voor
modellen waarvan de normale waarde
wordt gebaseerd op binnenlandse verkopen.
Hypothetische marges mogen worden ge-
bruikt, wanneer precieze gegevens ontbre-
ken, dat wil zeggen in een vroeg stadium
van de procedure; is echter eenmaal een be-
drag vastgesteld voor de normale winst bij
verkoop op de binnenlandse markt, dan
moet, althans mag, dat bedrag krachtens de
voorlaatste zin van artikel 2, lid 3, sub b,
ii, voor het samenstellen van de normale
waarde worden gebruikt. (In andere geval-
len is de Commissie op grond van de laatste
zin van deze bepaling bevoegd om voor de
vaststelling van de winstmarge ,,elke rede-
lijke grondslag” te benutten, maar dit is in
deze zaak niet aan de orde.)) Nergens in
deze bepaling wordt van de Commissie ver-
langd om een hypothetische winstmarge te
blijven gebruiken, zodra een ,,normale
winst” is vastgesteld. Dit zou bovendien het
risico meebrengen, dat er ongelijkheid ont-
staat tussen de gevallen waarin de normale
waarde werd samengesteld (met gebruikma-
king van een hypothetische winstmarge van
bij voorbeeld 10%), en die waarin de nor-
male waarde werd gebaseerd op de binnen-
landse verkoopprijs (met een marge tussen
47 en 71%).

Bijgevolg concludeer ik, dat het in beginsel
is toegestaan gebruik te maken van de wer-
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kelijke winstmarge van een onderneming bij
binnenlandse verkoop en deze marge toe te
rekenen aan een andere onderneming zon-
der dergelijke verkopen, ten einde zo de
aangenomen normale waarde van haar pro-
dukten te verkrijgen. De volgende vraag is,
of de speciaal aan TEC toegekende winst-
marge correct is berekend.

Er is gesteld, dat de voor Brother en Silver
Sciko geconstateerde winstmarge bij binnen-
landse verkoop foutief is berekend. Dit is in
casu niet relevant, omdat die winstmarges
niet voor TEC werden gebruikt, maar alleen
die van Canon. Ook wordt beweerd, dat
Canons winstmarge op de binnenlandse ver-
kopen verkeerd was berekend, in wezen
omdat daarin een groot gedeelte was mee-
gerekend voor uitgaven in verband met een
ongebruikelijk grote reclamecampagne ter
lancering van het produkt. Om de redenen
genoemd in mijn conclusie in de gevoegde
zalen 277 en 300/85 (Canon), waarnaar ik
verwijs, ben ik van oordeel, dat de winst-
marge op Canons binnenlandse verkopen
juist is berekend, zodat dit middel faalt.
Zelfs al zou men toch van mening zijn, dat
de toerckening van Canons reclamekosten
onjuist was, is het niettemin een feit dat Ca-
non zelf toegeeft, dat het extra aan reclame
uitgegeven bedrag uitzonderlijk en tijdelijk
was, waaruit volgt, dat de geconstatcerde
winstmarge nog steeds een bruikbare aan-
wijzing vormt voor ,,gewoonlijk” op de bin-
nenlandse markt behaalde winsten en in
overeenstemming met de basisverordening
kan worden gebruikt voor het samenstellen
van de normale waarde van de produkten
van onder meer TEC.

Aangezien in mijn opvatting de ,,normale
winst” op de binnenlandse markt juist werd

vastgesteld, kan er geen sprake van zijn, dat
de winstmarge zo hoog was, dat deze niet
,redelijk” was als vereist in de eerste zin
van artikel 2, lid 3, sub b, i, van de basis-
verordening en in artikel 2, lid 4, van de
anti-dumpingcode. In deze bepalingen
wordt gedetailleerd beschreven, wat onder
,,redelijl” moet worden verstaan, en uit hun
formulering en doel blijkt duidelijk, dat een
juist vastgestelde werkelijke winstmarge op
binnenlandse verkopen het schoolvoorbeeld
is van wat als ,,redelijk” is te beschouwen.
Overweging 16 van de verordening over het
definitieve anti-dumpingrecht zegt dan ook,
»geen winstmarge kan redelijker zijn om te
gebruiken dan de werkelijke marge”.

Hoewel het probleem zich dus niet voor-
doet, is volgens mij een winstmarge van
47,92% op zich niet buitensporig. De Raad
en Cetma geven toe dat de marge hoog
lijkt, maar beweren, dat op de zeer be-
schermde Japanse markt hoge winsten mo-
gelijk zijn. TEC heeft die bewering niet
aangevochten. Volgens haar had rekening
moeten worden gehouden met de winstmar-
ges op kantoormachines in het algemeen.
Dit moet mijns inziens worden verworpen:
om als werkbare vergelijkingsbasis te kun-
nen dienen, vormen deze produkten cen te
omvangrijke categorie en zijn hun kenmer-
ken (bij voorbeeld nieuwheid en technologi-
sche inhoud) te verschillend. Krachtens arti-
kel 2, lid 3, sub b, ii, bchoort een derge-
lijke vergelijking beperke te blijven tot
,sprodukten van dezelfde algemene catego-
rie”, en mocht de Commissie zich op het
standpunt stellen, dat die categorie enkel uit
elektronische schrijfmachines bestond.

Tk concludeer op dit punt dus, dat de aan
TEC toegerekende winstmarge van 47,92%
geldig is vastgesteld.
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TEC voert ook aan, dat aangezien er een
winstmarge van 10% is aangehouden voor
.de streefprijzen van het communautaire pro-
dukt bij de vaststelling van de schade aan de
bedrijfstak van de Gemeenschap (overwe-
gingen 33 en 35 van de verordening over
het definitieve anti-dumpingrecht), een
soortgelijk percentage had moeten worden
gebruike bij de samenstelling van de normale
waarde van TEC’s produkten. De streefprij-
zen werden gebruikt, omdat de producenten
in de Gemeenschap hun prijzen reeds onder
druk van de Japanse prijzen hadden ver-
laagd  (overweging 33). Aangezien de
streefprijs een volledig fictieve prijs was,
kon de daarin opgenomen winstmarge enkel
een schatting zijn: anders dan in het geval
van de normale waarde, vonden er op de
gemeenschapsmarkt geen voor dit doel
bruikbare verkopen tegen de volle prijs
plaats. Aangezien de werkelijke rentabiliteit
van de communautaire industrie in de on-
derzochte. periode onder het niveau lag, dat
noodzakelijk was om het voortbestaan van
de industrietak te verzekeren (overwe-
ging 31), moest de Commissie een fictief
bedrag voor winst vaststellen op een niveau,
dat die bedrijfstak voldoende overlevings-
kansen bood. De bedrijfstak van de Ge-
meenschap bepleitte een percentage van
20% van de omzet (vo6r belastingen), maar
in het licht van een aantal factoren die uit-
gebreid in overweging 35 van de verorde-
ning over het definitieve anti-dumpingrecht
aan de orde komen, achtte de Commissie
een winstmarge van 10% op de verkopen
passend. Bijgevolg kon voor het in de streef-
prijs van het communautaire produkt op te
nemen bedrag voor winst noodzakelijker-
wijs enkel worden geschat, terwijl die be-
perking niet gold voor de winstmarge die
werd gebruikt om de normale waarde van
het Japanse produkt samen te stellen. Arti-
kel 2, lid 3, sub b, ii, van de basisverorde-
ning bepaalt immers ook speciaal, dat de
werkelijke winst die gewoonlijk op de bin-
nenlandse markt wordt behaald ,,in het-al-
gemeen” als grondslag moet worden benut.

Bovendien zijn in het stelsel van de basisver-
ordening en van de anti-dumpingcode de
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vaststelling van de dumpingmarge (wat
mede de berekening van de normale waarde
omvat) en de vaststelling van de schade twee
afzonderlijke bewerkingen, die gedurende
de procedure gescheiden moeten: worden
gehouden. Alvorens een anti-dumpingrecht
mag worden opgelegd, moet aan elk van
deze twee basisvoorwaarden zijn voldaan.
Vanwege dit fundamentele onderscheid ver-
eist het systeem van de basisverordening
(evenals dat van de anti-dumpingcode) ook
niet een of ander verband tussen de raming
van de winst op gemeenschapsprodukten,
gebruike bij de vaststelling van de schade, en
de winstmarge, gebruikt bij het samenstellen
van de normale waarde van TEC’s produk-
ten. Dit argument moet daarom worden
verworpen,

TEC stelt, dat de Commissie en de Raad
zich niet hadden mogen beroepen op be-
paalde gegevens die niet aan TEC waren
medegedeeld. Wat dit betreft bepaalt arti-
kel 7, lid 4, sub a, van de basisverorde-
ning, dat exporteurs als TEC in de gelegen-
heid worden gesteld kennis te nemen van
alle gegevens die de bij het onderzoek be-
trokken partijen aan de Commissie hebben
verstrekt, voor zover deze gegevens niet
vertrouwelijk zijn in de zin van artikel 8
van de basisverordening, en dat zij daartoe
een schriftelijk verzoek tot de Commissie
moeten richten met opgave van de gewenste
gegevens. Artikel 8 van de basisverordening
bevat de regels die de vertrouwelijkheid van
dergelijke gegevens regelen. De Raad be-
weert, dat TEC alle inlichtingen heeft ge-
kregen waarop zij krachtens deze bepalin-
gen recht had. Die bewering wordt gestaafd
met aan het Hof overgelegde kopieén van
telexen en brieven, waaruit blijkt, dat TEC
op de hoogte is gesteld van de gebruikte
winstmarge en vervolgens op haar verzoek
nader werd ingelicht over de gebruikte mo-
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dellen, de geconstateerde individuele winst-
marges, de op de binnenlandse markt ver-
kochte aantallen, de methode voor het bere-
kenen van de winstmarge en de samenstel-
ling van de klantenlijst. De Commissie heeft
verklaard, dat de overige gevraagde gege-
vens nict konden worden verstrekt, aange-
zien zij vertrouwelijlk waren. TEC is dus
reeds uitgebreid geinformeerd over de
winstmarge die is gebruikt bij het samenstel-
len van de normale waarde. Haar enige spe-
-ciale klacht is nu, dat zij niet is ingelicht
over de aftrek van kosten in verband met de
verkopen. Die klacht moet worden verwor-
pen, in de cerste plaats omdat uit de stuk-
ken niet blijkt, dat TEC om die informatie
heeft verzocht, en in de tweede plaats om-
dat de Commissie de gegevens niet aan
TEC ter controle kon geven zonder, in
strijd met haar geheimhoudingsplicht, de
~naam van de betrokken onderneming be-
kend te maken. Ik ben ervan overtuigd, dat
de Commissie TEC alle informatie heeft
verstrekt waartoe zij met inachtneming van
haar geheimhoudingsplicht verplicht was, en
ik zou dit middel derhalve verwerpen.

Ten slotte wordt beweerd, dat de Raad en
de Commissic TEC ten voordele van Naka-
jima hebben gediscrimineerd wat betreft het
»redelijke bedrag voor winst”, dat is ge-
bruikt bij het samenstellen van de normale
waarde. Discriminatic doet zich voor bij
verschillende behandeling van gelijke situa-
ties of bij gelijke behandeling van verschil-
lende situaties. In de verordening over het
definitieve anti-dumpingrecht werd een
winstmarge van ,,32,39% op de omzet” ge-
bruilst voor het samenstellen van de normale
waarde van TEC’s produkien; in be-

sluit 86/34 werd een winstmarge van ,,26%
op de omzet” gebruikt voor het samenstel-
len van de normale waarde van Nakajima’s
produkten. Dit is duidelijk een verschillende
behandeling, en dit zou discriminerend zijn,
indien beide ondernemingen in dezelfde po-
sitie verkeerden. TEC houdt vol dat dit het
geval is, de Raad en de Commissie beweren
echter het tegendeel. Zij herhalen groten-
deels het gestelde in overweging 5 van be-
sluit 86/34, namelijk dat ,,de bijzondere
structuur van Nakajima” het gebruik van
een lagere winstmarge rechtvaardigde. De
overweging vervolgt: ,,Nakajima vocrde
hiertoe bewijsmateriaal aan waaruit bleek
dat Nakajima, in tegenstelling tot alle an-
dere Japanse ondernemingen die bij de pro-
cedure betreffende elektronische schrijfma-
chines uit Japan zijn betrokken, voorname-
lijk alleen cen fabriek was, zonder enige,
gebruikelijke, verkooporganisatie of struc-
tuur voor het zeer beperkte aantal produk-
ten dat door haar wordt vervaardigd. Naka-
jima verkocht alleen aan een handvol afne-
mers over de hele wereld. Het werd der-
halve onredelijk geacht om op Nakajima
dezelfde winstmarge toe te passen als ver-
meld in verordening nr. 1698/85, die voor
een onderneming met geheel andere ken-
merken was vastgesteld.”

Ik vind dit niet overtuigend. Om ecrderge-
noemde redenen acht ik het verenigbaar met
artikel 2, lid 3, sub b, ii, van de basisveror-
dening om voor het samenstellen van de
normale waarde de laagste winstmarge te
gebruiken die bij de werkelijke verkopen op
de Japanse marke is geconstateerd. Het staat
vast, dat voor Nakajima de normale waarde
moest worden samengesteld. Tk ben er niet
van overtuigd, dat de structuur van de on-
derneming voldoende reden is voor een wij-
ziging van de basis voor de winstraming bij
het vaststellen van die normale waarde en
derhalve het gebruik rechwvaardigt van een
andere marge dan die welke is gebruike
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voor de overige exporteurs, waaronder
TEC. Het lijkt mij evenwel niet noodzake-
lijk mij hierover definitief uit te spreken,
omdat wanneer de voor TEC gebruikte
winstmarge in alle andere opzichten recht-
matig is (wat naar mijn mening het geval is),
een eventuele discriminatie ten voordele van
Nakajima wel kan leiden tot nietigheid van
besluit 86/34, maar niet van de in deze pro-

cedure betwiste verordening. In deze zaak .

kan een dergelijke discriminatie naar mijn
mening niet een zodanige onregelmatigheid
vormen, dat nietigverklaring van de veror-
dening over het definitieve anti-dumping-
recht gerechtvaardigd zou zijn; evenmin
kan TEC verlangen, dat op haar de winst-
marge van 26% wordt toegepast, nu de
werkelijk op haar toegepaste marge in elk
ander opzicht rechtmatig was.

Ik verwerp derhalve TEC’s eerste middel
betreffende het ,redelijk bedrag voor
winst”, dat is gebruike voor het samenstellen
van de normale waarde van haar produkten.

Tweede middel: de in de samengestelde nor-
male waarde verwerkte verkoopkosten

TEC’s tweede middel betreft de andere
component van de aangenomen normale
wdarde, namelijk de produktickosten. Dien-
aangaande beweert 7EC, dat de gemeen-
schapsautoriteiten, door in de produktiekos-
ten van TEC’s produkten een bedrag op te
nemen voor verkoopkosten in een handels-
stadium na het stadium ,,af-fabriek” en ver-
band houdend met verkopen van andere
dan de hier in geding zijnde produkten, de
basisverordening in de volgende opzichten
onjuist hebben toegepast.

a) De door de gemeenschapsautoriteiten
gekozen aanpak, waarbij zij de produk-
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tickosten van TEC’s elektronische
schrijfmachines hebben opgeschroefd
met de verkoopkosten en administratieve
en andere algemene uitgaven (hierna:
VAA-kosten) van TEC Electronics Co.
Lid (hierna: TEC Electronics), een
dochteronderneming van TEC die zich
bezighoudt met de distributie, in de eer-
ste plaats aan eindgebruikers in Japan,
van voornamelijk kasregisters en elektro-
nische weegschalen, maar niet van elek-
tronische schrijfmachines, niet verenig-
baar is met artikel 2, leden 9, 10 en 11,
van de basisverordening.

b) De aangenomen waarde is niet bedoeld
om een normale waarde vast te stellen
»alsof” verkopen op de binnenlandse
markt hadden plaatsgevonden.

c) Zelfs wanneer het uitgangspunt van de
gemeenschapsautoriteiten juist zou zijn,
rechtvaardigt dit nog niet, dat in de pro-
duktiekosten van elektronische schrijf-
machines van TEC de VAA-kosten van
TEC Electronics worden opgenomen.

d) De enige VAA-kosten waarmee krach-
tens artikel 2, lid 3, sub b, ii, rekening
moet worden gehouden bij het samen-
stellen van de aangenomen normale
waarde van het betrokken produkt zijn
die, welke rechtstreeks in verband staan
met dat produkt, en niet die, welke be-
trekking hebben op de verkopen van an-
dere produkten.

Elektronische schrijfmachines worden, al-
thans tot nu toe, vervaardigd met een alfa-
numeriek toetsenbord (dat wil zeggen met
Arabische getallen en Romeinse letters),
maar niet met Japanse tekens. Zij zijn dus
anders dan veel andere produkten, bij voor-
beeld kogellagers, in Japan niet op dezelfde
wijze verkoopbaar als in de rest van de we-
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reld. Voor deze produkten bestaat in Japan
slechts een zeer beperkte markt, namelijk
ondernemingen die zaken doen met landen
waar ecn westers alfabet wordt gebruikt, of
andere organisaties die met dergelijke lan-
den corresponderen. Het produkt wordt in
Japan voornamelijk voor de export vervaar-
digd, wat blijkt uit de in de onderhavige za-
ken aan het Hof overgelegde cijfers en uit
ket feit, dat verzoekster in deze zaak uit-
sluitend voor de export verkocht. Een van
de belangrijkste exportmarkten voor het
produkt is uiteraard de Gemeenschap.

Onder die omstandigheden kost het een
producent waarschijnlijli weinig moeite er-
van af te zien het produke op zijn thuis-
markt te verkopen.

Volgens TEC is het onjuist om de normale
waarde samen te stellen, alsof er werkelijk
verkopen op de binnenlandse markt hadden
plaatsgevonden. Ik wijs dit argument af.
Zou dit wel de bedoeling zijn geweest, dan
had de wetgeving enkel hoeven te voorzien
in het gebruik van ,,de binnenlandse prijs”
als maatstaf voor de vergelijking met de uit-
voerprijs. Het feit dat zowel de anti-dum-
pingcode als de basisverordening uitgaan
van het ruimere begrip ,,normale waarde”,
toont aan, dat de auteurs het begrip ,,bin-
nenlandse prijs” te beperkt vonden en cen
ruimer begrip voor ogen hadden, dat meer
casusposities kon omvatten en aldus de
doeltreffendheid van de wetgeving verze-
kerde. Het basisbegrip blijft niettemin de
binnenlandse prijs. Dit volgt uit de histori-
sche ontwikkeling van de wetgeving en van
haar huidige structuur, bij voorbeeld uit de
volgorde van de alinea’s in artikel 2, lid 3,
van de basisverordening. Ik ben het met de
Raad cens, dat het samenstellen van de nor-
male waarde een poging is ecn equivalent te

construeren voor de werkelijke binnen-
landse prijs, waarbij verondersteld wordt dat
er binnenlandse verkopen plaatsvonden on-
der omstandigheden waarin de verkoopprijs
een betrouwbare leidraad opleverde. Doen
alsof verkopen plaatsvonden in het kader
van normale handelstransacties op de bin-
nenlandse markt, lijkt mij een goede, zo
niet zelfs de beste manier om de normale
waarde samen te stellen in overeenstemming
met het stelsel en het doel van de wetgeving.

Eveneens zou, indien een exporteur aan de
vaststelling van dumping zou kunnen ont-
snappen enkel door ervan af te zien zijn
produke op zijn thuismarkt te verkopen, de
wetgeving grotendeels een dode letter blij-
ven. Dat, zo lijkt mij, zou het geval zijn,
wanneer wij TEC’s redenering zouden vol-
gen. TEC verkocht geen elektronische
schrijfmachines in Japan, maar de anti-dum-
pingcode en de basisverordening voorzien
beide in het samenstellen van een normale
waarde juist om een anti-dumpingprocedure
onder meer onder dergelijke omstandighe-
den goed te kunnen laten verlopen. De aan-
genomen normale waarde omvat een ,,rede-
lijk” bedrag voor produktickosten en wat
,redelijk’” is, moet nu juist worden vastge-
steld aan de hand van de omstandigheden
waaronder de verkopen werlelijk plaatsvon-
den in het kader van normale handelstrans-
acties op de binnenlandse marke. Om de
normale waarde in dit verband samen te
stellen ,,alsof” er inderdaad op de binnen-
landse markt was verkocht, valt, zo lijkt mij,
niet alleen binnen de bevoegdheden van de
gemeenschapsautoriteiten, maar is de meest
voor de hand liggende manier om aan de
basisverordening te voldoen. Bovendien
heeft dit het voordeel, dat soortgelijke crite-
ria worden toegepast op producenten die
wel op de binnenlandse marke verkopen, en
op hen die dit niet doen, waardoor het ri-
sico van discriminatie tussen hen wordt ver-
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meden. Nog afgezien van het daarin beslo-
ten liggende risico van discriminatie, moet
TEC’s opvatting naar mijn mening in het
bijzonder voor het onderhavige produkt
(voornamelijk vervaardigd voor de export)
worden verworpen, omdat de werking van
de anti-dumpingwetgeving erdoor kan wor-
den ondermijnd.

Op grond van deze overwegingen meen ik,
dat TEC niet kan worden gevolgd in haar
opvatting, dat onder de aangenomen nor-
male waarde is te verstaan de waarde van
het produke bij uitvoer. Dit standpunt is niet
juist. Het gaat om de waarde gezien in rela-
tie met de binnenlandse markt. Verordening
nr. 789/82 van de Raad over de Turkse ka-
toengarens (PB 1982, L 90, blz. 1) kan
TEC in casu niet helpen. In die zaak be-
schikten de gemeenschapsautoriteiten niet
over betrouwbare gegevens over de verko-
pen op de binnenlandse markt; voor het sa-
menstellen van de normale waarde ‘moesten
zij daarom terugvallen op wat er aan infor-
matie beschikbaar was en een extrapolatie
maken van de aan de uitvoer verbonden uit-
gaven. Deze oplossing werd gedicteerd door
de bijzondere omstandigheden van de zaak
en biedt derhalve geen steun aan het door
TEC bepleite ruimere beginsel. Bovendien
doen die bijzondere omstandigheden zich in
de onderhavige zaak niet voor, zodat niet
kan worden beweerd, dat hiervoor dezelfde
benadering had moeten worden gekozen.

Ik concludeer derhalve, dat de gemeen-
schapsautoriteiten de normale waarde voor
TEC rechimatig hebben samengesteld ,,alsof
de verkopen op de binnenlandse markt had-
den plaatsgevonden” (overweging 15 van
de verordening over het definitieve anti-
dumpingrecht).

Met betrekking tot de precieze factoren die
moeten worden opgenomen in de ,,produk-
tickosten” bepaalt artikel 2, lid 3, sub b, ii,
van de basisverordening: ,,de produktickos-
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ten worden berekend aan de hand van alle
kosten, zowel vaste als variabele, in het ka-
der van normale handelstransacties in het
land van oorsprong voor materialen en fa-
bricage, vermeerderd met een redelijk be-
drag voor uitgaven in verband met verkoop
en administratie en andere algemene uitga-
ven”.

TEC beweert, dat de verkoopkosten van
haar verkoopmaatschappij TEC Electronics
niet voor dit doel hadden mogen worden
gebruike. Dit argument moet mijns inziens
worden afgewezen. In de eerste plaats lie-
pen de verkopen van de drie bij de onderha-
vige reeks zaken betrokken ondernemingen
(Brother, Silver Seiko en Canon), wier ver-
kopen op de binnenlandse markt voldoende
groot waren om ze als basis voor de nor-
male waarde te kunnen gebruiken, via hun
respectieve  geassocieerde  verkoopmaat-
schappijen. In de tweede plaats bracht TEC
andere elektronische produkten die zij in
Japan verkocht, in de handel via TEC Elec-
tronics. Er waren goede, althans voldoende
gronden om aan te nemen, dat indien TEC
elektronische schrijfmachines in Japan had
verkocht, zij dit zou hebben gedaan via
TEC Electronics. Niet alleen waren de ge-

‘meenschapsautoriteiten bevoegd hiervan uit

te gaan, maar ook op grond van het bewijs-
materiaal waarover het Hof beschike, lijkt
dit de meest waarschijnlijke veronderstel-
ling.

Uitgaande van deze veronderstelling konden
de verkoopprijzen van TEC aan TEC Elec-
tronics niet worden benut als basis voor de
normale waarde, aangezien deze onderne-
mingen met elkaar geassocieerd zijn. Arti-
kel 2, lid 7, van de basisverordening be-
paalt: ,,bij de vaststelling van de normale
waarde kunnen transacties tussen partijen,
die blijken geassocieerd te zijn of blijken
een onderlinge compensatieregeling toe te
passen, geacht worden niet binnen het kader
van normale handelstransacties te vallen,
tenzij de autoriteiten van de Gemeenschap
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ervan overtuigd zijn dat de betreffende prij-
zen en kosten vergelijkbaar zijn met die bij
transacties tussen niet aldus verbonden par-
tijen”. Hieruit volgt, dat de voor het samen-
stellen van de normale waarde relevante
verkoopprijs niet de overdrachtsprijs tussen
TEC en TEC Electronics kon zijn, maar de
prijs bij cerste wederverkoop, dat wil zeg-
gen de prijs bij verkoop door TEC Electro-
nics aan een onafhankelijke afnemer. Dat
de gemeenschapsautoriteiten de normale
waarde hebben samengesteld op deze hypo-
thetische basis, is in overeenstemming met
artikel 2, lid 7.

Artikel 2, lid 9, van de basisverordening
bepaalt, dat de normale waarde en de uit-
voerprijs ,,normaliter worden vergeleken in
hetzelfde handelsstadium, bij voorkeur in
het stadium ,af-fabriek’. Het samenstellen
van de normale waarde in het stadium
»af-fabriek” betekent mijns inziens echter
niet, dat de verkoopkosten van een dochter-
maatschappij niet mogen worden tocge-
voegd aan de kosten van de moedermaat-
schappij wanneer, zoals in casu, de ver-
koop- en produktietaken binnen een en de-
zelfde groep van ondernemingen zijn opge-
splitst. Ils verwerp de redenering, dat de ver-
koopprijs van de moedermaatschappij aan
haar dochtermaatschappij (of het nu gaat
om een hypothetische of een werkelijke
prijs) noodzakelijkerwijs de ,,prijs af-fa-
briek” moet zijn. Afgezien van het feit, dat
overdrachtsprijzen op grond van artikel 2,
lid 7, van de basisverordening niet als basis -
kunnen dienen, is dit argument in strijd met
artikel 2, lid 3, sub b, ii. Deze bepaling
gaat wat de produktickosten betreft uit van
étn enkele economische eenheid, die alle
kosten draagt van het op de markt brengen
van cen produkt: onderzock en ontwikke-
ling, algemenc administratieve kosten van
het hoofdkantoor, reclame, verpakking, ver-
kooppersoneel, boekhouding en facturering,
verzending en alle andere daarbij betrokken
kosten, Het spreckt vanzelf, dat een prijs
,,af-fabriek” al deze kosten omvat en niet

enkel de zuivere kosten van produktie en
van de componenten; artikel 2, lid 3,
sub b, ii, schrijft voor, dat al die kosten
moeten worden opgenomen. Indien een on-
derneming toevallig zijn produktie- en ver-
koopactiviteiten over verschillende onderne-
mingen van dezelfde groep verdeelt, kan dit
de toepassing van deze regel niet verhinde-
ren. Zo een speciale ondernemingsstructuur
zet om de produkticonderneming geen
scherm, waarachter de gemeenschapsautori-
teiten niet mogen kijken. Cetma beweert,
dat Japanse ondernemingen met opzet voor
dergelijke  ondernemingsstructuren  kiezen
ten cinde aan de constatering van dumping
te ontkomen; TEC beweert, dat dit enkel
om efficiency-redenen gebeurt. Dit punt kan
mijns inziens hier in het midden blijven.
Wat de redenen voor een dergelijke onder-
nemingsstructuur ook mogen zijn, de ge-
meenschapsautoriteiten zijn op grond van
artilel 2, lid 3, sub b, ii, duidelijk verplicht
verder te kijken dan de puur formele taak-
verdeling en moeten de produktiekosten,
met inbegrip van de VAA-kosten voor de
hele operatie, op een redelijke grondslag
vaststellen, dus niet anders dan zij zouden
doen wanneer het om een enkele onderne-
ming gaat.

Ook wijs ik het argument af, dat de VAA-
kosten bij het samenstellen van zowel de
normale waarde als de uitvoerprijs op de-
zelide manier moeten worden behandeld.
Het gaat hier om verschillende berekenin-
gen: het samenstellen van de normale
waarde bestaat in wezen uit het bij elkaar
optellen van diverse produktickosten en cen
bedrag voor winst, om in de regel uit te ko-
men bij de prijs af-fabrick. Het samenstelien
van de uvitvoerprijs bestaat in omstandighe-
den als de onderhavige in wezen uit een af-
wrekking, terugrekenend vanaf de eerste we-
derverkoop in de Gemeenschap om zo in de
regel uit te komen bij de prijs af-fabricls.
Axtikel 2, lid 9, van de basisverordening
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vereist in beginsel weliswaar dat de normale
waarde en de uitvoerprijs in hetzelfde han-
delsstadium worden vergeleken, maar in
deze bepaling valt niet te lezen, dat bij de
samenstelling van elk van beide de VAA-
kosten opudenticke wijze zouden moeten
worden behandeld. Het Hof heeft zich in
die zin uitgesproken in de kogellagerzaken
(zie bij voorbeeld zaak 258/84, Nippon
Seiko/Raad, reeds aangehaald, in de reches-
overwegingen 14 tot en met 18 en 44).
Deze arresten maken duidelijk, dat arti-
kel 2, leden 3 tot en met 7, van de basisver-
ordening een reeks regels bevat voor het
vaststellen van de normale waarde, arti-
kel 2, lid 8, een andere reeks voor het be-
rekenen van de uitvoerprijs en artikel 2, le-
den 9 en 10, nog weer een andere reeks
voor het verrichten van de vergelijking.
Deze drie regelingen staan los van elkaar en
moeten elk afzonderlijk worden nageleefd.
(De anti-dumpingcode behandelt deze drie
zaken ook afzonderlijk: zie artikel 2, leden
4, 5'%en 6). In het bijzonder artikel 2, leden
9 en 10, van de basisverordening betreft
correcties die enkel kunnen worden aange-
bracht, nadat de normale waarde is vastge-
steld overeenkomstig, in casu, artikel 2,
lid 3, sub b, ii, en lid 7.

Ik verwerp elk argument dat erop neerkomt,
dat artikel 2, leden 9 en 10, dwingend zou
voorschrijven om de VAA-kosten in het ka-
der van artikel 2, lid 3, sub b, ii, op een
speciale wijze te behandelen. Dit zou in
strijd zijn met de structuur van de basisver-
ordening, zoals zojuist beschreven en zoals
uvitgelegd in de kogellagerarresten (in het
bijzonder in de zogven genoemde rechts-
overwegingen).
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TEC’s bezwaar, dat TEC Electronics® ver-
koopkosten en administratieve en andere al-
gemene uitgaven niet mochten worden ge-
bruikt, omdat zij betrekking hadden op an-
dere produkten dan elektronische schrijfma-
chines, kan naar mijn mening niet worden
aanvaard. Volgens artikel 2, id 3, sub b, ii,
van de basisverordening moet in de aange-
nomen normale waarde een ,redelijk be-
drag” voor al deze kosten worden opgeno-
men. De aangehaalde formulering laat de
gemeenschapsautoriteiten duidelijk een ze-
kere discretionaire marge bij het ramen van
dat bedrag. Het zou niet stroken met het
doel van artikel 2, lid 3, sub b, ii, te bewe-
ren, dat VAA-kosten enkel dan mogen wor-
den gebruikt, wanneer zij in verband staan
met verkopen door de exporteur van het
werkelijk betrokken produkt, omdat dit ar-
tikel per definitie voorziet in het samenstel-
len van de normale waarde bij het ontbre-
ken van dergelijke verkopen. TEC Electro-
nics verkocht inderdaad andere elektroni-
sche produkten, kasregisters en weegscha-
len, en de daarmee verband houdende kos-
ten en uitgaven kunnen mijns inziens een
aanwijzing vormen voor de kosten die zou-
den zijn ontstaan bij eventuele verkoop van
elektronische schrijfmachines. Er is geen en-
kel overtuigend bewijs geleverd, dat die uit-
gaven een totaal verkeerd beeld gaven van
kosten die TEC zou hebben gehad, indien
zij elektronische schrijfmachines in Japan
had verkocht, en ik concludeer, dat niet is
aangetoond, dat de gemeenschapsautoritei-
ten in dit opzicht hun bevoegdheden hebben
overschreden.

Deze conclusie impliceert eveneens afwij-
zing van TEC’s argument, dat aangezien de
omzet van elektronische schrijfmachines van
TEC Electronics nihil is, de aan schrijfma-
chines toerekenbare kosten ook nihil zijn.
Een dergelijke formalistische uitlegging van
artikel 2, lid 11, van de basisverordening is
niet te verdedigen, omdat dit in strijd komt
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met artikel 2, lid 3, sub b, ii. Artikel 2,
lid 11, bevat geen absolute regel, maar
voorziet in een toerekening enkel ,,wanneer
nodig”, en het zou uiteraard niet ,,nodig”
zijn, indien dit in zou gaan tegen het doel
van artikel 2, lid 3, sub b, i

Naar mijn mening is dus niet aangetoond,
dat de gemeenschapsautoriteiten bij het sa-
menstellen van de normale waarde de ver-
koopkosten en administratieve en andere al-
gemene uitgaven in het geval van TEC on-
rechtmatig hebben gehandeld.

Derde middel: de behandeling van de ver-
koopkosten van TEC Frankrijk

Het derde middel van TEC heeft betrekking
op de berekening van de uitvoerprijs van
haar produkten. Voor de export naar haar
dochtermaatschappijen in de Gemeenschap,
werd de uitvoerprijs met toepassing van arti-
kel 2, lid 8, sub b, van de basisverordening
samengesteld ,,op grondslag van de prijzen
waartegen het ingevoerde produke voor de
eerste maal aan een onafhankelijke afnemer
werd doorverkocht, waarbij met alle tussen
de invoer en wederverkoop gemaakte kos-
ten, met inbegrip van alle rechten en heffin-
gen naar behoren rekening werd gehouden”
(overweging 20 van de verordening over
het definitieve anti-dumpingrecht).

TEC stelt in dit verband, dat de definitieve
vaststelling van de dumping onjuist is ten
gevolge van een fout in de toerekening van
de verkoopkosten van haar dochtermaat-
schappij in Frankrijk en doordat deze on-
juist berekende verkooplosten zijn toege-
deeld aan dochtermaatschappijen van TEC
in de Bondsrepublick en in het Verenigd
Koninkrijk. Het cerste onderdeel van dit
middel houdt in, dat de Commissic heeft
geweigerd een fout te verbeteren in de toe-
rekening van de verkoopkosten van TEC
Frankrijk.

Wat de uitvoerprijs betreft, bepaalt arti-
kel 2, lid 8, sub b, van de basisverordening
onder meer: ,indien blijkt dat er een asso-
ciatie bestaat... tussen de exporteur en de
importeur... kan de uitvoerprijs worden sa-
mengesteld op basis van de prijs waartegen
het ingevoerde produkt voor het eerst wordt
wederverkocht aan een onafhankelijke ko-
per... In dat geval worden correcties toege-
past voor alle tussen de invoer en de weder-
verkoop gemaakte kosten, met inbegrip van
rechten en heffingen, alsmede voor een re-
delijke winstmarge.”

Artikel 2, lid 11, van de basisverordening
bepaalt: ,,over het algemeen worden alle
kostenberekeningen gebaseerd op de be-
schikbare boekhoudkundige gegevens die
gewoonlijk, wanneer nodig, proportioneel
worden toegerekend aan de omzet van elk
betrokken produkt en van elke betrokken
markt”. Ik meen, dat dit onder meer geldt
voor de berekening van de uitvoerprijs
krachtens artikel 2, lid 8.

Artikel 2, Iid 8, betekent volgens mij, dat in
het geval van de elektronische schrijfmachi-
nes die TEC verkocht via haar dochtermaat-
schappijen TEC Belgig, TEC Frankrijk,
TEC Duitsland en TEC Verenigd Konink-
rijk, de gemeenschapsautoriteiten de uit-
voerprijs mochten samenstellen op grond-
slag van de prijzen waartegen voor de eerste
maal aan cen onafhankelijke afnemer werd
doorverkocht, en zo hebben zij dit cok ge-
daan: zie overweging 20 van de verorde-
ning over het definitieve anti-dumpingrecht.
Bij deze samenstelling van de uitvoerprijs
moesten de gemeenschapsautoriteiten cor-
recties aanbrengen voor ,,alle tussen de in-
voer en wederverkoop gemaakte kosten”.
Ingeval een van TEC’s dochtermaatschap-
pijen andere goederen verkocht dan aan de
anti-dumpingprocedure onderworpen elek-
tronische schrijfmachines, moesten hun ver-
koopkosten proportioneel worden tocgere-
kend aan deze andere goederen en aan de
schrijfmachines. In dit verband bepaalt arti-
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kel 2, lid 11, van de basisverordening, dat
over het algemeen de beschikbare boek-
houdkundige gegevens proportioneel wor-
den toegerekend aan de omzet van elk be-
trokken produkt.

In antwoord op de haar door de Commissie
toegezonden anti-dumpingquestionnaire
stelde TEC Frankrijk voor om de kosten
(zoals algemene kosten en salarissen van ad-
ministratief personeel), die zowel op schrijf-
machines als op andere produkten betrek-
king hadden, zo toe te rekenen ,,dat duide-
lijk werd welke kosten met welke produkten
verbonden waren”. Zij suggereerde bij voor-
beeld om de salarissen van personeel dat zo-
wel schrijfmachines als kasregisters ver-
kocht, toe te rekenen op basis van de tijd
die door hen aan elk van deze produkten
werd besteed. Dit is echter in strijd met de
algemene regel van artikel 2, lid 11, van de
basisverordening. De Commissie was niet
bereid deze methode te accepteren en re-
kende de gemengde uitgaven toe op basis
van de omzet. Zij heeft dit TEC’s vertegen-
woordigers uitgelegd op een informatiebij-
eenkomst op 9 januari 1987, waarop zij
ook verklaarde voor de VAA-kosten van
TEC Frankrijk op een percentage van
27,7% te zijn uitgekomen, maar te hebben
besloten gebruik te maken van het lagere
voor Belgié gevonden percentage (24,87%),
aangezien de verkochte aantallen ongeveer
gelijk waren.

Dat de Commissie is uitgegaan van toercke-
ning op basis van de omzet, werd en wordt
niet door TEC bekritiseerd. Gelet op de
formulering van artikel 2, lid 11, zou dit
inderdaad ook nauwelijks kunnen. In een
document van 31 januari 1985 stelt TEC
daarentegen, dat de Commissie de totale sa-
lariskosten van TEC Frankrijk heeft toege-
rekend, hoewel een gedeelte van haar perso-
neel zich absoluut niet bezighield met
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schrijfmachines en dus niet bij de bereke-
ning had mogen worden betrokken. Zij be-
weerde, dat de meerderheid van het perso-
neel waarvan de salariskosten zijn meegere-
kend, in filialen werkzaam was en zich uit-
sluitend bezighield met de verkoop van
elektronische weegschalen aan eindgebrui-
kers. De kosten van dit personeel niet mee-
rekenend, kwam TEC voor de VAA-kosten
van TEC Frankrijk uit op 16,97%. TEC
herhaalde haar standpunt in een brief aan
de Commissie van 10 mei 1985. De Com-
missie reageerde niet op dit punt, en de ver-
ordening over het definitieve anti-dumping-
recht werd op 19 juni 1985 vastgesteld,
waarbij voor de genoemde uitgaven van
TEC Frankrijk kennelijk was uitgegaan van
een percentage van 27,7%. TEC stelt nu,
dat dit niet correct was, omdat er enkel
elektronische schrijfmachines werden ver-
kocht vanuit het hoofdkantoor van TEC
Frankrijk en de salariskosten van het perso-
neel van de filialen van TEC Frankrijk dus
niet hadden mogen worden meegerekend.

De Raad stelt in zijn verweerschrift:

»De Commissie heeft bepaalde niet-speci-
ficke kosten van TEC Frankrijk toegere-
kend op basis van de omzet. Ofschoon de
Commissie bereid is af te wijken van de al-
gemene regel van artikel 2, lid 11, wanneer
er voldoende bewijs is dat dit gerechtvaar-
digd is, was zij er in casu niet van overtuigd
dat dit het geval was. Verzoeksters kunnen
dus niet stellen, dat de Commissie een fout
heeft gemaakt. Tussen TEC en de Commis-
sie bestond onenigheid over de juiste toere-
keningsmethode en de Commissie vond
TEC’s argumenten in dit verband onvol-
doende.”

Dit lijkt mij betrekking te hebben op de be-
slissing van de Commissie om de kosten
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proportioneel aan de omzet toe te rekenen.
Om deze beslissing gaat het hier echter niet:
in geding zijn de bedragen die aldus werden
omgeslagen. Het verweer van de Raad gaat
daarop volgens mij niet in.

In repliek herhaalt TEC haar stelling. Zij
voegt daaraan toe, dat toen de Commissie
bij TEC Frankrijk bezig was met haar on-
derzoek, TEC Frankrijk haar een lijst wilde
laten zien met de salarissen en de functies
van al haar personeel en haar later een ko-
pie van deze lijst had kunnen geven, als zij
over het belang ervan was ingelicht.

In duplick zegt de Raad over dit punt,
»verzoeksters slagen er niet in aan te tonen,
hoe via deze lijst had kunnen worden vast-
gesteld waar het in deze zaak om gaat, na-
melijk of de betrokken salarissen gedeelte-
lijk kunnen worden toegerekend aan verko-
pen van elelktronische schrijfmachines™. Dit
1s juist. Het is louter een bewering. Boven-
dien is de lijst niet aan het Hof overgelegd.
De Raad vervolgt: ,,in ieder geval werd de
toerckening van de kosten uitgebreid be-
sproken, zowel gedurende het bezoek aan
TEC FPrankrijk in 1984, als gedurende de
informatiebijeecnkomsten in  januari en
mei 1985. Indien TEC de salarislijst van
doorslaggevend belang achtte, had zij deze
op elk moment gedurende het Commissie-
onderzoek kunnen overhandigen”.

Het blote aanbod om de gemecenschapsauto-
riteiten een lijst met salarissen en functies te
tonen, bewijst niets wat in dit verband van
belang is. De gemeenschapsautoriteiten be-
schikten niet over deze lijst toen dit nodig
was, en het staat niet vast; dat TEC’s bewe-
ring erdoor aan kracht zou hebben gewon-
nen. Dit aanbod is hier volgens mij dan ook
niet doorslaggevend.

Aan de andere kant heeft de Raad niet ge-
reageerd op de kern van TEC’s bewering.
Hij ontkent niet, dat sommige personeelsle-
den van TEC zich uitsluitend met andere
produkten bezighielden. Evenmin wordt
ontkend, dat dit tijdens het onderzoek bij
TEC Frankrijk had kunnen worden nage-
gaan. TEC’s betoog bevat enkele aanwijzin-
gen, dat bepaalde personeelssalarissen wel-
licht bij de berekening van de VAA-kosten
van TEC Frankrijk in aanmerking zijn ge-
nomen, terwijl zij buiten beschouwing had-
den moeten blijven. Ik ben er niet zeker van
of het onderscheid wel zo duidelijk en vol-
ledig is als TEC beweert, maar het punt
werd in haar opmerkingen van 31 ja-
nuari 1985 duidelijk genoeg aan de orde
gesteld en het lijkt alsof de gemeenschaps-
autoriteiten er geen enkele aandacht aan

hebben besteed.

Ofschoon de gemeenschapsautoriteiten zich
tijdens een anti-dumpingprocedure door een
groot aantal details moeten heen werken,
meen ik, dat zij een dergelijk essentieel punt
niet volledig mogen negeren. Het Hof be-
schikt niet over voldoende gegevens om te
kunnen vaststellen, of er sprake is geweest
van een vergissing of van een duidelijke be-
oordelingsfout, maar mijns inziens heeft
men zich in dic verband niet aan de gel-
dende procedurercgels gehouden.

Artikel 2, lid 11, van de basisverordening
begint aldus: ,,Over het algemeen worden
alle kostenberckeningen gebaseerd op de
beschikbare boekhoudkundige gegevens.”
Artikel 7, lid 7, sub b, van dezelfde veror-
dening bepaalt onder meer: ,,wanncer een
betrokken partij... toegang weigert te verle-
nen tot de nodige gegevens of deze gege-
vens niet binnen een redelijke termijn ver-
streke... kunnen voorlopige of definitieve
conclusies, in bevestigende of in negatieve
zin, worden getrokken op basis van de be-
schikbare gegevens”. Ik denk niet, dat de
gemeenschapsautoriteiten zich in dic ver-
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band op een van beide bepalingen kunnen
beroepen. Men kan niet zeggen, dat TEC
Frankrijk ,,toegang weigerde te verlenen”
tot in dit verband belangrijke gegevens, en
er was aan de onderzoekers van de Com-
missie nadere informatie aangeboden in de
vorm van een lijst met functies en salarissen
van het personeel. Daarom lees ik in geen
van deze bepalingen, dat de gemeenschaps-
autoriteiten het door TEC aangevoerde
punt betreffende de personeelssalarissen
mochten negeren.

De verordening over het definitieve anti-
dumpingrecht behoort derhalve naar mijn
mening door deze autoriteiten te worden
herzien wat betreft de samenstelling van de
uitvoerprijs: de VAA-kosten van TEC
Frankrijk moeten worden herberekend, voor
zover deze uitgaven samenhangen met de
salarissen van het personeel van TEC
Frankrijk. Hangende dit onderzoek zal de
verordening van kracht moeten blijven,
maar als ik mij niet vergis, valt een beslis-
sing daarover binnen de krachtens de artike-
len 173 en 174 van het EEG-Verdrag aan
het Hof toegekende bevoegdheden.

Het tweede onderdeel van TEC’s derde
middel houdt in, dat de Commissie de ver-
koopkosten van TEC Frankrijk willekeurig
heeft toegedeeld aan TEC’s dochtermaat-
schappijen in Duitsland en het Verenigd
Koninkrijk.

De Raad antwoordt, dat deze tweede klacht
in strijd met de feiten is: TEC heeft zelf ge-
zegd, dat de verkoopkosten van TEC
Frankrijk representatief waren en moesten
worden gebruikt voor haar andere dochter-
maatschappijen.

In haar opmerkingen van 31 januari 1985
kwam TEC voor de VAA-kosten van TEC
Frankrijk uit op 16,97%, waarna zij vervol-
gens stelde: ,,Tokyo Electric Company ver-
zoekt de Commissie voor al haar dochter-
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maatschappijen een percentage van 16,97%
te gebruiken voor de berekening van de
VAA-kosten. Bij de voorlopige vaststelling
heeft de Commissie kennelijk aangenomen,
dat de meest redelijke methode ter bepaling
van de kosten en uitgaven van de Europese
dochtermaatschappijen was om uit te gaan
van de laagste kosten van de maatschappijen
waar een werificatie is uitgevoerd. Bij de
voorlopige vaststelling gebruikte de Com-
missie het voor TEC Belgié, geconstateerde
bedrag. Voor de berekening van de kosten
en uitgaven van TEC Europe en TEC
Duitsland zou het percentage van 16,97%
(TEC Frankrijk) in feite een redelijker basis
zijn geweest dan het cijfer van de Belgische
dochtermaatschappij.”

Het is duidelijk, dat TEC ermee akkoord
ging, dat het kostenpercentage van TEC
Frankrijk naar analogie werd gebruikt voor
TEC Duitsland en TEC Verenigd Konink-
rijk, zolang het er (althans in haar visie)
naar uitzag, dat dit zou resulteren in een la-
ger percentage dan het aanvankelijk ge-
bruikte (24,87%, het percentage geconsta-
teerd voor de uitgaven van TEC Belgi€). De
klacht van TEC is in wezen, dat in plaats
van uit te komen op een lager percentage,
zoals zij had gehoopt, het gebruik van het
voor TEC Frankrijk geldende percentage als
msurrogaat” heeft geleid tot een hoger kos-
tenpercentage. Dit is geen reden om te kla-
gen over willekeurige behandeling. Zoals de
Raad terecht zegt, was TEC bereid te aan-
vaarden, dat de uitgaven van TEC Frankrijk
representatief zouden worden geacht voor
andere Europese dochtermaatschappijen.
TEC noemt geen reden die de veronderstel-
ling wettigt, dat de uitgaven van TEC
Frankrijk, zoals gecorrigeerd door de Com-
missie, niet representatief waren. Onder
deze omstandigheden verplicht de basisver-
ordening de Commissie niet de kosten van
elk van de dochtermaatschappijen van de
exporteur afzonderlijk te onderzoeken.

Aangezien de vaststelling van de VAA-kos-
ten van TEC Frankrijk naar mijn mening in
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procedureel opzicht gebrekkig was, kan dat
percentage ook niet gehandhaafd blijven
voor de andere twee dochtermaatschappijen
waarop het is toegepast, en moet de veror-
dening over het definitieve anti-dumping-
recht ook op dat punt worden herzien.

Vierde middel: de vaststelling van de schade

TEC’s vierde middel betreft de vaststelling
van de door de bedrijfstak van de Gemeen-
schap geleden schade.

De dumpingmarge en de door de bedrijfstak
van de Gemeenschap geleden schade moe-
ten afzonderlijk worden vastgesteld, en elk
van beide vormt een maximumgrens voor
het bedrag van het eventueel op te leggen
anti-dumpingrecht. Artikel 13, lid 3, van de
basisverordening bepaalt: ,,deze rechten
mogen niet hoger zijn dan... de marge van
dumping; zij moeten lager zijn indien lagere
rechten voldoende zijn om de schade op te
heffen”.

In antwoord op een vraag van het Hof heeft
de Raad verklaard, dat de voor TEC vastge-
stelde dumpingmarge 44,30% bedroeg en
de door haar produkten veroorzaakte
schade 24,05%. Dit laatste percentage, dat
het laagste was, geeft het maximumbedrag
aan dat de gemeenschapsautoriteiten moch-
ten vaststellen. In feite hebben zij dit bedrag
tot het eerste hele getal naar beneden toe
afgerond en een definitief recht van 24%
opgelegd (verordening houdende instelling
van een definitief recht, zoals gewijzigd byj
verordening 113/86).

Een herberekening van de dumpingmarge
zal dus geen enkel effect hebben op het be-

drag van het voor TEC’s produkten inge-
stelde recht, tenzij daardoor de marge (van
44,3%) daalt onder 24%. Hoewel het Hof
niet over precieze cijfers beschikt en niet
kan vooruitlopen op de herberekening door
de bevoegde autoriteiten, lijkt het mij on-
waarschijnlijk, dat een herberekening van de
kosten en uitgaven van TEC Frankrijk, zo-
als ik zojuist bij de behandeling van het
derde middel bepleitte, tot een zo grote ver-
laging van de dumpingmarge kan leiden.
Onder deze omstandigheden heeft de ope-
ratie geen zin.

TEC voert aan, dat de vaststelling van de
schade iedere grond mist. Zij heeft daarvoor
twee argumenten. In de eerste plaats stelt
zij, dat er geen enkele basis is voor het op-
leggen van anti-dumpingrechten op de in-
voer van compacte elektronische schrijfma-
chines overeenkomende met de Nimexe-
code 84.51-14, omdat het marktaandeel van
die produkten in Japan is gezakt van 100%
in 1980 tot beneden 75% in 1983 (hoewel
de omvang van de uitvoer toenam) en om-
dat Olympia en Olivetti deze machines zelf
invoerden uit niet-Lid-Staten (waaronder

Japan).

Het definitieve anti-dumpingrecht werd in-
gesteld op ,,de invoer van, al dan niet van
een rekenmechanisme voorziene, elektroni-
sche schrijfmachines, vallende onder de pos-
ten ex 84.51 A en ex 84.52 B van het ge-
meenschappelijk  douanetarief, overeenko-
mende met de Nimexe-codes 84.51-ex 12,
ex 14, ex 19, ex 20 of 84.52-ex 95, van
oorsprong uit Japan” (artikel 1, lid 1, van
de verordening over het definitieve anti-
dumpingrecht). Uit de verschillende hier ge-
noemde Nimexe-codes selecteert TEC
code 84.51-14 om daarmee de categoric
schrijfmachines aan te geven, die zij om-
schrijft als ,,compact”. Deze code omvat
»schrijffmachines  met  normale  typen,
wegende, zonder koffer, 12 kg of minder:
elektrische”, waartegenover in het bijzonder
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staan schrijfmachines ,,wegende, zonder
koffer, meer dan 12 kg”, die onder
code 84.51-19 vallen.

De schade is in deze zaak vastgesteld met
betrekking tot elektronische schrijfmachines
die onder alle genoemde Nimexe-codes val-
len. TEC stelt nu, dat voor wat zij noemt
»compacte” elektronische schrijfmachines
enerzijds en ,,professionele” elektronische

schrijfmachines anderzijds de schade afzon-

derlijk had moeten worden vastgesteld. Zij
had dit in de loop van de procedure reeds
aan de gemeenschapsautoriteiten voorge-
steld. Zij wezen het voorstel echter af in de
volgende bewoordingen: ,,Twee exporteurs
voerden aan, dat er voor elektronische
schrijfmachines twee afzonderlijke markten
zijn: een voor zogeheten ,draagbare’ of
,compacte’ en een andere voor ,professio-
nele’ schrijfmachines. Wat de laatstge-
noemde produkten betreft stelden de expor-
teurs, dat door de invoer uit Japan geen
schade werd veroorzaakt. De exporteurs
hebben deze bewering niet met bewijzen ge-
staafd. Bij het onderzoek werd vastgesteld,
dat de communautaire produktie zich tot al
de betrokken modellen van elektronische
schrijfmachines uitstrekt en derhalve werden
ook alle modellen onderzocht... Daar komt
nog bij, dat door de voortschrijdende tech-
nische ontwikkelingen het onderscheid tus-
sen de verschillende groepen van modellen,
zo dit ooit heeft bestaan, aan het verdwijnen
is en het derhalve geen zin heeft de marke
voor elektronische schrijfmachines kunstma-
tig in groepen van modellen op te splitsen.”
(overweging 30 van de verordening over
het definitieve anti-dumpingrecht).

Dit is de verdedigingslijn die de Raad, daar-
bij gesteund door Cetma, in deze zaak aan-
houdt. Mijns inziens weerspiegelt het in
overweging 30 beschreven standpunt een
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juiste uitoefening van de discretionaire be-
voegdheid die de gemeenschapsautoriteiten
bij de bepaling van de schade hebben, be-
houdens overtuigend bewijs van het tegen-
deel. Een dergelijk bewijs ontbreekt.

Het blijkt, dat de ingevoerde elektronische
schrijfmachines meestal worden ingeklaard
onder een van de drie Nimexe-codes
84.51-14, 84.51-19 (beide zoéven genoemd)
en 84.51-20 ,,schrijtmachines: andere” (dat
wil zeggen andere dan gewone schrijfmachi-
nes met normale typen). Door de grens van
12 kg kan een onderscheid worden ge-
maakt tussen de eerste twee Nimexe-codes,
maar dit kan niet worden gezegd van de
derde, waarvoor het gewicht irrelevant is.
Het gemeenschappelijk douanetarief kent
geen gewichtsdrempel. In elk geval is de
Nimexe-classificatie niet bedoeld om de
marktvoorwaarden van een bepaald produkt
aan te geven: het gaat om andere doelstel-
lingen. Ik denk dan ook, dat het bestaan
van een Nimexe-code die min of meer be-
antwoordt aan het begrip van een ,,com-
pacte” schrijfmachine, op zich niet vol-
doende is om de aanpak van de gemeen-
schapsautoriteiten ongeldig te achten.

Men kan naar mijn mening niet beweren,
dat het bestaan van afzonderlijke markten
voor ,,compacte” en ,,professionele” machi-
nes vanzelf spreekt. Het gewicht is welis-
waar een factor op grond waarvan een on-
derscheid kan worden gemaakt, maar van
zeker even groot belang is, welke gebruiks-
mogelijkheden de machines hebben, en wat
dit betreft is niet aangetoond, dat er tussen
de twee genoemde categorieén een wezen-
lijk onderscheid bestaat.

TEC tracht een argiment te ontlenen aan
het feit, dat de Commissie en klagers enkele
malen van ,,compacte” schrijfmachines heb-
ben gesproken. In de eerste plaats haalt
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TEC die uitlatingen uit hun verband: dit
onderscheid werd om praktische redenen
gemaake, bij voorbeeld om statisticken sa-
men te stellen, maar niet systematisch. Zo
zei Cetma in haar klacht: ,,de klacht is ge-
richt tegen alle modellen elektronische
schrijffmachines... Het gaat daarbij om
kleine, lichte, draagbare machines, maar
ook om professioneel gebruikte kantoorma-
chines. De grens tussen de diverse modellen
is vaag... Alle elektronische schrijfmachines
zijn soortgelijke produkten, omdat zij sterk
op elkaar gelijkende kenmerken en in we-
zen dezelfde gebruiksmogelijkheden heb-
ben.” In de tweede plaats is er geen reden
voor een estoppel tegen de Raad, omdat de
hele schadebepaling in de verordening over
het definitieve anti-dumpingrecht duidelijk
uitgaat van de idee van één enkele marke die
alle modellen elektronische schrijfmachines
omvat.

De opvatting, dat de schade enkel met be-
trekking tot de gehele marke van elektroni-
sche schrijffmachines kon worden beoor-
deeld en vastgesteld, bracht de gemeen-
schapsautoriteiten ertoc elk model schrijf-
machine te onderzoeken. Zij kwamen tot de
conclusie, dat een door TEC als ,,compact”
beschouwd model vergelijkbaar was met een
in de Gemeenschap door Triumph-Adler
vervaardigd model. TEC heeft deze verge-
lijkbaarheid niet ontkend. Er is geconsta-
teerd, dat de dumping van TEC’s model
schade toebracht aan de verkopen van het
door Triumph-Adler in' de Gemeenschap
geproduceerde model. Toen anderzijds
werd vastgesteld, dat bepaalde uit Japan
geimporteerde ,,elektronische schrijfmachi-
nes van klein formaat” in een andere cate-
gorie vielen dan die welke in de Gemeen-
schap werden geproduccerd en waren on-
derzocht, werd een lijst opgesteld van de
van het recht vrij te stellen modellen (over-
weging 49 en artikel 1, lid 3, van de veror-
dening over het definitieve anti-dumping-

recht), en deze lijst is zo nu en dan uitge-
breid. Naar mijn mening was dat een toe-
laatbare wijze van benadering van het pro-
bleem van de kleine, niet met de gemeen-
schapsproduktic concurrerende modellen,
en niet is aangetoond, dat de gemeenschaps-
autoriteiten met deze modelsgewijze me-
thode voor het vaststellen van de schade
hun bevoegdheid hebben overschreden.

Naar mijn mening is dan ook niet aange-
toond, dat de gemeenschapsautoriteiten ver-
plicht waren geweest om er bij de vaststel-
ling van de schade van uit te gaan, dat er
een aparte marke bestond voor ,,compacte”
elektronische schrijfmachines, hoe ook ge-
definieerd. Zelfs indien die er wel was ge-
weest, dan nog is het door TEC genoemde
marktaandeel van de Japanse invoer gedu-
rende de betrokken periode slechts een van
de diverse schadefactoren waarop de ge-
meenschapsautoriteiten bij het beoordelen
van de schade moeten letten, en geen enkele
van deze factoren is doorslaggevend: arti-
kel 4, lid 2, van de basisverordening. TEC
zinspeelt zelf op een andere factor, die in
tegenovergestelde richting wijst, namelijk de
omvang van de invoer. Dit punt alleen is
naar mijn mening niet afdoende.

Met betrelking tot de door Olympia en
Olivetti in de Gemeenschap verkochte, maar
buiten de Gemeenschap geproduceerde mo-
dellen, heeft de Raad erkend, dat een van
de zogenaamd in de Gemeenschap geprodu-
ceerde modellen, waarvan de streefprijs ter
bepaling van het schadebedrag was vergele-
ken met het TEC-model TW 1 000, in wer-
kelijkheid in Singapore werd geproduceerd.
Na de toezegging dat deze fout zou worden
verbeterd, stelde de Raad vervolgens veror-
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dening nr. 113/86 vast tot wijziging van de
verordening over het definitieve anti-dum-
pingrecht. In de overwegingen wordt onder
meer gezegd: ,,Na de instelling van het de-
finitieve anti-dumpingrecht is gebleken, dat
sommige berekeningen moesten worden
berzien. Deze berekeningen betreffen niet
de dumpingmarges, maar de hoogte van het
recht dat nodig is om de schade weg te ne-
men: — in de zaak betreffende Brother In-
dustries Ltd, Silver Seiko Ltd, TEC Tokyo
Electric Company Ltd en Towa Sankiden
Corporation zijn, per vergissing, bij de ver-
gelijking tussen hun verkoopprijzen in de
Gemeenschap en de streefprijzen beschreven
in punt 36 van de overwegingen van veror-
dening nr. 1698/85, bepaalde gegevens be-
treffende modellen van door een gemeen-
schapsproducent buiten de Gemeenschap
gefabriceerde elektronische schrijfmachines
verwerkt. Deze gegevens dienen buiten de
vergelijking te worden gehouden.” Die her-
ziening had tot gevolg, dat het definitieve
recht op de produkten van TEC van 21%
naar 24% steeg. TEC stelde beroep in tegen
verordening nr. 113/86  (zaalk 106/86),
maar heeft daar met betrekking tot het on-
derhavige punt geen nieuwe argumenten
aangevoerd. Onder deze omstandigheden
lijkt het erop, dat de gemeenschapsautoritei-
ten de gewraakte fout in de loop van de
procedure hebberi verbeterd.

Het feit dat Olympia en Olivetti in de be-
trokken periode bepaalde modellen uit Ja-
pan importeérden en deze onder hun eigen
merk verkochten, is op zichzelf nog geen
reden om hun de bescherming tegen schade
door invoer met dumping te onthouden. Dit
kan enkel het geval zijn, wanneer de be-
trokken communautaire producent de ge-
dumpte produkten die hem zogenaamd
schade toebrengen, zelf invoert (men zou
kunnen zeggen, dat die producent dan niet
meer valt onder de definitie van ,,bedrijfstak
van de Gemeenschap” voor de bepaling van
de schade: artikel 4, lid 5, eerste streepje,
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van de basisverordening). Dit is hier even-

wel niet het geval. De door Olympia uit Ja~
pan ingevoerde modellen dienden ter opvul-
ling van destijds bestaande leemtes in haar
produktenscala en concurreerden niet met
door haarzelf vervaardigde modellen. Het-
zelfde geldt voor Olivetti. Triumph-Adler
op haar beurt importeerde geen elektroni-
sche schrijfmachines uit Japan. Bijgevolg
heeft geen van de klaagsters zichzelf schade
toegebracht door gedumpte Japanse schrijf-
machines in te voeren. Indien een van hen
een ander daardoor schade had toegebracht,
dan zou dit naar mijn mening de bena-
deelde partij nog niet het recht ontnemen
op bescherming uit hoofde van de basisver-
ordening. Maar over dit probleem hoeft niet
te worden beslist, omdat de Raad heeft vast-
gesteld, dat noch Olympia’s invoer uit Japan
noch die van Olivetti de andere klaagsters
schade heeft berokkend. Deze conclusie
steunt op het feit, dat er maar enkele, uit-
sluitend goedkopere modellen werden inge-
voerd en dat de totale omvang van de in-
voer steeds betrekkelijk gering bleef. TEC
heeft deze conclusie naar mijn mening niet
kunnen weerleggen. De gemeenschapsauto-
riteiten waren bijgevolg niet verplicht Oli-
vetti en Olympia van de vaststelling van de
schade uit te sluiten, omdat zij enkele mo-
dellen uit Japan invoerden; er is niet vast
komen te staan, dat de vaststelling van de
schade in de verordening over het defini-
tieve anti-dumpingrecht in dit opzicht ge-
breken vertoont.

Bijgevolg moet naar mijn mening het eerste
onderdeel van TEC’s middel betreffende de
vaststelling van de schade worden. verwor-
pen.

Het tweede onderdeel van TEC’s middel
betreffende de vaststelling van de schade

H
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komt erop neer, dat de door de gemeen-
schapsautoriteiten gebruikte methode ter be-
paling van het niveau van de prijsonderbie-

ding ongeldig is. Het gebruik van hypotheti- -

sche ,,streefprijzen” is in strijd met arti-
kel 4, van de basisverordening: zie de con-
clusie van advocaat-generaal VerLoren van
Themaat in zaak 53/83, Allied Corpora-
tion/Raad (Jurispr. 1985, blz. 1621, 1631).
De aangehaalde passage heeft betrekking op
artikel 4 van verordening nr. 3017/79, die
inmiddels is vervangen door het gelijklui-
dende artikel 4 van de basisverordening.
Die passage kan dus ook van toepassing
worden geacht op dit laatste artikel. In de
aangehaalde passage zei hij:

»Volgens (artikel 4, lid 2, sub b) moet in
het bijzonder worden nagegaan ,of er een
aanzienlijke onderbieding geweest is in ver-
gelijking met de prijs van een soortgelijk
produkt in de Gemeenschap’. Onder die
prijs moet naar mijn oordeel verstaan wor-
den de vergelijkbare werkelijlke marktprijs
van de producenten van het invoerland. Ik
acht het noch met tekst van artikel 4, noch
met de markteconomische achtergrond
daarvan verenigbaar, wanneer de Commissie
— blijkens de mededelingen van de Raad
ter zitting —, voor deze prijsvergelijking
cen ideale markeprijs van de communautaire
producenten construecert op grond van de
produktiekosten, vermeerderd met een nor-
maal geachte winstopslag.”

Ondanks deze kritiek ging advocaat-gene-
raal VerLoren van Themaat echter akkoord
met de vaststelling van de schade in die
zaak, omdat naar zijn mening was aange-
toond, dat de vergelijkbare werkelijke prij-
zen in de Gemeenschap waren onderboden.
Twee bladzijden verder zei hij ter afsluiting
van het punt:

,00k al zou de neerwaartse druk op de
Franse producentenprijzen (zoals verzoek-
sters stellen), in hoofdzaak veroorzaake zijn
door de Nederlandse producentenprijzen,
dan zou dit verzoeksters toch niet kunnen
baten. De Nederlandse producentenprijzen
zijn immers, als opgemerkt, bijna zeker
neerwaarts beinvloed door de in het geding
zijnde invoerprijzen, zodat ook een neer-
waartse druk op de Franse producentenprij-
zen indirect mede beinvloed lijkt door de
invoerprijzen van verzoeksters. In het kader
van de beleidsvrijheid die aan de Commissie
ook bij de interpretatie van artikel 4, lid 1,
van verordening nr. 3017/79 moet worden
toegekend, lijkt dit voldoende.”

Bij lezing van het betrokken gedeelte van
zijn conclusie in zijn geheel begrijp ik, dat
advocaat-generaal VerLoren van Themaat
het gebruik van modelprijzen voor het vast-
stellen van de schade onder bepaalde om-
standigheden goedkeurt; als zijn betoog in
de eerste passage echter letterlijk moet wor-
den genomen, dan slaat het naar mijn me-
ning op een andere situatie dan de onderha-
vige en is het ook niet bedoeld om dit geval
te deklen.

Dit geval wordt gekenmerkt door dumping
op grote schaal en gedurende cen langere
periode, wat uiteraard een neerwaartse druk
op de prijzen van de betrokken produkten
binnen de Gemeenschap tot gevolg had. Een
poging om de prijsonderbieding te meten
aan de hand van de reeds gedrukte prijzen,
geeft weinig kans op een zinvel resultaat;
om het doel van artikel 4, lid 2, sub b, van
de basisverordening te berciken, moet een
andere geschikee vergelijkingsmaatstaf wor-
den gevonden. Naar mijn mening is het sa-
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menstellen van de prijs in de Gemeenschap
zoals deze zou zijn geweest zonder neer-
waartse druk door invoer met dumping, een
bruikbaar alternatief, dat in overeenstem-
ming is met de tekst en het doel van arti-

kel 4, lid 2, sub b.

Rest ons na te gaan, of de fictieve prijs juist
werd samengesteld en of daarbij geen fout is
gemaakt, in het bijzonder met betrekking
tot het gebruik van ,,streefprijzen”. (Het 1s
waar, dat de vergelijking beschreven in de
overwegingen 33 tot 36 van de verordening
over het definitieve anti-dumpingrecht niet
enkel diende om vast te stellen of er een
naanzienlijke prijsonderbieding” in de zin
van artikel 4, lid 2, sub b, had plaatsge-
vonden, maar in werkelijkheid was bedoeld
om schade van de bedrijfstak van de Ge-
meenschap te meten, waarvan de omvang
overeenkomstig artikel 13, lid 3, van de ba-
sisverordening het maximum aangeeft voor
het op te leggen recht. Dat de vergelijking
ook daarvoor diende, werd echter niet door
TEC betwist, zodat dit verder onbesproken
kan blijven). Wat betreft het gebruik van
streefprijzen in de verordening over het de-
finitieve anti-dumpingrecht, stelt TEC in
haar repliek in zaak 260/85, dat zij na de
indiening van haar verzoekschrift heeft ont-
dekt, dat drie modellen waarvoor streefprij-
zen waren vastgesteld, niet in de Gemeen-
schap werden vervaardigd, maar in Singa-
pore. De Raad antwoordde, dat de gemeen-
schapsautoriteiten die fout hadden ingezien
en verbeterd . in verordening nr. 113/86.

Ook hier geven de in zaak 106/86 aange-

voerde argumenten geen aanleiding om aan
te nemen, dat de oorspronkelijk gewraakte
fout niet in verordening nr. 113/86 is ver-

beterd.
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TEC beweert ook, dat de Commissie bij
haar prijsonderbiedingsvergelijking in de
verordening over het voorlopig anti-dum-
pingrecht fouten heeft gemaakt (overwe-
ging 31). Voor deze zaak, waarin niet
wordt verzocht om nietigverklaring van die
verordening, maar van de verordening over
het definitieve anti-dumpingrecht, is dit en-
kel van belang, wanneer overweging 32 van
laatstgenoemde verordening overweging 31
van eerstgenoemde verordening-zou hebben
overgenomen. Overweging 32 luidt: ,,Ten
aanzien van de andere, in de overwegin-
gen 30 tot 33 van verordening nr. 3643/84
genoemde schadefactoren werd geen nieuw
bewijsmateriaal voorgelegd. Deze bevindin-
gen worden derhalve bevestigd.” Op het

eerste gezicht lijken de woorden ,,deze be-
vindingen” te verwijzen naar de bevindin-
gen over de rentabiliteit in de voorafgaande
overweging van de verordening over het
definitieve anti-dumpingrecht, te weten in
overweging 31. Men zou ook kunnen zeg-

.gen, zoals de Raad en de Commissie doen,

dat overweging 32 van de verordening over
het definitieve anti-dumpingrecht de bevin-
dingen over de schade in de overwegingen
30 tot .33 van de verordening over het
voorlopig anti-dumpingrecht wilde bevesti-
gen, waarbij de rentabiliteit niet aan de orde
was. Ik denk, dat dit de natuurlijke beteke-
nis van deze zin in de context is. -

TEC stelt, dat het onderzoek naar de prijs-
onderbieding, door de Commissie verricht
met het oog op de verordening over het
voorlopig  anti-dumpingrecht, gebrekkig
was: in de eerste plaats werd geen van de
drie met TEC-model TW 1000 vergeleken
ngemeenschaps”-modellen gedurende de
onderzoeksperiode in de Gemeenschap ver-
vaardigd. In de tweede plaats werd bij de
prijsonderbieding ter vergelijking uitgegaan
van duurdere gemeenschapsmodellen dan
die, welke later met de TEC-modellen ver-
gelijkbaar werden geacht.



TEC / RAAD

Deze stelling moet naar mijn mening wor-
den verworpen: in de eerste plaats staat fei-
telijk vast, dat het TEC-model TW 1 000
vergelijkbaar was met een in de Gemeen-
schap door Triumph-Adler vervaardigd mo-
del. In de tweede plaats werden de fouten in
de vergelijking van de Commissie rechtge-
trokken in de volledig herziene vergelijking,
die werd gemaakt voor de verordening over
het definitieve anti-dumpingrecht. Daarin
vergeleek de Commissie andere modellen,
en deze laatste vergelijking is niet door
TEC aangevochten.

Bijgevolg ben ik van mening, dat TEC’s
vierde middel betreffende het vaststellen van
de schade in zijn geheel moet worden ver-
worpen.

In haar repliek in zaak 260/85 heeft TEC
een bijlage opgenomen met gemeenschappe-
lijke opmerkingen van verzoeksters in deze
zaak en van die in zaak 250/85, gevoegde
zaken 273/85 en 107/86, gevoegde zaken
277 en 300/85 en zaak 301/85; deze op-
merkingen hebben voornamelijk betrekking
op de vergelijking tussen de uitvoerprijs en
de normale waarde. De daarin aangevoerde
middelen, die TEC zelf niet in haar ver-
zockschrift heeft opgenomen, zijn krachtens
artikel 42, paragraaf 2, van het Reglement
voor de procesvoering niet-onwvankelijk en
behoeven niet te worden besproken.

Kosten

De Raad heeft aangevoerd, dat TEC’s
tweede beroep (zaak 106/86) niet-ontvan-
kelijk is, omdat alle daarin aangevoerde
middelen betrekking hebben op de verorde-

ning over het definitieve anti-dumpingrecht
en niet op verordening nr. 113/86, waarvan
zij de nietigverklaring verzoekt, en het geen
nieuwe middelen bevat speciaal laatstge-
noemde verordening betreffende. Hoewel
dit een sterk argument is, vind ik het nuttig,
dat het Hof om een uitspraak is verzocht
over de wijzigingsverordening en acht ik het
billijk verzoekster toe te staan zich in te
dekken tegen de mogelijkheid, dat haar
oorspronkelijke beroep gedeeltelijk zou
worden gefrustreerd ten gevolge van cen
wijziging van de bestreden bepalingen in de
loop van de procedure. De Raad heeft ook
aangevoerd, dat door weer een beroep in te
stellen de procesregels van het Hof zijn mis-
bruikt, zodat TEC in elk geval in de kosten
van haar tweede beroep moet worden ver-
wezen. 1k zou dit standpunt zeker hebben
gedeeld, wanneer partijen erop hadden ge-
staan, hun argumenten in extenso te herha-
len, maar aangezien zij instemden met een
eenvoudige verwijzing naar hun argumenten
in" zaak 260/85 (na het verzoekschrift),
meen ik, dat de kostenbeslissing in
zaak 106/86 gelijkluidend moet zijn aan
die in zaak 260/85.

Naar mijn mening treft slechts één van de
vier door TEC aangevoerde middelen doel
en onder deze omstandigheden kan dat
middel enkel een gedeeltelijke nictigverkla-
ring van de betwiste verordening rechtvaar-
digen. TEC dient daarom volgens mij te
worden verwezen in 75% van de kosten van
de Raad, van de Commissie en van Cetma.
Wat de procedure in kort geding betreft
meen ik dat, aangezien TEC volledig in het
ongelijk is gesteld, zij krachtens artikel 69,
paragraaf 2, van het Reglement voor de
procesvoering moet worden verwezen in de
kosten van de Raad, van Cetma en van de
Commissie, en dat UTAX in haar eigen
kosten moet worden verwezen.
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CONCLUSIE VAN ADV.-GEN. SIR GORDON SLYNN — GEVOEGDE ZAKEN 260/85 EN 106/86

Conclusie

Bijgevolg geef ik het Hof in overweging:

1Y)

2)

3)

4)

5)

De verordening over het definitieve anti-dumpingrecht nietig te verklaren, voor
wat betreft de opneming van de salarissen van het personeel van TEC Frankrijk
in de aangenomen uitvoerprijs van de produkten van TEC, die door TEC
Frankrijk, TEC Duitsland en TEC Verenigd Koninkrijk zijn verkocht;

te verstaan, dat de verordening over het definitieve anti-dumpingrecht in haar
geheel van kracht blijft tot de gemeenschapsautoriteiten de uitvoerprijs in dit
opzicht hebben herberekend en deze verordening dienovereenkomstig hebben
gewijzigd;

de beroepen voor het overige te verwerpen;

wat de procedure in kort geding betreft, TEC te verwijzen in de kosten van de
Raad, van de Commissie en van Cetma, en UTAX in haar eigen kosten te

verwijzen;

in de hoofdzaken TEC te verwijzen in 75% van de kosten van de Raad, van de
Commissie en van Cetma, en UTAX in haar eigen kosten te verwijzen.
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