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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 8. marts 1988 *

Haje Domstol.

De relevante retsregler og sagernes forhisto-
rie m. v.

De fallesskabsretlige bestemmelser om anti-
dumping er indeholdt i Radets forordning
(EQF) nr. 2176/84 af 23. juli 1984 om be-
skyttelse mod dumpingimport eller subsidie-
ret import fra lande, der ikke er medlemmer
af Det Europziske Pkonomiske Fellesskab
(EFT 1984, L 201, s. 1) (herefter benzvnt
»grundforordningen«), hvis grundlag er arti-
kel VI i GATT og GATT’s anden antidum-
pingkodeks (herefter benzvnt »kodeksen«)
(EFT 1980, L 71, s. 90), der uddyber artikel
VI og var et resultat af Tokyo-Runden i
1979.

I henhold til grundforordningen betragtes
en vare som en dumpingvare, sifremt dens
eksportpris til Fallesskabet er lavere end
den normale vardi af »samme vare« (artikel
2, stk. 2), og Fzllesskabet kan indfere anti-
dumpingtold, nar felgende grundleggende
betingelser er opfyldt. For det forste skal
den normale verdi fastlegges (artikel 2, stk.
3-7), eksportprisen skal fastlegges (artikel
2, stk. 8), og disse to sterrelser skal sam-
menlignes (artikel 2, stk. 9 og 10) med hen-
blik pa at fastlegge dumpingmargenen (arti-
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kel 2, stk. 13). Herefter skal Fellesskabet
ved en selvstendig procedure afgere, hvor-
vidt dumpingen péferer industrien i Felles-
skabet skade (artikel 4). Sifremt der bide
foreligger en dumpingmargen og en skade,
og Fellesskabets interesser tilsiger, at der
gribes ind, skal der indferes en antidum-
pingtold (artiklerne 11 og 12). Tolden mi
ikke vere hejere, end hvad der svarer til
dumpingmargenen, og ber vare lavere, si-
fremt en lavere told er tilstrakkelig til at af-
hjzlpe skaden (artike! 13). Efter grundfor-
ordningen henherer det under Kommissio-
nen at gennemfere de nzvnte undersogelser
og at indfere midlertidig told (artiklerne
5-7, 10 og 11), mens spergsmalet om indfe-
relse af endelig told og endelig opkrevning
af den midlertidige told henherer under Ra-
dets kompetence (artikel 12). I forbindelse
med en antidumpingprocedure er det hen-
sigtsmaessigt at omtale Kommissionen og
Radet med fzllesbetegnelsen »fzllesskabs-
myndighederne«, nir de herved varetager
deres respektive opgaver.

Efter en klage fra Committee of European
Typewriter Manufacturers (herefter be-
nzvnt »Cetma«), en sammenslutning, der
representerer nasten samtlige producenter
af elektroniske skrivemaskiner 1 Fellesska-
bet, indledte Kommissionen en antidum-
pingprocedure vedrerende importen til Fel-
lesskabet af elektroniske skrivemaskiner
med oprindelse i Japan fremstillet af en
rekke selskaber, herunder Tokyo Electric
Company Ltd (herefter benzvnt »TEC«).
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TEC er et japansk selskab, der fremstiller
og szlger kasseapparater, elektroniske
vegte og andre produkter samt — siden
slutningen af 1982 — elektroniske skrivema-
skiner. Over 50% af aktierne i TEC ejes af
Toshiba Corporation, der er Japans nast-
sterste producent af elektriske maskiner.
TEC opretholder i Fllesskabet 100%-ejede
datterselskaber, som forhandler TEC-pro-
dukter i Frankrig, Belgien, Tyskland og Det
Forenede Kongerige. I andre medlemsstater
afsztter TEC sine produkter gennem uaf-
hengige forhandlere. En del af TEC’s eks-
port af elektroniske skrivemaskiner til Fzl-
lesskabet har form af »OEM (original
equipment manufacturer) sales« til virksom-
heder i EF som UTAX GmbH i Tyskland
og Esselte 1 Danmark, som videreszlger
TEC-skrivemaskiner under eget navn.

Den 20. december 1984 udstedte Kommis-
sionen forordning (EQJF) nr. 3643/84 om
indferelse af en midlertidig antidumpingtold
pa importen af elektroniske skrivemaskiner
med oprindelse i Japan (EFT 1984 L 335,
s. 43) (herefter benzvnt »forordningen om
midlertidig told«), hvorved der bl. a. blev
indfert en midlertidig antidumpingtold pa
6,9% pa importen af elektroniske skrivema-
skiner med oprindelse i Japan fremstillet og
eksporteret af TEC.

I henhold til grundforordningen (artikel 11,
stk. 5) har midlertidig told en gyldighedspe-
riode p3 hejt fire mineder, der under visse
betingelser kan forlenges i yderligere to
miéneder. Ifolge indholdet af forordningen
om midlertidig told (artikel 3) skulle denne
finde anvendelse i fire maneder fra den 23.
december 1984, medmindre Radet vedtog
endelige foranstaltninger inden udlebet af
denne periode, hvilket Ridet ikke gjorde.

Ved forordning (EQF) nr. 1015/85 af 19.
april 1985 om forlengelse af gyldighedspe-
rioden for den midlertidige antidumpingtold
pa importen af elektroniske skrivemaskiner
med oprindelse i Japan (EFT 1985, L 108,
s. 18, jfr. berigugelse 1 EFT 1985, L 112,
s. 59) traf Radet imidlertid pid forslag af
Kommissionen bestemmelse om, at gyldig-
hedsperioden for den ved forordning (EQF)
nr. 3643/84 indferte midlertidige antidum-
pingtold skulle forlznges med hojst to ma-
neder (artikel 1).

Den 19. juni 1985 udstedte Ridet forord-
ning nr. 1698/85 om indferelse af en ende-
lig antidumpingtold p& importen af elektro-
niske skrivemaskiner med oprindelse i Japan
(EFT 1985 L 163, s. 1) (herefter benzvnt
»forordningen om endelig told«), hvorved
der blev indfert endelig antidumpingtold pa
importen af elektroniske skrivemaskiner
med oprindelse i Japan, for si vidt angir
skrivemaskiner fremstillet af TEC med en
sats pd 21% (artikel 1), idet dette skulle
gelde med virkning fra den 23. juni 1985
(artikel 3). Forordningen indeholdt endvi-
dere bestemmelse om (artikel 2), at den
midlertidige told, for si vidt angir TEC,
skulle opkreves endeligt efter den forele-
bige sats (6,9%).

Ved stevning, indgivet den 19. august 1985,
anlagde TEC og dets datterselskaber TEC
Belgium SA i Belgien (herefter benzvnt
»TEC Belgien«), TEC Elektronik GmbH 1
Forbundsrepublikken Tyskland (herefter be-
nevat »TEC Tyskland«), TEC Europe
Company Ltd i England (herefter benzvnt
»TEC Det Forenede Kongerige«) og TEC
France SA i Frankrig (herefter benzevnt
»TEC Frankrigc) sag mod Radet (sag
260/85) med pistand om:
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a) annullation af artiklerne 1 og 2 i Rédets
forordning nr. 1698/85, for si vidt disse
bestemmelser finder anvendelse pi elek-
troniske skrivemaskiner fremstillet af

TEC, og

b) at Radet tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

Ved et yderligere processkrift, der blev ind-
givet den 22. august 1985, fremsatte de
samme sagsegere begzring om, at der som
en forelebig forholdsregel blev truffet be-
stemmelse om en suspension af den endelige
antidumpingtold (sag 260/85 R). Ved ken-
delse, afsagt af Domstolens prasident den
18. oktober 1985, blev denne begaring ikke
taget til folge, og afgerelsen om omkostnin-
gerne 1 forbindelse med behandlingen af
begzringen om forelebige forholdsregler
blev udsat (jfr. Sml. 1985, s. 3467).

Forordningen om endelig told indeholder
bestemmelse om, at visse »smi elektroniske
skrivemaskiner« skulle undtages fra tolden,
fordi de mi anses for at tilhere en anden
kategori end dem, der fremstilles i Felles-
skabet og var omfattet af undersegelsen (jfr.
betragtning 49), og forordningen indeholder
en liste over de undtagne modeller (artikel
1, stk. 3). Denne listes gyldighedsperiode er
flere gange blevet forlenget, jfr. Radets for-
ordning (EJF) nr. 3002/85 (EFT 1985,
L 288, s. 5), Radets forordning (EQF) nr.
2127/86 (EFT 1986, L 187, s. 3) og Radets
forordning (EQJF) nr. 547/87 (EFT 1987,
L 56, s. 1).

Ved artikel 1 i Radets forordning (EQF) nr.
113/86 (EFT 1986, L 17, s. 2) blev satsen
for den endelige told, der var blevet indfert
for TEC’s vedkommende ved forordningen
om endelig told, =ndret fra 21 til 24% for
at rette op pi en fejlberegning. Ved stev-

5886

ning, indgivet den 2. maj 1986, anlagde
TEC endnu en sag (sag 106/86) med pais-
tand om: a) annullation af artikel 1 i for-
ordning (EQDF) nr. 113/86, for sa vidt denne
bestemmelse finder anvendelse pi elektroni-
ske skrivemaskiner fremstillet af TEC, og b)
at sagsegte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger. Argumenterne 1 denne sag er
stort set de samme som 1 sag 260/85, bortset
fra, at Radet har pastiet forstnevnte sag af-
vist med den begrundelse, at der savnes en
selvstendig sagsgenstand og s=rskilte argu-
menter, som sarligt er rettet mod forord-
ning nr. 113/86. Radet har derfor nedlagt
pastand om, at sagsegerne under alle om-
stendigheder tilpligtes at betale sagens om-
kostninger. Ved kendelse af 11. marts 1987
har Domstolen forenet sagerne 260/85 og
106/86.

Kommissionen og Cetma har interveneret til
stotte for Ridets pastande. UTAX GmbH
(et tysk selskab uden noget szrligt ejerfor-
hold i henseende til TEC, der bl. a. importe-
rer elektroniske skrivemaskiner fremstillet af
TEC pa »OEM«-basis og markedsferer dem
under eget navn) har interveneret til stotte
for TEC’s pastande.

Mange argumenter har drejet sig om felles-
skabsmyndighedernes behandling af en an-
den japansk producent og eksporter af elek-
troniske skrivemaskiner, Nakajima All Co.
Ltd (herefter benzvnt »Nakajimac), et af de
selskaber, der var genstand for undersegel-
sen. Forst afsluttede Kommissionen anti-
dumpingproceduren, for si vidt angir elek-
troniske skrivemaskiner fremstillet og eks-
porteret af Nakajima, jfr. artikel 1, stk. 2, i
forordningen om midlertidig told, idet den
havde beregnet en dumpingmargen pi
1,2%, som den ansi for ubetydelig (jfr. be-
tragtningerne 28 og 29). Nakajima blev ud-
trykkeligt heller ikke omfattet af anvendel-
sesomridet for forordningen om endelig
told (artikel 1, stk. 2), men samtidig genop-
tog Kommissionen proceduren i lyset af nye
oplysninger vedrerende fortjenester pi det
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japanske marked (jfr. EFT 1985 C 149,
s. 3). Herefter indferte Kommissionen ved
forordning (EQF) nr. 2812/85 af 7. oktober
1985 (EFT 1985, L 266, s. 5) med virkning
fra den 10. oktober 1985 en midlertidig an-
tidumpingtold pi 28% pa importen af elek-
troniske skrivemaskiner med oprindelse 1 Ja-
pan fremstillet af Nakajima. Efter henven-
delser fra Nakajima og »en ikke-forbunden
importer« genovervejede Kommissionen
sporgsmilet pA grundlag af »ajourferte op-
lysninger« og en lavere fortjenstmargen, for
s& vidt angar fastleggelsen af den normale
vaerdi, og afsluttede pi ny antidumpingpro-
ceduren, for s vidt angir elektroniske skri-
vemaskiner fremstillet af Nakajima, jfr. af-
gorelse 86/34/EQF af 12. februar 1986
(EFT 1986, L 40, s. 29). Folgen er, at Naka-
jima ikke skal betale nogen midlertidig told,
og at beleb, der tidligere er blevet stillet sik-
kerhed for i form af midlertidig told, frigi-
ves, jfr. grundforordningens artikel 11, stk.
7. Slutresultatet bliver, at Nakajima ikke vil
skulle betale nogen antidumpingtold.

Jeg iilfejer endelig, at Domstolen efter
skriftvekslingens afslutning og fer den
mundtlige forhandling i nzrverende sager
afsagde en rekke domme (sagerne 240/84,
NTN Toyo mod Ridet, Sml. s. 1809;
255/84, Nachi Fujikoshi mod Ridet, Sml. s.
1861; 256/84, Koyo Seiko mod Ridet, Smi.
s. 1899; 258/84, Nippon Seiko mod Ridet,
Sml. 5. 1923 og 260/84, Minebea mod Ra-
det, Sml. 5. 1975, »kuglelejer«-sagerne, alle
domme af 7. maj 1987), der rejste en rekke
af de samme spergsmil som nzrverende sa-
ger.

Til stette for sine annullationspistande har
TEC fremsat fire anbringender. Disse ved-
rorer:

1) den fortjenstmargen, der blev inddraget
ved fastleggelsen af den beregnede nor-
male vaerdi,

2) de salgsomkostninger, der indgik i den
beregnede normale vardi,

3) spergsmalet om TEC Frankrigs salgsom-
kostninger og

4) spergsmilet om skaden.

Forste anbringende: den fortjenstmargen,
der blev inddraget ved fastleggelsen af den
beregnede normale verdi

Under den undersegelsesperiode, som Kom-
missionen arbejdede ud fra (1. april 1983 —
31. marts 1984), havde TEC ikke nogen af-
setning af elektroniske skrivemaskiner i Ja-
pan. Efter grundforordningens artikel 2, stk.
3, mitte den normale vardi derfor enten
vere representeret af den sammenlignelige
pris for »samme vare« ved eksport til et
tredjeland eller fastlegges 1 form af en be-
regnet veardi. Fellesskabsmyndighederne
valgte den sidstnzvnte fremgangsmade. I
henhold til grundforordningens artikel 2,
stk. 3, litra b), ii), fastlegges den beregnede
vaerdi »ved sammenlegning af produktions-
omkostningerne og en rimelig fortjenstmar-
gen«. I bestemmelsen fastszttes endvidere
felgende: »Som hovedregel og under forud-
sztning af, at der normalt opnis fortjeneste
ved salg af varer inden for samme generelle
kategori pi oprindelseslandets hjemmemar-
ked, mi ullegget for fortjenesten ikke over-
stige denne normale fortjeneste. I andre til-
felde fasiseues tillegget pi et rimeligt
grundlag under anvendelse af tilgzngelige
oplysninger.«

I forordningen om midlertidig told blev en
fortjensumargen pi 10% anset »for rimelig«
(betragtning 16), men som Kommissionen
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har oplyst over for Domstolen, var der her
kun tale om en skensmassig anszttelse, der
blev ndret i lyset af resultaterne af yderli-
gere undersegelser. I forordningen om en-
delig told blev det anset »for rimeligt i den
beregnede vardi {af TEC-modellerne] at ind-
regne en margen pi 32,39% af omsztnin-
gen«, svarende til 47,92% af omkostnin-
gerne (betragtning 16).

Umiddelbart forekommer en margen pi
47,92% af omkostningerne ikke urealistisk,
selv om dette 12 meget hejere, end hvad der
blev regnet i forordningen om midlertidig
told, ligesom dette var betydeligt mere, end
hvad der var blevet lagt til grund i tidligere
EF-antdumpingforordninger, hvor pro-
centsatsen ikke havde oversteget 10. Det
hedder i betragtning 16 til forordningen om
endelig told, at den normale vardi for visse
andre producenters vedkommende blev fast-
lagt pd grundlag af en afsztning pi hjem-
memarkedet (fremfor en fastleggelse i form
af en beregnet verdi), og at der herved viste
sig at vare meget betydelige fortjenstmarge-
ner. Den laveste af disse var 32,39% af om-
setningen (svarende til 47,92% af omkost-
ningerne). Det var derfor rimeligt at ind-
drage denne procentsats ved fastleggelsen
af den beregnede vaerdi af bl. a. TEC-mo-
dellerne, idet dette svarede til en normal
fortjenstmargen pi hjemmemarkedet. Til
imedegaelse af, hvad der var blevet gjort
gzldende om, at denne fortjenstmargen er
ansat for hejt, idet den er en felge af sar-
lige omstendigheder pid hjemmemarkedet,
hedder det videre i betragtning 16: »Der
kan ikke benyttes nogen rimeligere for-
yenstmargen end den faktiske margen.«

TEC anfegter denne forklaring og ger gal-
dende, a) at en si hej fortjenstmargen som
en pa 47,92% umuligt kan vere en »rimelig
fortjenstmargen« eller en »normal fortje-
neste« efter grundforordningens artikel 2,
stk. 3, litra b), ii), b) a¢ anvendelsen af en
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fortjenstmargen pa 47,92% strider mod reg-
len i artikel 2, stk. 3, litra b), ii), hvorefter
tillegget for fortjeneste ikke ma overstige
den fortjeneste, »der normalt opnis... ved
salg af varer inden for samme generelle ka-
tegori pd oprindelseslandets hjemmemar-
ked«, c) at den af fellesskabsmyndighederne
anvendte metode til fastleggelse af den »ri-
melige fortjeneste« i denne sag forer til vil-
kirlige og uforudsigelige resultater, der stri-
der mod retssikkerhedsprincippet, d) at fel-
lesskabsmyndighedernes anvendelse af en
fortjenstmargen pi 47,92% ved den ende-
lige fastleggelse af den normale verdi af
TEC-produkter er diskriminatorisk, idet
Nakajima blev behandlet anderledes, og e)
at den fortjenstmargen pa 47,92%, der blev
regnet med ved den endelige fastleggelse, er
baseret pd oplysninger, som TEC ikke fik
meddelelse om, og som fzllesskabsmyndig-
hederne derfor ikke lovligt kunne legge til
grund.

Nar Domstolen underseger sidanne (og lig-
nende) argumenter i sager, hvor Radet eller
Kommissionen skal foretage en bedemmelse
af komplicerede skonomiske forhold (som
det er ulfzldet ved antidumpingprocedurer),
begrenser den sin efterprevelse af en sidan
bedemmelse til en kontrol med, om de rele-
vante formforskrifter er blevet overholdt,
om de faktiske omstendigheder, pa grund-
lag af hvilke det pagzldende valg er foreta-
get, er materielt rigtige, samt til, om der fo-
religger abenbare fejl ved vurderingen af de
nzvnte faktiske omstendigheder eller er be-
giet magtfordrejning (jfr. preemis 21 i dom-
men i fernzvnte sag 258/84, Nippon Seiko
mod Ridet).

Det grundlzggende sporgsmil er her, om
man lovligt kan fastlegge en normal verdi i
form af en beregnet vardi ved at tage ud-
gangspunkt i ét selskabs faktiske fortjenst-
margen ved salg pi hjemmemarkedet og
teoretisk overfore denne til et andet selskab,
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som ikke szlger pa hjemmemarkedet. Den
beregnede normale vardi skal vare en er-
statning for en salgspris pd hjemmemarkedet
og dermed danne grundlag for fastlzggelsen
af den normale verdi i tilfelde, hvor der
ikke er nogen afsetning pi hjemmemarke-
det, eller hvor en sidan ikke muligger en
passende sammenligning. Det er 1 overens-
stemmelse med dette formil at beregne den
normale verdi efter en metode, der indebz-
rer, at den normale verdi nermer sig de
faktiske hjemmemarkedspriser. I henhold til
de relevante bestemmelser [grundforordnin-
gens artikel 2, stk. 3, litra b), ii), der pa
dette punkt neje folger kodeksens artikel 2,
stk. 4] skal der ved fastlzggelsen af den
normale vardi i form af en beregnet veerdi
inddrages et rimeligt beleb for fortjeneste,
og som hovedregel ma tillegget for fortje-
neste ikke overstige den normale fortjeneste
(hvis en sidan foreligger) ved salg af varer
inden for samme generelle kategori pa op-
rindelseslandets hjemmemarked. Det er ikke
herved noget udurykkeligt krav, at den pa-
gzldende fortjeneste skal vere opndet af
vedkommende selskab, idet der blot skal
vare tale om den fortjeneste, som »normalt«
opnis ved salg af varer inden for samme ge-
nerelle kategori. I det foreliggende tilfzlde
blev den »samme generelle kategori« anset
for at vare »elekuroniske skrivemaskiner«.
Dette var efter min mening en korrekt frem-
gangsmide, og jeg kan ikke tilslutte mig
den opfattelse, at begrebet her skulle vare
identisk med nogen bredere kategori af
kontorudstyr. Kommissionen konstaterede,
at salg af elektroniske skrivemaskiner pa det
japanske marked i almindelighed var for-
bundet med en fortjeneste, og jeg mener un-
der disse omstendigheder, at det var i over-
ensstemmelse med ordlyden af grundforord-
ningens artikel 2, stk. 3, litra b), i), at
denne fortjeneste blev inddraget ved bereg-
ningen af den normale vardi, for si vidt an-
gar selskaber, der ikke havde nogen afset-
ning pi det japanske marked.

Det blev konstateret, at tre selskaber nor-
malt opniede en fortjeneste p4 hjemmemar-

kedet, hver af forskellig hejde: Brother
(71%), Silver Seiko (61%) og Canon
(47,92%). Nir flere selskaber som her op-
nir en fortjeneste, finder jeg, at det ligger
inden for rammerne af Kommissionens
skonsmassige befojelser at fastlegge den
normale fortjeneste pi grundlag af et gen-
nemsnit af de forskellige fortjenstmargener,
der er blevet konstateret. Kommissionen
lagde den laveste af de nzvnte tre fortjenst-
margener (47,92%) til grund, hvilket er et
mere favorabelt udgangspunkt for det pa-
gzldende selskab, siledes at dette s& meget
mere mi ligge inden for rammerne af Kom-
missionens skensmzssige befojelser.

Det anferte om, at der i denne forbindelse
er sket en tilsideszttelse af retssikkerheds-
princippet, savner efter min opfattelse
grundlag. For det forste gares det gzldende,
at retssikkerhedsprincippet er blevet kren-
ket, idet den fortjenstmargen, som blev lagt
til grund, havde tilknytning til modeller, der
blev solgt i Japan i et for lille omfang til, at
der kunne vere tale om et statistisk palide-
ligt grundlag. Dette mi efter min opfattelse
afvises. De pagzldende modeller blev solgt i
et forholdsvis stort antal, og fzllesskabs-
myndighederne tog kun udgangspunkt i op-
lysninger om fortjenester ved salg pd det ja-
panske hjemmemarked, nir der var tale om
en afsetning, som beregnet efter mzngde
oversteg 5% af eksporten til Fzllesskabet,
en terskel, som blev fastlagt netop ud fra
hensynet til en overholdelse af retssikker-
hedsprincippet (jfr. betragtning 4 til forord-
ningen om endelig told). Det anferes endvi-
dere, at det er uduyk for vilkirlighed at
forudsztte, at TEC ville kunne szlge tl en
fortjeneste svarende til Canons fortjenstmar-
gen. Det er rigtigt, at der er tale om noget
hypotetisk, men argumentet er ganske uden
vaegt, nir henses ul, at fallesskabsmyndig-
hedernes hypotese er den mest fordelagtige
for TEC. Som jeg lige har nzvnt, var fzlles-
skabsmyndighederne ikke forpligtet til for
TEC at legge den laveste og dermed for
selskabet mest fordelagtige af de tre konsta-
rede faktiske fortjenstmargener til grund,
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men kunne ligess vel have baseret sig pa et
gennemsnit af de tre margener, hvilket ville
have medfert et udgangspunkt, der 14 hej-
ere. Herudover gores det gzldende, at den
nzvnte metode til fastleggelse af den »rime-
lige fortjenstmargen« medferer uforudsige-
lige resultater. For si vidt ét selskab (her
TEC) ikke har nejagtigt kendskab til fortje-
nesten hos et andet selskab (her Canon), er
det rigtigt, at denne metode til fastlzggelse
af en »rimelig fortjenstmargen« med henblik
pi beregningen af den normale verdi inde-
berer en vis uforudsigelighed for det forst-
nevnte selskab. Dermed er imidlertid ikke
sagt, at der sker nogen krznkelse af retssik-
kerhedsprincippet. Folgerne af den angive-
lige tilsideszttelse ma inddrages. TEC anfe-
rer, at konsekvensen er, at en eksporter al-
drig vil kunne vide, hvorledes priserne ma
fastsettes, safremt det skal undgis, at de
anses som dumpingpriser, og at det ville
vere umuligt at tage forholdsregler med
henblik p3 at forhindre noget sidant. Dette
er ikke ganske rigtigt. Man m4 nedvendigvis
komme til et punkt, hvor eksporteren bliver
klar over, at der er en mulighed for, at for-
holdet vil blive anset som dumping, og eks-
porteren kan i si fald give tilsagn om at
hzve sine priser, siledes at dumping ikke
lengere foreligger, jfr. grundforordningens
artikel 10. Selv om eksporteren gor dette ef-
ter udlebet af fristen i artikel 10, stk. 1, kan
han stadig have sine priser p4 frivillig basis
og anmode om en fornyet antidumpingun-
dersegelse i medfer af grundforordningens
artikel 14. Nar en eksportar som her fortsat
anvender priser, der positivt anses som dum-
pingpriser, kan han ikke lengere havde, at
der er sket en tilsideszttelse af retssikker-
hedsprincippet. Ogsi for si vidt angir en
tidligere periode, mi hensynet til retssikker-
hedsprincippet afvejes i forhold til bl a.
hensynet ul ligebehandlingsprincippet. Si-
fremt en faktisk fortjenstmargen — saledes
som TEC hazvder — ikke kan legges til
grund ved en fastleggelse af den normale
vardi i form af en beregnet vardi, er alter-
nativet at tage udgangspunkt i en hypotetisk
fortjeneste. Af de grunde, jeg vil angive i det
naste afsnit, ville dette kunne fore til en
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forskellig behandling af to kategorier af
eksporterer, og i si fald vejer hensyner til
ligebehandlingsprincippet tungere end eller i
hvert fald lige sa tungt som hensynet til rets-
sikkerhedsprincippet. Efter min opfattelse er
det ikke blevet godtgjort, at der ved den an-
fagtede metode til fastleggelse af en »rime-
lig fortjenstmargen« er sket nogen tilside-
szutelse af retssikkerhedsprincippet.

Jeg er uenig i, at der mi tages udgangs-
punkt i en hypotetisk fortjenstmargen, for
si vidt angir modeller, hvis normale verdi
fastlegges i form af en beregnet vardi,
mens der regnes med faktiske fortjenstmar-
gener, for s& vidt angir de modeller, hvis
normale verdi er baseret pd en afsetning pa
hjemmemarkedet. Hypotetiske fortjenstmar-
gener kan vere nedvendige, nar der ikke
foreligger tilstrekkeligt detaljerede oplys-
ninger, dvs. pi et tidligt stadium af procedu-
ren, men nir der er indhentet konkrete op-
lysninger om normale fortjenester ved salg
pa hjemmemarkedet, skal disse oplysninger
som hovedregel — eller de kan i hvert fald
— benyttes som grundlag for fastleggelsen
af den normale vardi i form af en beregnet
verdi, jfr. nestsidste punktum i artikel 2,
stk. 3, litra b), ii) (i andre tilfzlde kan Kom-
missionen i henhold til sidste punktum i
denne bestemmelse fastlegge fortjenstmar-
genen »pd et rimeligt grundlag«, hvilket dog
ikke er aktuelt her). Intet i bestemmelsen
opstiller noget krav om, at Kommissionen
fortsat skal arbejde med en hypotetisk for-
tjenstmargen, nir en »normal fortjeneste«
én gang er blevet fastlagt. Noget sidant ville
endvidere skabe en risiko for en forskellig
behandling i henholdsvis de tilfelde, hvor
den normale verdi fastlegges i form af en
beregnet vardi (under inddragelse af en hy-
potetisk fortjenstmargen pa f. eks. 10%), og
de tilfzlde, hvor den normale vardi er base-
ret pi salgsprisen p4 hjemmemarkedet (med
en fortjenstmargen pi mellem 47 og 71%).

Jeg md derfor konkludere, at det principielt
er lovligt at tage udgangspunkt i ét selskabs
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faktiske fortjenstmargen ved salg pi hjem-
memarkedet og legge denne til grund, for
si vidt angar et andet selskab uden en sidan
afszning, ved fastleggelsen af den normale
verdi af sidstnzvnte selskabs produkter i
form af en beregnet vardi. Det nzste spergs
mal er, hvorvidt den konkrete fortjenstmar-
gen, der blev regnet med i TEC’s tilfzlde,
blev korreke fastlagt.

Det er blevet gjort gzldende, at fastlzggel-
sen af fortjenstmargenen ved salg p4 hjem-
memarkedet, for si vidt angir Brother og
Silver Seiko, er behzftet med fejl. Dette er
irrelevant i nerverende sag, da disse for-
tjenstmargener ikke blev anvendt i TEC’s
ulfelde, idet der kun var tale om Canons.
Det anferes, at der skete en forkert bereg-
ning af Canons fortjenstmargen ved salg pd
hjemmemarkedet, i det vasentlige fordi der
blev inddraget et stort beleb til en uszdvan-
ligt omfattende reklamekampagne med hen-
blik pa at markedsfore det pigzldende pro-
dukt. Af de grunde, jeg har angivet i mit
forslag til afgerelse i de forenede sager 277
og 300/85, Canon mod Radet, som jeg hen-
viser til, mener jeg, at fortjenstmargenen
ved Canons salg pi hjemmemarkedet blev
lovligt fastlagt, saledes at der ikke kan gives
TEC medhold i dette argument. Selv om
man i modsztning til denne opfattelse anta-
ger, at der blev begaet fejl ved inddragelsen
af Canons reklameudgifter, ma der legges
vegt pi, at Canon selv har anfert, at de
yderligere reklameudgifter var af exceptio-
nel og midlertidig karakter, hvoraf det fel-
ger, at den konstaterede fortjenstmargen
stadig er en holdbar malestok for den fort-
jeneste, der »normalt opnis« pi hjemme-
markedet, siledes at denne fortjeneste efter
grundforordningen kan lzgges til grund ved
fastleggelsen af den normale vaerdi af bl. a.
TEC-produkter i form af en beregnet verdi.

Da det herefter mi legges til grund, at den
fortjeneste, »der normalt opnis« pi hjem-

memarkedet, er gyldigt fastlagt, er det ude-
lukket, at fortjenstmargenen skulle vare si
hej, at den ikke kan anses for »rimelige, jfr.
kravet i ferste punktum i grundforordnin-
gens artikel 2, stk. 3, litra b), ii), samt ko-
deksens artikel 2, stk. 4. Disse bestemmelser
indeholder detaljerede regler om, hvad der
skal forstas ved begrebet »rimelige, og det
fremgar af deres ordlyd og formil, at en
korrekt fastlagt faktisk fortjenstmargen pi
hjemmemarkedet er det mest klare eksempel
p4, hvad der mi anses for »rimeligi«. Som
det anfares i betragtning 16 til forordningen
om endelig told, »der kan ikke benyttes no-
gen rimeligere fortjenstmargen end den fak-
tiske margen«.

Problemet opstar siledes ikke, men min me-
ning om spergsmilet er, at en fortjenstmar-
gen pa 47,92% ikke i sig selv er udtryk for
noget umideholdent. Radet og Cetma har
erkendt, at denne margen kan forekomme
hej, men anferer, at store fortjenester kan
opnis pa det japanske marked, som er me-
get beskyttet. TEC har ikke anfzgtet rigtig-
heden heraf, men gor gzldende, at man
burde have lagt vegt pa fortjenstmargener,
for s4 vidt angar kontorudstyr som helhed.
Dette kan efter min opfattelse ikke legges
til grund. Begrebet omfatter s& mange pro-
dukter, og disses egenskaber (nyudviklede
produkter, teknologisk beskaffenhed osv.)
er si forskellige, at der ikke kan vaere tale
om et brugbart sammenligningsgrundlag. I
henhold til artikel 2, stk. 3, litra b), 1), er
sammenligningen begrznset til »varer inden
for samme generelle kategori«, og Kommis-
sionen kunne lovligt som led i sine skens-
massige befejelser lgge til grund, at den
relevante kategori kun omfattede elektroni-
ske skrivemaskiner.

Jeg konkluderer derfor pi dette punkt, at
den fortjenstmargen pi 47,92%, der blev
lagt til grund for TEC’s vedkommende, blev
gyldigt fastlagt.
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TEC ger endvidere gzldende, at da der ved
fastleggelsen af milprisen for produkter
fremstillet i EF med henblik p4 opgerelsen
af den skade, der blev pifert industrien i
EF, blev inddraget en fortjenstmargen pa
10% (jfr. betragtningerne 33 og 35 til for-
ordningen om endelig told), burde man
have baseret sig pa en tilsvarende fortjenst-
margen ved fastleggelsen af den normale
vardi af TEC-produkter i form af en bereg-
net verdi. Der blev anvendt méilpriser, fordi
de priser, som producenterne i EF faktisk
opniede, var blevet udsat for et pres nedad
som felge af de lave priser pa importerede
japanske produkter (jfr. betragtning 33). Da
mélprisen var en ganske teoretisk starrelse,
kunne den fortjenstmargen, der blev inddra-
get, kun vare en skensmassig anszttelse.
modsztning til tilfxlde med en normal
verdi fandt der ikke nogen afsztning sted
til »fuld« pris pA markedet i EF, som der i
denne forbindelse kunne tages udgangs-
punkt i. Da den faktiske fortjeneste for in-
dustrien i EF i undersegelsesperioden 14 un-
der et niveau, der kunne sikre den pigel-
dende erhvervsgrens fortsatte bestien (be-
tragining 31), maite Kommissionen fast-
legge en teoretisk fortjeneste p4 et niveau,
der var tilstrekkeligt hejt til, at industrien
fortsat kunne overleve. Industrien i EF
gjorde sig til talsmand for et niveau pa 20%
af omsztningen, for skat, men Kommissio-
nen fandt, at en margen pi 10% af omszt-
ningen var tilstrekkelig, i lyset af en rekke
forhold, som der er detaljeret redegjort for i
betragtning 35 til forordningen om endelig
told. Fremgangsmiden matte siledes ned-
vendigvis vare den, at der kun kunne blive
tale om en skensmassig ansztielse, for si
vidt angir den fortjeneste, der blev inddra-
get ved fastlzeggelsen af malpriserne for pro-
dukter fremstillet i EF, mens denne be-
grensning ikke gjaldt den fortjenstmargen,
der blev inddraget ved fastlzeggelsen af den
normale verdi af de japanske produkter i
form af en beregnet vaerdi. Tvertimod inde-
holder grundforordningens artikel 2, stk. 3,
licra b), ii), udtrykkelig bestemmelse om, at
de faktiske fortjenester, der normalt opnis
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p4 hjemmemarkedet, »som hovedregel« skal
anvendes som milestok.

Endvidere gzlder det i henhold til ordnin-
gen efter sdvel grundforordningen som ko-
deksen, at henholdsvis fastleggelsen af
dumpingmargenen (hvilket indbefatter en
fastleggelse af den normale verdi) og opge-
relsen af skaden er serskilte procedureled,
som mi holdes adskilt under gennemforel-
sen af proceduren som helhed. Der er tale
om to grundleggende betingelser, og de
skal begge selvstzndigt vere opfyldt, for
der kan indferes en antidumpingtold. P
baggrund af denne grundlzggende sondring
krzves det i henhold til ordningen efter
grundforordningen (og kodeksen) ikke, at
der er noget sammenfald mellem henholds-
vis anszttelsen af den fortjeneste, der er for-
bundet med de EF-produkter, som skaden
vedrerer, og den fortjenstmargen, der skal
inddrages ved beregningen af den normale
verdi af TEC-produkter. Der kan derfor
ikke gives TEC medhold i dette argument.

Hvad angir det af TEC anferte, hvorefter
Kommissionen og Ridet ikke lovligt kunne
basere sig pi nogle oplysninger, som TEC
ikke blev givet meddelelse om, bemarker
jeg, at eksporterer som TEC i henhold til
grundforordningens artikel 7, stk. 4, litra a),
har ret til at gore sig bekendt med alle de
oplysninger, som de parter, der er berert af
en undersegelse, har stillet til radighed for
Kommissionen, dog bl. a. under den forud-
setning, at der ikke er tale om fortrolige
oplysninger som omhandlet i grundforord-
ningens artikel 8, og at de indgiver en
skriftlig anmodning til Kommissionen med
angivelse af de oplysninger, der onskes.
Grundforordningens artikel 8 indeholder de
regler, der regulerer spergsmalet om fortro-
ligheden af sidanne oplysninger. Ridet gor
gzldende, at TEC fik alle de oplysninger,
som selskabet havde krav pa efter disse reg-
ler. Rigtigheden heraf stottes af kopier af
telex’er og skrivelser, som er blevet fremlagt
for Domstolen, og hvoraf det fremgir, at
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TEC fik meddelelse om, hvilken fortjenst-
margen man baserede sig p4, og at TEC
herefter p4 anmodning blev givet yderligere
oplysninger om de pigzldende modeller,
om de individuelle fortjenstmargener, der
blev konstateret, om de mangder, der blev
afsat pi hjemmemarkedet, om metoden til
fastleggelse af fortjenstmargenen samt om
indholdet af listen over kunder. Kommissio-
nen har forklaret, at resten af de oplysnin-
ger, som TEC anmodede om, ikke kunne
videregives, idet de var fortrolige. TEC har
saledes allerede fiet meget vidigiende op-
lysninger om den fortjenstmargen, der blev
lagt til grund ved beregningen af den nor-
male verdi. TEC’s eneste konkrete klage-
punkt nu er, at selskabet ikke fik oplysnin-
ger om fratrckningen af omkostninger i
forbindelse med salg. Der kan -ikke gives
TEC medhold i dette klagepunkt, for det
forste fordi det ikke fremgar af de fremlagte
dokumenter, at TEC skulle have anmodet
om sidanne oplysninger, og for det andet
fordi Kommissionen ikke kunne have videre-
givet disse oplysninger i en form, hvorved
TEC kunne undersege dem nzrmere, uden
at den i strid med sin tavshedspligt afslorede
navnet p4 det pigeldende selskab. Jeg fin-
der det godtgjort, at Kommissionen gav
TEC meddelelse om samtlige de oplysnin-
ger, som den var forpligtet til at videregive,
for si vidt dette var foreneligt med dens
tavshedspligt, hvorfor jeg ikke mener, at det
af TEC anforte kan legges til grund.

Endelig geres det gzldende, at Ridet og
Kommissionen har udevet en forskelsbe-
handling over for TEC i forhold til den an-
giveligt mere fordelagtige behandling af Na-
kajima, for si vidt angir den »rimelige for-
tjenstmargen«, der blev inddraget ved be-
regningen af den normale vardi. Forskelsbe-
handling bestar i at handle forskelligt i iden-
tiske situationer eller pA samme méade i for-
skellige situationer. I forordningen om en-
delig told blev der ved beregningen af den
normale verdi af TEC-produkter inddraget
en fortjenstmargen pi »32,39% af omszt-

ningen«, mens der i afgerelse 86/34 blev
regnet med en fortjenstmargen pa »26% af
omsztningen« ved beregningen af den nor-
male vardi af produkter fremstillet af Naka-
jima. Denne fremgangsmide er ibenbart
forskellig og m4 anses for diskriminatorisk,
sifremt de to selskabers forhold ma sidestil-
les. TEC gor gzldende, at dette er tilfzlder.
Ridet og Kommissionen forfzgter den
modsatte opfattelse, idet der hovedsagelig
henvises til det i betragtning 5 til afgerelse
86/34 anferte, hvorefter Nakajimas »szrlige
struktur« gjorde det berettiget at legge en
lavere fortjenstmargen til grund. Det hedder
endvidere i den nzvnte betragtning: »Naka-
jima fremlagde med henblik herp4 oplysnin-
ger, hvoraf det fremgik, at Nakajima i mod-
sztning til alle de evrige japanske firmaer,
der var omfattet af proceduren vedrerende
elektroniske skrivemaskiner fra Japan, i vir-
keligheden kun var en fabrikationsvirksom-
hed uden traditionel salgsorganisation eller
salgsstruktur for nogen af de meget fa vare-
typer, der fremstilles. Nakajima solgte i hele
verden kun til ganske fa kunder. Det ansis
derfor for urimeligt for Nakajima at an-
vende den samme fortjenstmargen som den i
forordning (EQF) nr. 1698/85 nevnte, idet
denne var fastlagt for et firma med helt an-
dre kendetegn.«

Jeg finder ikke dette overbevisende. Af de
grunde, jeg har angivet ovenfor, mener jeg,
at det var i overensstemmelse med grundfor-
ordningens artikel 2, stk. 3, litra b), ii), ved
fastlzggelsen af den normale vardi i form
af en beregnet vaerdi at basere sig pa den la-
veste fortjenstmargen, der blev konstateret
ved faktisk afsztning pa det japanske mar-
ked. Det stir klart, at den normale vardi
for Nakajimas vedkommende mitute fastleg-
ges i form af en beregnet verdi. Jeg kan
ikke dele den opfattelse, at et selskabs
strukwur kan berettige til at zndre grundla-
get for anszuelsen af fortjenesten i forbin-
delse med beregningen af den normale
verdi, siledes at der kan tages udgangs-
punkt i en anden margen end den, som blev
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lagt til grund for de andre eksporterers ved-
kommende, herunder TEC. Jeg finder det
imidlertid ufornedent at drage en uduykke-
lig konklusion om dette spergsmal. Sifremt
den fortjenstmargen, der blev inddraget for
TEC’s vedkommende, p4 alle andre punkter
er retmaxssig (siledes som jeg mener, det er
tilfeldet), vil en forskelsbehandling til fordel
for Nakajima kunne indebzre, at afgorelse
86/34 er behzfiet med mangler, men dette
vedrerer ikke den i nzrverende sag anfag-
tede forordning. I denne sag kan en sidan
forskelsbehandling efter min opfattelse ikke
vaere en retlig mangel, der kan begrunde en
annullation af forordningen om endelig
told, ligesom TEC ikke kan forlange, at der
for selskabets vedkommende lzegges en for-
tjenstmargen pa 26% til grund, nar den, der
faktisk blev lagt til grund, pa alle andre
punkter var retmassig.

TEC’s forste anbringende til stotte for en
annullation, der vedrerer den »rimelige for-
tjenstmargen«, som blev inddraget ved fast-
leggelsen af den normale vardi af TEC-
produkter i form af en beregnet verdi, ma
efter min opfattelse herefter forkastes.

Andet anbringende: de salgsomkostninger,
der indgik i den beregnede normale verdi

TEC’s andet anbringende til stotte for en
annullation vedrerer det andet element, der
indgar i den normale vardi i form af en be-
regnet vaerdi, nemlig produktionsomkost-
ningerne. 7EC gor geldende, at fzlles-
skabsmyndighederne ved i produktionsom-
kostningerne for TEC-produkter at med-
regne et beleb for salgsomkostninger i et se-
nere handelsled end ab fabrik og med til-
knytning til salg af andre produkter end de
relevante har anvendt grundforordningen
forkert, idet TEC herved anferer folgende.

a) Det strider mod grundforordningens ar-
tikel 2, stk. 9, 10 og 11, at fellesskabs-
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myndighederne har anvendt en frem-
gangsméde, hvorved produktionsomkost-
ningerne for elektroniske skrivemaskiner
fremstillet af TEC er blevet oppustet i
form af en inddragelse af salgs- og admi-
nistrationsomkostninger og andre gene-
ralomkostninger hos TEC Electronics
Co. Lid (herefter benzvnt »TEC Elec-
tronics«), et TEC-datterselskab, som ho-
vedsagelig forhandler kasseapparater og
elektroniske vegte — men derimod ikke
elektroniske skrivemaskiner — i forste
rekke til endelige brugere i Japan.

b) Formailet med fastlzeggelsen af en bereg-
net verdi er ikke at ni frem til en nor-
mal verdi, »som om« der havde varet en
afszetning pa hjemmemarkedet.

¢) Selv om man antager, at fellesskabsmyn-
dighedernes grundleggende forudsat-
ning var korrekt, ville det stadig savne
grundlag at medregne TEC Electronics’
salgs- og administrationsomkostninger
og andre generalomkostninger i produk-
tionsomkostningerne for elektroniske
skrivemaskiner fremstillet af TEC.

d) De eneste salgs- og administrationsom-
kostninger og andre generalomkostnin-
ger, der skal inddrages ved fastlzeggelsen
af den beregnede vardi af det relevante
produkt, er i henhold til artikel 2, stk. 3,
litra b), ii), dem, der har tilknytning til
dette produkt, hvorimod salgs- og admi-
nistrationsomkostninger og andre gene-
ralomkostninger med tilknytning til salg
af andre produkter end det relevante
ikke kan medregnes.

Elektroniske skrivemaskiner har, i hvert fald
indtil nu, altid veret indrettet med alfabetisk
tastatur (arabertal og latinske bogstaver),
men ikke med japanske skrifttegn. I mod-
setning til mange andre produkter (f. eks.
kuglelejer) kan elektroniske skrivemaskiner
derfor ikke szlges i samme omfang i Japan
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som i resten af verden. Der er i Japan kun et
meget begrenset marked for elektroniske
skrivemaskiner, typisk representeret af sel-
skaber, der udever handelsvirksomhed med
lande, som benytter et »vestligt« alfabet, el-
ler af andre organisationer mv., der opret-
holder forbindelser med sidanne lande.
Elektroniske skrivemaskiner fremstilles i Ja-
pan hovedsagelig med henblik pi eksport,
saledes som det fremgir af de i nerverende
rekke af sager for Domstolen fremlagte tal-
oplysninger og af den omstendighed, at
sagsegeren i nerverende sag kun havde en
afsztning i form af eksport. Et af de va-
sentligste eksportmarkeder for produktet er
selvsagt EF.

Under disse omstendigheder kan der ikke
antages at vre store ofre forbundet med, at
en producent undlader at markedsfere pro-
duktet pi sit hjemmemarked.

TEC gor gzldende, at det er uduyk for en
forkert fremgangsmide at fastlegge den
normale verdi i form af en beregnet verdi,
som om der faktisk havde varet en afset-
ning pi hjemmemarkedet. Jeg kan ikke til-
slutte mig denne opfattelse. Hvis dette
havde vezret hensigten, ville lovgivningen
blot have indeholdt bestemmelse om, at
»hjemmemarkedsprisen« skulle sammenlig-
nes med eksportprisen. Den omstendighed,
at savel kodeksen som grundforordningen
opererer med det videre begreb »normal
vardic, viser, at lovgiver var klar over, at
begrebet »hjemmemarkedspris« var for snz-
vert, og enskede at fastlegge et videre be-
greb, hvorved der med henblik pa at sikre
lovgivningens gennemslagskraft kunne tages
hejde for mere forskelligartede situationer.
Det grundleggende begreb er dog fortsat
hjemmemarkedsprisen. Dette fremgar af
lovgivningens historiske udvikling og dens
nuverende indhold, f. eks. rekkefelgen af
bestemmelserne i grundforordningens artikel
2, stk. 3. Jeg deler Radets opfautelse, hvoref-
ter fastleggelsen af den normale vardi i
form af en beregnet verdi skal vere uduyk

for et forseg pa at fastlegge noget, der sva-
rer til en faktsk hjemmemarkedspris, ud fra
en hypotetisk forudsatning om en afstning
pa hjemmemarkedet under omstendigheder,
hvor salgsprisen ville vare en pilidelig mi-
lestok. Den metode, hvorved man gir frem,
som om der havde veret en afsztning i
form af normal handel pa hjemmemarkedet,
er efter min opfattelse en hensigtsmessig, ja
faktisk den bedste, metode til at fastlegge
den normale verdi i form af en beregnet
verdi i overensstemmelse med hensigten og
formilet med lovgivningen.

Hertil kommer, at safremt en eksporter ved
at undlade at markedsfere sit produkt pa
hjemmemarkedet kunne undgd en dum-
pingsituation, ville lovgivningen stort set
miste sin gennemslagskraft. Efter min opfat-
telse ville dette blive resultatet, sifremt man
folger TEC’s argument. TEC solgte ikke
nogen elektroniske skrivemaskiner 1 Japan,
men efter savel kodeksen som grundforord-
ningen skal der beregnes en normal verdi,
hvilket netop har til formal at skabe grund-
lag for en effektiv gennemforelse af en anti-
dumpingprocedure bl. a. under sidanne om-
stendigheder. Den beregnede normale
verdi indbefatter et »rimeligt« belab for
produktionsomkostninger, og hvad der er
»rimeligt«, m4 nedvendigvis bedemmes pa
grundlag af tilfzlde, hvor der faktisk er en
afsztning i form af normal handel p4 hjem-
memarkedet. Nar den normale verdi herved
beregnes, »som om« der faktisk havde veret
en afsztning pi hjemmemarkedet, mener
jeg ikke alene, at noget sidant ligger inden
for grenserne af fellesskabsmyndighedernes
befojelser, men ogsi, at denne fremgangs-
made er den mest oplagie metode efter
grundforordningen. Hertil kommer, at
fremgangsmiden har den fordel, at der gel-
der de samme kriterier for sivel producenter
med en relevant afsztning pd hjemmemar-
kedet som producenter uden en sidan, sile-
des at en forskelsbehandling mellem disse to
kategorier undgas. Rent bortset fra den ri-
siko for forskelsbehandling, som det medfe-
rer, sifremt man folger det af TEC anferte,
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m3 dette efter min opfattelse navnlig forkas-
tes, nir der er tale om det her omhandlede
produke (der hovedsagelig fremstilles med
henblik p4 eksport), idet antidumpinglovgiv-
ningen ellers ville blive undergravet.

Nar henses til ovennzvnte undersegelse,
kan jeg ikke tilslutte mig TEC’s argument
om, at der med den beregnede normale
verdi sigtes til verdien af det til eksport
solgte produkt. Dette er forkert. Der sigtes
med begrebet til produktets vardi i hen-
seende til hjemmemarkedet. TEC kan ikke
pa dette punkt hente stotte i Radets forord-
ning nr. 789/82 (EFT 1982, L 90, s. 1) (»for-
ordningen om tyrkisk bomuldsgarn«). I det
pigzldende tilfzlde ridede fzlleskabsmyn-
dighederne ikke over palidelige oplysninger
om afsztning pi hjemmemarkedet, siledes
at de ved beregningen af den normale verdi
var nedsaget til at basere sig p4 de forhind-
envzrende oplysninger og herved ekstrapo-
lere fra omkostninger i forbindelse med eks-
port. Denne losning skyldtes de sxrlige om-
stendigheder i sagen, og forholdet stotter
ikke det mere almindelige princip, som TEC
forfagter. I avrigt foreligger de navnte ser-
lige omstendigheder ikke i nzrverende sag,
hvorfor det savner grundlag at havde, at
den samme fremgangsmide burde anvendes

her.

Jeg konkluderer derfor, at fxllesskabsmyn-
dighederne for TEC’s vedkommende lovligt
kunne fastlegge en beregnet normal verdi
svarende til den, »der ville vere gxldende,
safremt der havde fundet salg sted p hjem-
memarkedet« (betragtning 15 til forordnin-
gen om endelig told).

Hvad angir spergsmilet om de pracise ele-
menter, der skal indgd i »produktionsom-
kostningerne«, hedder det i grundforordnin-
gens artikel 2, stk. 3, litra b), i): »Produk-
tionsomkostningerne beregnes pi grundlag
af alle omkostninger i normal handel, bide
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faste og variable, til materialer og fremstil-
ling i oprindelseslandet, plus en rimelig mar-
gen til dekning af salgs- og administrations-
omkostninger og andre generalomkostnin-
ger.«

TEC ger gzldende, at TEC-forhandlersel-
skabet TEC Electronics’ salgsomkostninger
herved ikke skulle have veret inddraget. Ef-
ter min opfattelse mi dewe forkastes. For
det forste bemzrker jeg, at alle de tre sel-
skaber i nerverende rxkke af sager, som
havde en tilstrekkelig stor afsztning pa
hjemmemarkedet til, at dette kunne tjene
som grundlag for fastleggelsen af den nor-
male verdi (Brother, Silver Seiko og Ca-
non), solgte pi hjemmemarkedet gennem
tilknyttede forhandlerselskaber. For det an-
det solgte TEC andre elektroniske produk-
ter, som blev afsat i Japan, gennem TEC
Electronics. Der var god, eller i hvert fald
tilstrekkelig, grund til at antage, at safremt
TEC havde solgt elektroniske skrivemaski-
ner i Japan, ville dette vere sket gennem
TEC Electronics. At arbejde ud fra denne
hypotese 14 ikke alene inden for grenserne
af fallesskabsmyndighedernes skensmessige
befojelser, pi grundlag af den for Domsto-
len fremlagte dokumentation ma hypotesen
anses for den mest realistiske.

P4 denne baggrund kunne de salgspriser,
som TEC anvendte over for TEC Electro-
nics, ikke benyttes som grundlag for den
normale vardi, idet der var tale om »for-
bundne« selskaber. Grundforordningens ar-
tikel 2, stk. 7, indeholder felgende bestem-
melse: »For si vidt angar fastszttelsen af
den normale vardi, kan transaktioner mel-
lem parter, som synes at vaere forretnings-
massigt forbundet eller at have et indbyrdes
kompensationsarrangement, anses for ikke
at finde sted i normal handel, medmindre
Fellesskabets myndigheder finder det
godtgjort, at de pagzldende priser og om-
kostninger kan sammenlignes med dem, der
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indgar i transaktioner mellem parter, hvor
der ikke bestir en sidan forbindelse.« Det
folger heraf, at den relevante salgspris ved
fastleggelsen af den normale vardi ikke
ville have veret prisen mellem TEC og TEC
Electronics, men prisen ved det forste egent-
lige salg, dvs. fra TEC Electronics til en
uafhzngig keber. Nir fellesskabsmyndighe-
derne fastlagde den normale verdi i form af
en beregnet verdi pa det nzvnte hypotetiske
grundlag, var dette i overensstemmelse med
artikel 2, stk. 7.

I henhold til grundforordningens artikel 2,
stk. 9, skal sammenligningen mellem den
normale verdi og eksportprisen »normalt
[foretages] i samme handelsled, fortrinsvis
ab fabrik«. Nir der sker en fastleggelse af
en beregnet normal verdi ab fabrik, indeba-
rer dette imidlertid ikke efter min opfattelse,
at et tilknyttet forhandlerselskabs salgsom-
kostninger ikke m& medregnes ud over pro-
ducentens omkostninger, hvor der som her
sker en arbejdsfordeling inden for den pa-
gzldende gruppe med hensyn til henholdsvis
salgs- og fremstillingsvirksomhed. Jeg kan
ikke tilslutte mig den opfattelse, at den
salgspris, som moderselskabet anvender over
for sit forhandlerselskab (hvad enten der er
tale om en teoretisk eller faktisk pris), ned-
vendigvis m4 anses som »prisen ab fabrike.
Rent bortset fra, at priser mellem sidanne
to selskaber i henhold til grundforordnin-
gens artikel 2, stk. 7, ikke kan tjene som
grundlag, strider opfattelsen mod artikel 2,
stk. 3, litra b), ii). For si vidt angar produk-
tionsomkostninger, hviler denne bestem-
melse pa det grundlag, at det er den pag=l-
dende enkelte erhvervsmessige enhed, der
bzrer samtlige de omkostninger, som er
forbundet med at bringe et produkt pa mar-
kedet, nzrmere bestemt forsknings- og ud-
viklingsomkostninger, generelle administra-
tionsomkostninger for hovedszdet, udgifter
til reklame, emballering, salgspersonale og
bogholderi, fakturering og ekspedition i for-
bindelse hermed samt alle evrige omkost-
ninger. Prisen ab fabrik indbefatter selvsagt
alle disse omkostninger og ikke blot om-

kostningerne ved selve produktionen samt
materialeudgifter, og i henhold til artikel 2,
stk. 3, litra b), ii), skal samtlige de n=zvnte
omkostninger inddrages. Safremt tilfeeldet
vil, at en virksomhed fordeler henholdsvis
sin fremstillings- og salgsvirksomhed mellem
forskellige selskaber inden for samme
gruppe, kan dette ikke medfere, at denne
regel falder bort. En sidan serlig virksom-
hedsstruktur betyder ikke, at der ved ind-
gangen til fremstillingsvirksomheden falder
et teppe ned, som fzllesskabsmyndighe-
derne ikke er berettiget til at se ud over.
Cetma har gjort gzldende, at japanske virk-
somheder bevidst opretter sidanne selska-
bsstrukturer i et forseg pa at undgs, at deres
eksport anses som dumping. TEC ger gzl-
dende, at det i selskabets tilfelde udeluk-
kende er sket, fordi det fremmer effektivite-
ten. Jeg finder det ufornedent at tage stil-
ling til dette spergsmil. Uanset arsagerne til
en sidan virksomhedsstruktur er felles-
skabsmyndighederne efter artikel 2, stk. 3,
litra b), ii), klart forpligtet til at sztte sig ud
over den nzvnte formelle adskillelse og fast-
legge produktionsomkostningerne pi et ri-
meligt grundlag, herunder med inddragelse
af salgs- og administrationsomkostninger og
andre generalomkostninger som helhed, pa
samme made som de ville gore, sifremt der
var tale om et enkelt selskab.

Jeg er ogsa uenig 1, at der skal forholdes pd
samme mide med salgs- og administrations-
omkostningerne og andre generalomkost-
ninger ved beregningen af henholdsvis den
normale vardi og eksportprisen. Der er tale
om to forskellige procedureled. Beregningen
af den normale vardi bestdr i det vesentlige
i en sammenlegning omfattende de forskel-
lige produktionsomkostninger og et belsb
for fortjeneste med henblik p& som hovedre-
gel at nd frem til en pris ab fabrik. Bereg-
ningen af eksportprisen i tilfzlde som det
foreliggende bestar i det vasentlige i en fra-
trekning, der har til formal at »g4 tlbage
til« det forste egentlige salg inden for EF
med henblik pad som hovedregel at nd frem
til en pris ab fabrik. Det er rigtigt, at der i
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henhold tl grundforordningens artikel 2,
stk. 9, principielt skal foretages en sammen-
ligning mellem den normale verdi og eks-
portprisen i samme handelsled, men bestem-
melsen kan ikke lzses siledes, at der ved
fastleggelsen af hver af disse to sterrelser
skal forholdes pA samme mide med salgs-
og administrationsomkostninger og andre
generalomkostninger. Dette fastslog Dom-
stolen i minikuglelejer-sagerne (se f. eks. for-
nazvnte sag 258/84, Nippon Seiko mod R3-
det, premisserne 14-18 samt 44. Efter dom-
mene i disse sager star det klart, at grund-
forordningens artikel 2, stk. 3-7, indeholder
ét regelszt vedrerende fastleggelsen af den
normale vaerdi, artikel 2, stk. 8, et andet re-
gelset vedrerende fastleggelsen af eksport-
prisen, og artikel 2, stk. 9-10, endnu et re-
gelszt vedrerende gennemforelsen af sam-
menligningen. Der er her tale om tre selv-
stendige regelszt, som hver iszr skal over-
holdes (ogsd efter kodeksen behandles de
tre spergsmal hver for sig, jfr. artikel 2, stk.
4, 5 og 6). Navnlig fremgar det af grundfor-
ordningens artikel 2, stk. 9 og 10, at juste-
ringer kun kan foretages, efter at den nor-
male vardi er blevet fastlagt i overensstem-
melse med, her, artikel 2, stk. 3, litra b), ii),
og stk. 7.

Jeg er uenig i ethvert argument om, at det
efter artikel 2, stk. 9 og 10, er et absolut
krav, at der forholdes pi en bestemt made
med salgs- og administrationsomkostninger
og andre generalomkostninger 1 forbindelse
med artikel 2, stk. 3, litra b), ii). Dette ville
stride mod ordningen i henhold til grund-
forordningen som helhed, siledes som jeg
lige har forklaret, og som forordningen er
blevet fortolket i dommene i minikuglelejer-
sagerne (jfr. navnlig de ovenfor navnte pre-
misser).

Hvad angir det af TEC anferte, hvorefter
TEC Electronics® salgs- og administrations-
omkostninger og andre generalomkostnin-
ger ikke kunne inddrages, fordi de vedrerte
andre produkter end elektroniske skrivema-
skiner, kan dette efter min opfattelse ikke
legges ul grund. I henhold til grundforord-
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ningens artikel 2, stk. 3, litra b), ii), skal der
1 den beregnede normale verdi indgi en »ri-
melig margen« til dekning af salgs- og ad-
ministrationsomkostninger og andre gene-
ralomkostninger. Fallesskabsmyndighederne
har efter denne ordlyd klart en skensbefe-
jelse ved anszttelsen af dette beleb. Det ville
stride mod formalet med artikel 2, stk. 3, li-
tra b), ii), at hezvde, at salgs- og administra-
tionsomkostninger og andre generalomkost-
ninger kun kunne inddrages under forud-
sztning af, at de havde tilknytning til eks-
porterens afsztning af det konkrete rele-
vante produkt, idet bestemmelsen nedven-
digvis hviler pi det grundlag, at der skal be-
regnes en normal vardi, nir en sidan afs=t-
ning ikke foreligger. TEC Electronics solgte
andre elektroniske produkter, nemlig kasse-
apparater og vagte, og salgs- og administra-
tionsomkostningerne og andre generalom-
kostninger i forbindelse hermed kan efter
min opfattelse tjene som mailestok ved fast-
leggelsen af de salgs- og administrations-
omkostninger og andre generalomkostnin-
ger, der ville have veret forbundet med salg
af elektroniske skrivemaskiner, sifremt der
havde varet en afsztning heraf. Der er ikke
blevet fremlagt nogen overbevisende doku-
mentation for, at de nzvnte salgs- og admi-
nistrationsomkostninger og andre general-
omkostninger var en helt forkert milestok,
for si vidt angir de salgs- og administra-
tionsomkostninger og andre generalomkost-
ninger, som ville have gjort sig g=ldende,
safremt TEC havde solgt elektroniske skri-
vemaskiner i Japan, og jeg mi konkludere,
at det ikke er blevet godigjort, at falles-
skabsmyndighederne pi dette punkt har
overskredet grenserne for deres befgjelser.

Det folger heraf, at der heller ikke kan gives
TEC medhold i det argument, at da TEC
Electronics’ omsztning af elektroniske skri-
vemaskiner er nul, er omkostningerne, for
sa vidt angdr skrivemaskiner, nul. En sidan
formalistisk fortolkning af grundforordnin-
gens artikel 2, stk. 11, savner grundlag,
fordi den strider mod artikel 2, stk. 3, litra
b), ii). Artikel 2, stk. 11, opstiller ikke nogen
absolut regel og indeholder udelukkende
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bestemmelse om en fordeling »om nedven-
digt«, og noget sidant er selvsagt ikke
»nadvendigt«, sifremt det strider mod for-
mailet med artikel 2, stk. 3, litra b), ii).

Jeg er siledes af den opfattelse, at det ikke
er blevet godtgjort, at den af fwllesskabs-
myndighederne anvendte fremgangsmade
med hensyn til salgs- og administrationsom-
kostninger og andre generalomkostninger i
forbindelse med beregningen af den nor-
male veerdi, for si vidt angar TEC, er rets-
stridig.

Tredje anbringende: spergsmilet om TEC
Frankrigs salgsomkostninger

TEC’s tredje anbringende til stotte for en
annullation vedrerer beregningen af eks-
portprisen for TEC-produkter. Nir det dre-
jede sig om eksport i form af salg til TEC-
datterselskaber 1 EF, blev eksportprisen fast-
lagt i form af en beregnet pris, jfr. grund-
forordningens artikel 2, stk. 8, litra b), »pa
grundlag af de priser, hvortil den importe-
rede vare ferste gang videresolgtes til en
uafhzngig keber, idet priserne pi passende
méde justeredes for at tage hensyn til alle
omkostninger, der paleb mellem import og
videresalg, herunder alle afgifter« (betragt-
ning 20 til forordningen om endelig told).

TEC ger herom gzldende, at den endelige
fastleggelse af dumpingens omfang er be-
hzftet med en fejl, for sa vidt angar forde-
lingen af salgsomkostningerne hos TEC-
datterselskabet i Frankrig, og i form af en
overforsel af de angiveligt forkert beregnede
salgsomkostninger hos dette datterselskab til
TEC-datterselskaberne 1 Tyskland og Det
Forenede Kongerige. Det forste led i dette
argument er, at Kommissionen har afvist at
berigtige en fejl, for si vidt angar fordelin-
gen af TEC Frankrigs salgsomkostninger.

Hvad angar eksportprisen, hedder det i1
grundforordningens artikel 2, stk. 8, litra b),

bl. a.: »... viser det sig, at der eksisterer en
forretningsforbindelse... mellem eksporter
og importer, ... kan eksportprisen beregnes
pi grundlag af den pris, til hvilken den ind-
forte vare forste gang videreselges til en
uafhengig keber... I sa fald foretages der
justeringer under hensyn tl samtlige om-
kostninger, der er palebet mellem indforsel
og videresalg, herunder samtlige skatter og
afgifter, samt til en rimelig fortjenstmar-
genc.

Grundforordningens artikel 2, stk. 11, lyder
saledes: »I almindelig baseres alle omkost-
ningsberegninger pa tilgzngelige regnskabs-
massige oplysninger, almindeligvis og om
nedvendigt fordelt proportionalt med om-
sztningen for hver vare og hvert marked,
der tages i betragtning.« Dette m3 efter min
opfattelse bl. a. gzlde, nir eksportprisen be-
regnes efter artikel 2, stk. 8.

Artikel 2, stk. 8, mi efter min mening
forstis siledes, at fellesskabsmyndighe-
derne, for si vidt angar elektroniske skrive-
maskiner, som TEC solgte gennem datter-
selskaberne TEC Belgien, TEC Frankrig,
TEC Tyskland og TEC Det Forenede Kon-
gerige, efter bestemmelsen kunne beregne
eksportprisen pa grundlag af den pris, der
blev anvendt ved det ferste videresalg til en
uafhengig keber, og dette var netop, hvad
fxllesskabsmyndighederne gjorde, jfr. be-
tragtning 20 til forordningen om endelig
told. Ved siledes at beregne eksportprisen
skulle faellesskabsmyndighederne foretage
justeringer, for si vidt angir »samtlige om-
kostninger«, der pileb mellem importen og
videresalget. Hvor et TEC-datterselskab
solgte andre produkter end elekironiske
skrivemaskiner omfattet af antidumpingpro-
ceduren, skulle der ske en fordeling af
salgsomkostningerne mellem  henholdsvis
disse andre produkter og skrivemaskinerne.
I henhold til grundforordningens artikel 2,
stk. 11, gelder det herved som hovedregel,
at man skal basere sig pi tilgengelige regn-
skabsmassige oplysninger og normalt fore-
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tage en fordeling proportionalt med omsat-
ningen af hver af de pig=zldende produkter.

I sin besvarelse af Kommissionens antidum-
pingsporgeskema anferte TEC Frankrig, at
omkostninger (som f. eks. generalomkost-
ninger og omkostninger til aflenning af ad-
ministrauvt personale), der vedrerte savel
skrivemaskiner som andre produkter, burde
gores til genstand for en fordeling »pa et
grundlag, som afspejler deres betydning for
de forskellige produkter«. F. eks. blev det
foresldet, at der med hensyn til lenninger til
sxlgere, der var beskaftiget med salg af
bide skrivemaskiner og kasseapparater,
skulle ske en fordeling pi grundlag af den
tid, som den pigzldende brugte i henseende
til de forskellige produkter. Denne frem-
gangsmide strider mod hovedreglen i
grundforordningens artikel 2, stk. 11. Kom-
missionen kunne ikke acceptere denne me-
tode og foretog en fordeling med hensyn til
»blandede« omkostninger pd grundlag af
omsetningen. Kommissionen forklarede
dette over for TEC’s reprasentanter under
et orienteringsmede den 9. januar 1987,
hvor den samtidigt oplyste, at den var niet
frem til en procentsats pi 27,7, for si vidt
angdr TEC Frankrigs salgs- og administra-
tionsomkostninger og andre generalomkost-
ninger, idet den dog havde besluttet at tage
udgangspunkt i den lavere procentsats
(24,87), som den var niet frem til i Belgien,
da de solgte mengder var de samme.

TEC anfzgtede ikke, og ger det fortsat hel-
ler ikke, at Kommissionen foretog fordelin-
gen pi grundlag af omsztningen. Nir hen-
ses til ordlyden af artikel 2, stk. 11, ville
dette ogsd vere meget vanskeligt. I et doku-
ment af 31. januar 1985 gjorde TEC imid-
lertid geldende, at Kommissionen havde ta-
get TEC Frankrigs samlede udgifter tl lon-
ninger og foretaget en fordeling, skent en
del af selskabets personale intet havde at
gore med skrivemaskiner og ikke burde
have varet inddraget i beregningen. TEC
anferte, at storstedelen af det personale,
hvis lenninger var blevet inddraget 1 bereg-
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ningen, arbejdede i filialer og udelukkende
var beskzftiget med salg af elektroniske
vagte til endelige brugere. Ved at fratrekke
omkostningerne til dette personale kom
TEC frem tl en procentsats pi 16,97 for
TEC Frankrigs salgs- og administrationsom-
kostninger og andre generalomkostninger.
TEC gentog det anferte i en skrivelse til
Kommissionen af 10. maj 1985. Kommissio-
nen fremkom ikke med noget svar pi dette
szrlige punkt, og da forordningen om ende-
lig told blev vedtaget den 19. juni 1985,
skete dette angiveligt pA grundlag af en pro-
centsats pd 27,7, for s& vidt angir TEC
Frankrigs salgs- og administrationsomkost-
ninger og andre generalomkostninger. TEC
gor nu gzldende, at dette var en fejl, da
elektroniske skrivemaskiner kun blev for-
handlet fra TEC Frankrigs hoveds=de,
hvorfor omkostninger til aflenning af perso-
nale i selskabets filialer skulle have vearet
holdt uden for beregningen.

I svarskriftet har Rddet anfert folgende:

»Kommissionen... fordelte nogle ikke-speci-
fikke omkostninger hos TEC France pi
grundlag af omsztningen. Kommissionen er
indstillet p4 at fravige hovedreglen i artikel
2, stk. 11, nar der findes et tlstrekkeligt og
dokumenteret grundlag herfor, men i denne
sag fandt Kommissionen ikke, at dette var
tilfzldet. Det savner derfor berettigelse, nir
sagsegerne vil piberibe sig, at Kommissio-
nen har begaet en fejl. Der var en uenighed
mellem TEC og Kommissionen med hensyn
til den korrekte fordelingsmetode, og Kom-
missionen fandt ikke TEC’s argumenter om
dette spergsmil overbevisende.«

Deue mi antages at sigte til Kommissionens
beslutning om at foretage en fordeling af
omkostningerne proportionalt med omszat-
ningen. Denne beslutning anfzgtes imidler-
tid ikke i sagen. Det, der anfzgtes, er de be-
regningsresultater, som var genstand for
fordelingen. Nir jeg lzser Radets svarskrift
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alene, ser jeg ikke nogen imedegaelse af det
af TEC anforte.

I replikken har TEC gentaget argumentet.
TEC tilfejer, at da Kommissionen indfandt
sig hos TEC Frankrig for at undersege for-
holdene, tilbed selskabet at fremvise en liste
over lenninger og arbejdsopgaver for hele
personalet, og selskabet kunne have frem-
lagt en kopi af denne liste pd et senere tids-
punke, sifremt det var blevet oplyst om rele-
vansen heraf.

I duplikken har Radet om sidstnzvnte
sporgsmal anfort, at: »sagsegerne pa ingen
méde har godtgjort, hvorledes denne liste
kunne have udgjort nogen dokumentation
vedrorende det omtvistede spergsmal, nem-
lig hvorvidt de pagzldende lenninger delvis
kunne henfores til salg af elektroniske skri-
vemaskiner«. Dette er korrekt, der er tale
om noget udokumenteret. Hertil kommer,
at listen ikke er blevet fremlagt for Domsto-
len. Ridet anferer endvidere: »Under alle
omstendigheder blev spergsmailet om forde-
lingen af omkostningerne udferligt dreftet
bide under besaget hos TEC France i juni
1984 og under orienteringsmederne i januar
og maj 1985. Sifremt TEC mente, at listen
over lenninger var af afgerende betydning,
kunne TEC have fremlagt den pa et hvilket
som helst tidspunkt under Kommissionens
undersoegelse.«

Tilbuddet om over for fallesskabsmyndig-
hederne at fremlzgge en liste over persona-
lets lenninger og arbejdsopgaver er i denne
forbindelse ikke i sig selv relevant. Felles-
skabsmyndighederne ridede ikke over listen
pa det relevante tidspunkt, og det er ikke
blevet godtgjort, at listen rent faktisk ville
kunne stotte det af TEC anferte. Efter min
opfattelse er listen ikke af afgerende betyd-
ning for nzrverende problem.

P4 den anden side har Radet ikke imade-
giet TEC’s grundleggende argument. Ra-
det bestrider ikke, at en del af TEC’s perso-
nale udelukkende var beskzftiget med andre
produkter. Radet bestrider heller ikke, at
embedsmzndene kunne undersege dette

spergsmal i forbindelse med deres underse-
gelse vedrerende TEC Frankrig. TEC har
fremlagt nogen dokumentation for, at nogle
lenninger til personale kan vere blevet ind-
draget i beregningen af TEC Frankrigs
salgs- og administrationsomkostninger og
andre generalomkostninger, skent de burde
have varet holdt udenfor. Jeg er ikke over-
bevist om, at den omhandlede sondring
nedvendigvis er s3 klar og fuldstendig, som
TEC havder, men spergsmilet blev rejst
med tilstrekkelig klarhed i det nzvnte do-
kument af 31. januar 1985, og det fremgir
ikke, at fzllesskabsmyndighederne skulle
have overvejet det.

Under en antidumpingprocedure ma fzlles-
skabsmyndighederne ganske vist gennemgi
et stort og detaljeret materiale, men jeg me-
ner dog ikke, at det ligger inden for ram-
merne af deres befejelser ganske at undlade
at tage stilling til et s vigtigt spergsmal som
det omhandlede. Der foreligger ikke for
Domstolen nogen tilstrekkelig dokumenta-
tion, pd grundlag af hvilken det kan afge-
res, hvorvidt forkerte faktiske omstendighe-
der er blevet lagt til grund, eller hvorvidt
der er blevet begiet en Abenbar fejl med
hensyn til bedemmelsen, men min opfattelse
i denne forbindelse er, at de relevante pro-
cedureregler ikke er blevet overholdt.

Indledningen til grundforordningens artikel
2, stk. 11, lyder siledes: »I almindelighed
baseres alle omkostningsberegninger p4 til-
gengelige regnskabsmeassige oplysninger«. I
forordningens artikel 7, stk. 7, litra b), hed-
der det bl. a.: »Sifremt en af de bererte par-
ter... negter at give adgang tl nedvendige
oplysninger eller pd anden mide undlader at
stille sddanne til ridighed inden for en rime-
lig frist..., kan forelebige eller endelige, po-
sitive eller negative, afgerelser treffes pa
grundlag af de tilg=ngelige oplysninger«.
Efter min opfattelse kan fzllesskabsmyndig-
hederne ikke i nzrverende sammenhzng
paberibe sig nogen af disse bestemmelser.
Det kan ikke hzvdes, at TEC Frankrig
»negtede at give adgang til« oplysninger af
relevans for det her omhandlede problem,
og Kommissionens embedsmand blev dil-
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budt yderligere oplysninger i form af listen
over personalets arbejdsopgaver og lennin-
ger. Som jeg laeser begge de nevnte bestem-
melser, kunne fezllesskabsmyndighederne
ikke lovligt se bort fra det af TEC rejste
sporgsmil vedrerende lenninger til persona-
let.

Jeg mener herefter, at fellesskabsmyndighe-
derne mi foretage en fornyet vurdering af
forordningen om endelig told i form af en
genovervejelse af spergsmilet om beregnin-
gen af TEC Frankrigs salgs- og administra-
uonsomkostninger og andre generalomkost-
ninger med henblik p4 beregningen af eks-
portprisen, for si vidt disse omkostninger
omfatter lenninger til TEC Frankrigs perso-
nale. Indtil da ber forordningen forblive i
kraft, men efter min opfattelse vil en afge-
relse herom ligge inden for Domstolens
kompetence i henhold til EQF-Traktatens
artikler 173 og 174.

Det andet led af TEC’s tredje anbringende
er, at Kommissionen vilkarligt har lagt TEC
Frankrigs salgsomkostninger til grund, for
si vidt angar TEC-datterselskaberne i Tysk-
land og Det Forenede Kongerige.

Ridet har om dette andet klagepunkt gjort
gxldende, at det strider mod, hvad der rent
faktisk skete, idet TEC som et forslag an-
gav, at TEC Frankrigs salgsomkostninger
var representative og burde legges til
grund, for si vidt angar de andre TEC-dat-
terselskaber.

I det fernzvnte dokument af 31. januar
1985 anferte TEC efter at have angivet, at
selskabet selv havde beregnet TEC Frank-
rigs salgs- og administrationsomkostninger
og andre generalomkostninger til 16,97 %,
felgende: »Tokyo Electric Company anmo-
der om, at Kommissionen legger en pro-
centsats pi 16,97 til grund, for s& vidt angar
samtlige TEC-datterselskabers salgs- og ad-
ministrationsomkostninger og andre gene-
ralomkostninger. Ved den forelebige fast-
lzggelse synes Kommissionen at have veret
af den opfattelse, at det mest rimelige
grundlag ved fastleggelsen af EF-dauersel-
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skabernes salgs- og administrationsomkost-
ninger og andre generalomkostninger er at
tage udgangspunkt i de laveste omkostnin-
ger, der er blevet konstateret hos de datter-
selskaber, som har varet genstand for en
nzrmere undersegelse. Ved den forelebige
fastleggelse gik Kommissionen ud fra [TEC
Belgiens] omkostninger. Procentsatsen for
[TEC Frankrig], 16,97, ville vere et mere
rimeligt udgangspunkt end procentsatsen for
det belgiske datterselskab, for si vidt angar
fastleggelsen af salgs- og administrations-
omkostningerne og andre generalomkost-
ninger hos [TEC Det Forenede Kongerige
og TEC Tyskland].«

Det stér klart, at TEC var tilfreds med den
lesning, at TEC Frankrigs salgs- og admini-
strationsomkostninger og andre generalom-
kostninger blev lagt til grund, for s vidt an-
gir TEC Tyskland og TEC Det Forenede
Kongerige, for si vidt der (efter TEC’s op-
fattelse) var udsigt til, at dette ville fore til
en lavere procentsats end den forelebigt an-
satte (24,87, den procentsats, der var blevet
konstateret, for s vidt angar TEC Belgiens
salgs- og administrationsomkostninger og
andre generalomkostninger). TEC’s pro-
blem er i realiteten, at nir man har anvendt
TEC Frankrig som »surrogat«, har dette
mod forventningerne fort til en hojere pro-
centsats for salgs- og administrationsom-
kostninger og andre generalomkostninger.
Dette forhold er ikke udtryk for en vilkérlig
behandling. Som Radet med rette har gjort
gzldende, var TEC indstillet p3, at TEC
Frankrigs omkostninger skulle anses for re-
presentative for de andre EF-dauerselskab-
ers. TEC har ikke anfert noget til statte for,
at TEC Frankrigs omkostninger, siledes
som Kommissionen endeligt fastlagde dem,
ikke kunne antages at vare reprasentative.
Kommissionen er efter grundforordningen
under omstendigheder som de foreliggende
ikke forpligtet til szrskilt at undersege om-
kostningerne hos hver enkelt af en ekspor-
tors datterselskaber.

Da jeg imidlertid er af den opfattelse, at den
procedure, der blev fulgt ved fastleggelsen



af TEC Frankrigs salgs- og administrations-
omkostninger og andre generalomkostnin-
ger, var behaftet med fejl, kan den pagzl-
dende procentsats heller ikke opretholdes,
for si vidt angdr de to andre datterselska-
ber, for hvilke den blev lagt til grund, og
forordningen om endelig told ber derfor til-
lige i dette omfang geres tl genstand for
fornyede overvejelser.

Fjerde anbringende: sporgsmalet om skaden

TEC’s fjerde anbringende til stotte for en
annullation vedrerer spergsmilet om den
skade, der blev pafert industrien i Falles-
skabet.

"Der skal ske en serskilt fastleggelse af
henholdsvis dumpingmargenen og den
skade, der piferes industrien i Fallesskabet,
og hver af de pagzldende to storrelser set-
ter en overste grense for satsen for den an-
tidumpingtold (hvis nogen), der kan indfe-
res. Det hedder siledes i grundforordnin-
gens artikel 13, stk. 3: »Denne told ma ikke
vzre hojere end den... fastsatte dumingmar-
gen...; den ber vere lavere, sifremt en sddan
lavere told er tilstrekkelig ul at afhjzlpe
skaden«.

Som svar pi et spergsmil fra Domstolen an-
forte Radet, at dumpingmargenen for
TEC’s vedkommende blev bestemt til
44,03%, og at den skade, som TEC-pro-
dukter forvoldte, blev opgjort til 24,05%.
Sidstnzvnte procentsats representerede som
den laveste den everste grense for den told,
som fzllesskabsmyndighederne kunne ind-
fore. Fzllesskabsmyndighederne foretog
rent faktisk en afrunding nedad til det ner-
meste hele tal og indferte en endelig told pi
24% (forordningen om endelig told, som
@ndret ved forordning nr. 113/86).

En revideret beregning af dumpingmarge-
nen vil derfor ikke have nogen indvirkning
pa satsen for den told, der blev indfert pa
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TEC-produkter, medmindre dumpingmar-
genen herved kommer ned under en pro-
centsats pi 24 (fra 44,03). Domstolen rider
ikke over nejagtige taloplysninger og kan
ikke foregribe de kompetente myndigheders
reviderede beregning, men efter min opfat-
telse forekommer det usandsynligt, at en
fornyet beregning af TEC Frankrigs salgs-
og administrationsomkostninger og andre
generalomkostninger som den, jeg lige har
gjort mig til talsmand for i forbindelse med
det tredje anbringende til stotte for en an-
nullation, skulle resultere i en si stor ned-
settelse af dumpingmargenen. Under disse
omstendigheder ville det anfarte ikke for s&
vidt tjene noget formal.

TEC ger gzldende, at der savnes grundlag
for den skete fastleggelse af skaden. Igen er
der tale om et anbringende med to led. TEC
gor for det forste gzldende, at det savner
grundlag at indfere antidumpingtold p4 im-
porten af kompakte elektroniske skrive-
maskiner  henherende  Nimexe-nummer
84.51-14, da den japanske markedsandel,
for si vidt angir disse produkter, faldt fra
100% 1 1980 til under 75% 1 1983 (selv om
eksporimangden steg), og idet Olympia og
Oliveuti selv importerede disse produkter fra
tredjelande (herunder Japan).

Den endelige antidumpingtold gjaldt »im-
porten af elektroniske skrivemaskiner med
eller uden regnemekanisme henherende un-
der pos. ex 84.51 A eller ex 84.52 B i Den
Fzlles Toldtarif, svarende til Nimexe-num-
mer 84.51 ex 12, ex 14, ex 19, ex 20 og
84.52 ex 95, med oprindelse i Japan« (arti-
kel 1, stk. 1, i forordningen om endelig
told). Af de forskellige nzvnte Nimexe-
numre peger TEC pa nummer 84.51-14 med
henblik pa at definere den kategori af skri-
vemaskiner, som TEC betegner som »kom-
pakte«. Det navnte nummer omfatter elek-
triske »skrivemaskiner [med almindelige ty-
per] af vegt (uden kuffert) 12 kg og derun-
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der«, 1 modsztning til navnlig skrivemaski-
ner »af vegt (uden kuffert) over 12 kge, der
henherer under nummer 84.51-19.

Skade blev i dette tilfzlde konstateret, for
sd vidt angir elektroniske skrivemaskiner
henherende under samtlige de navnte Ni-
mexe-numre. Det af TEC anforte er baseret
pd den foruds=tning, at skaden burde have
vaeret opgjort serskilt for henholdsvis, hvad
TEC betegner som »kompakte« elektroniske
skrivemaskiner, og hvad TEC betegner som
»professionelle« elektroniske skrivemaskiner.
Dette blev allerede fremfert over for fzlles-
skabsmyndighederne under proceduren og
afvist ps felgende mide: »To eksportorer
anforte, at der var to klart adskilte marke-
der for elektroniske skrivemaskiner, ét for
sakaldte ’transportable’ eller *kompakte’ og
ét for ’professionelle’ skrivemaskiner. Eks-
portererne pastod, at indferslerne fra Japan
ikke forvoldte skade for sidstnavntes ved-
kommende. [Eksportererne] har ikke frem-
lagt beviser til stotte for denne pastand. I le-
bet af undersegelsen konstateredes det sile-
des, at der i Fellesskabet produceres model-
ler svarende til alle modeller af de pigzl-
dende elektroniske skrivemaskiner, og alle
modeller var felgelig omfattet af underse-
gelsen. ... Dertil kommer, at graznsen mel-
lem forskellige grupper af modeller, hvis
den nogensinde har eksisteret, forsvinder
med den yderligere tekniske udvikling, og
det er saledes ikke rimeligt kunstigt at op-
dele markedet for elektroniske skrivemaski-
ner i grupper af modeller« (betragtning 30
til forordningen om endelig told).

Dette svarer til, hvad Radet, stotet af
Cetma, har gjort gzldende under retsfor-
handlingerne i sagen. Den stillingtagen, der
er angivet i betragtning 30, m4 efter min op-
fattelse anses som udtryk for en lovlig ud-
ovelse af de skensmassige befojelser, som
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fllesskabsmyndighederne har ved opgerel-
sen af skaden, medmindre der fremlzgges
overbevisende dokumentation for det mod-
satte. En sidan dokumentation mangler.

Det fremgar, at elektroniske skrivemaskiner
ved import oftest toldbehandles som henhe-
rende under ét af felgende tre Nimexe-
numre: 84.51-14, 84.51-19 (begge navnt
ovenfor) og 84.51-20, der omfatter skrive-
maskiner »med specielle typer« (dvs. andre
end traditionelle skrivemaskiner med almin-
delige typer). P4 grundlag af grensen pi 12
kg kan der sondres mellem de to ferste af
de nzvnte Nimexe-numre, hvorimod dette
ikke er tifeldet med det tredje, i forbin-
delse med hvilket vegten er uden betydning.
FTT opererer ikke med nogen vaegtgrense.
Under alle omstendigheder afspejler Ni-
mexe-klassificeringen ikke markedsvilkirene
for et bestemt produkt, idet formilet er et
andet. Jeg mener derfor ikke, at den om-
stendighed, at et Nimexe-nummer begrebs-
messigt svarer mere eller mindre til »kom-
pakte« skrivemaskiner, 1 sig selv kan med-
fore, at fellesskabsmyndighedernes frem-
gangsmade skulle vere ugyldig.

Man kan efter min opfattelse ikke hzvde, at
der &benbart eksisterer sarskilte markeder
for henholdsvis »kompakte« og »professio-
nelle« skrivemaskiner. Der kan maske pi
grundlag af vegten drages en sondring, men
de funktioner, de forskellige skrivemaskiner
har, m4 vare en lige s& betydningsfuld fak-
tor, og det er ikke i sagen blevet godtgjort,
at der er nogen vasentlig forskel mellem de
to angivelige kategorier.

TEC har i nerverende forbindelse henvist
til, at Kommissionen og klagerne ved flere
lejligheder har omtalt begrebet »kompakte«
skrivemaskiner. For det ferste er det af TEC
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anferte bragt ud af den pagzldende sam-
menhzng. Den nzvnte sondring blev draget
af praktiske hensyn, nemlig med henblik p4
at fastlegge statistikker, og blev ikke syste-
matisk anvendt. Cetma anferte siledes i sin
klage: »Klagen vedrerer alle former for
elektroniske skrivemaskiner... Begrebet elek-
troniske skrivemaskiner spender fra smé og
lette transportable skrivemaskiner til profes-
sionelle skrivemaskiner til kontorbrug.
Grznsen mellem de forskellige modeller er
ikke klar... Ved alle elektroniske skrivema-
skiner er der tale om ’samme vare’, idet alle
elektroniske skrivemaskiner er af nesten
samme beskaffenhed og har de samme
grundleggende funktioner.« For det andet
kan der intet bebrejdes Ridet, fordi hele op-
gorelsen af skaden i forbindelse med forord-
ningen om endelig told klart var baseret pa
en forudsetning om et enkelt marked om-
fattende samtlige modeller af elektroniske
skrivemaskiner.

Den opfattelse, at skaden kun kunne vur-
deres og opgeres i relation til det samlede
marked for elektroniske skrivemaskiner,
forte til, at fellesskabsmyndighederne ser-
ligt undersogte hver eneste model. Et resul-
tat heraf var, at en model, som TEC anser
for »kompakt«, mitte sidestilles med en mo-
del fremstillet 1 EF af Triumph-Adler. TEC
har ikke benzgtet, at disse to modeller
mitte sidestilles. Salget af TEC-modellen ul
dumpingpriser blev anset for at péifere
skade, for si vidt angar Triumph-Adlers af-
setning af selskabets i EF fremstillede mo-
del. Da det omvendt blev konstateret, at be-
stemte fra Japan importerede »smi elektro-
niske skrivemaskiner« faldt ind under en an-
den kategori end de i Fzllesskabet fremstil-
lede og undersegte, blev der udarbejdet en
liste over modeller, som burde undtages fra
tolden (jfr. betragtning 49 til og arukel 1,
stk. 3, i forordningen om endelig told), og
denne listes gyldighedsperiode er flere
gange blevet forlenget. Efter min opfattelse

kunne der lovligt gis frem pi denne mide
med hensyn til spergsmilet om smi model-
ler, der ikke konkurrerede med produkter
fremstillet i EF, og det er ikke blevet godt-
gjort, at denne metode til opgerelsen af ska-
den, hvorved man gik frem model for mo-
del, var uduryk for en overskridelse af graen-
serne for fzllesskabsmyndighedernes skens-
massige befojelser.

Jeg mA siledes konkludere, at det ikke er
blevet godigjort, at fzllesskabsmyndighe-
derne var forpligtet til at opgere skaden pa
det grundlag, at der var et serskilt marked
for »kompakte« elektroniske skrivemaskiner,
hvorledes man si end ville afgrense dette.
Selv om det havde vzret tilfeldet, var den
markedsandel, som importen fra Japan re-
presenterede i den relevante periode, som
TEC henviser til, kun en enkelt af flere fak-
torer i forbindelse med spergsmalet om ska-
den, som fellesskabsmyndighederne skulle
inddrage ved dennes opgerelse, idet ingen
enkelt faktor nedvendigvis er »udslagsgi-
vende«, jfr. grundforordningens artikel 4,
stk. 2. TEC har selv omtalt en anden faktor,
der peger i den modsatte retning, nemlig
importmangden. Forholdet er efter min op-
fattelse ikke i sig selv afgerende.

Hvad angir spergsmailet om modeller, som
Olympia og Olivetti solgte inden for EF,
men som blev fremstillet uden for EF, er-
kendte Ridet, at en af de angiveligt i EF
fremstillet modeller, hvis malpris TEC-mo-
dellen TW 1000 blev sammenlignet med
ved opgerelsen af skaden, rent faktisk blev
fremstillet 1 Singapore, og Ridet oplyste, at
der ville blive taget skridt til at rette op pa
denne fejl. Radet udstedte herefter forord-
ning nr. 113/86 om =ndring af forordnin-
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gen om endelig told. Det hedder bl. a. heri:
»Efter indferelsen af den endelige told har
det vist sig, at visse beregninger mi revi-
deres. Disse beregninger vedrerer ikke dum-
pingmargenerne, men den sterrelse tolden
skal have for at oph=zve skaden: — for si
vidt angir Brother Industries Ltd, Silver
Seiko Lid, TEC Tokyo Electric Company
Lid og Towa Sankiden Corporation, har
sammenligningen mellem deres salgspriser
inden for Fzllesskabet og [mailpriserne] be-
skrevet i punkt 36 i forordning (EQ@F) nr.
1698/85 fejlagtigt inkluderet data vedre-
rende modeller af elektroniske skrivemaski-
ner, som blev fabrikeret af en [fzllesskabs-
producent] uden for Fellesskabet. Disse
data ber udelukkes fra sammenligningen.«
Denne @ndrede beregning forte ul, at den
endelige told p& importen af TEC-produk-
ter blev forhajet fra 21 til 24%. Den af
TEC anlagte anden sag, sag 106/86, er ret-
tet mod forordning nr. 113/86, men TEC
har ikke under retsforhandlingerne pi dette
punkt fremsat nogen nye argumenter. Efter
omstendighederne ma det legges til grund,
at fellesskabsmyndighederne har berigtiget
den papegede fejl under retsforhandlin-
gerne.

Den omstendighed, at Olympia og Olivetti
i den pagzldende periode importerede visse
modeller fra Japan og solgte dem under
eget navn, kan ikke i sig selv indebzre, at
de to selskaber ikke havde krav p3 at blive
beskyttet mod den skade, som blev forvoldt
af importen til dumpingpriser. Noget sidant
kan kun vzre tilfeldet, sifremt den pigel-
dende producent i EF selv importerer de
produkter til dumpingpriser, som angiveligt
forvolder producenten skade (i sa fald kan
en sidan producent falde uden for begrebet
»erhvervsgren i Fallesskabet«, for si vidt
angir opgerelsen af skaden, jfr. grundfor-
ordningens artikel 4, stk. 5, afsnit 1). Et s3-
dant tilfzlde foreligger imidlertid ikke her.
Formilet med Olympias import fra Japan
var, at de pigzldende modeller skulle af-
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hjzlpe mangler, som dengang bestod i sel-
skabets produktsortiment, og modellerne
konkurrerede ikke med de modeller, som
Olympia selv fremstillede. Det samme var
tilfzlde, for sa vidt angir Olivetti. Hvad an-
gir Triumph-Adler, importerede dette sel-
skab ingen elektroniske skrivemaskiner fra
Japan. Ingen af klagerne har derfor pafert
sig selv skade ved at importere japanske
skrivemaskiner til dumpingpriser. Jeg er af
den opfattelse, at sifremt et af selskaberne
havde pafert et andet en skade ved at gere
dette, ville denne omstendighed ikke be-
tyde, at den pigzldende skaderamte klager
ikke ville have krav p4 beskyttelse mod ska-
den efter grundforordningen. Det er imid-
lertid ufornedent at tage stilling til dette
spergsmidl, idet Ridet fandt, at hverken
Olympias eller Olivettis import fra Japan
pafarte nogen af klagerne skade. At Ridets
opfattelse var korrekt, stottes af den om-

“stendighed, at kun fi modeller blev impor-

teret, at disse alle var af lavere kvalitet, og
at den samlede importmangde pi alle rele-
vante tidspunkter var forholdsvis ringe. Ef-
ter min opfattelse har TEC ikke fremlagt til-
strekkelig dokumentation for det modsatte.
Det m4 derfor legges til grund, at fzlles-
skabsmyndighederne ikke var forpligtet til
at udelukke Olivetti og Olympia ved fast-
leggelsen af skaden, fordi disse selskaber
importerede visse modeller fra Japan, og det
er ikke blevet godtgjort, at den i forordnin-
gen om endelig told skete opgerelse af ska-
den pa dette punkt er behzftet med fejl.

Jeg mener herefter, at forste led af TEC’s
anbringende vedrerende fastleggelsen af
skaden ikke kan lzgges til grund.

Ved det andet led af TEC’s anbringende ved-
rerende fastleggelsen af skaden geres det
gzldende, at den af fzllesskabsmyndighe-
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derne anvendte metode til fastlzggelse af
underbydningens omfang er retsstridig. An-
vendelsen af teoretiske »malpriser« strider
mod grundforordningens artikel 4 [jfr.
generaladvokat VerLoren van Themaats
forslag tl afgerelse i sag 53/83, Allied Cor-
poration mod Ridet (Sml. 1985, s. 1621,
1631)]. Det nedenfor citerede afsnit behand-
ler artikel 4 i forordning nr. 3017/79, som
grundforordningens artikel 4, der har
samme indhold, nu er tridt i stedet for. De
pigzldende bemzrkninger ma derfor ogsa
gelde sidstnzvnte bestemmelse. I det
nzvnte afsnit udtalte VerLoren van The-
maat folgende:

»I henhold til [artikel 4, stk. 2, litra b)] skal
det navnlig fastslds, om ’der tilbydes en ve-
sentlig lavere pris i forhold til prisen for
samme vare i Fellesskabet’. Efter min opfat-
telse ber denne pris opfattes som den sam-
menlignelige reelle markedspris, som anven-
des af importlandets producenter. Jeg me-
ner, at det hverken er foreneligt med artikel
4’s ordlyd eller med dumpingrettens mar-
kedsekonomiske baggrund, at Kommissio-
nen — ifelge Radets oplysninger under den
mundtlige forhandling — med henblik pa
denne prissammenligning konstruerer en
ideel markedspris for fellesskabsproducen-
terne pa grundlag af produktionsomkostnin-
gerne med tilleg af en normal fortjenstmar-
gen.«

P4i trods af de angivne begrensninger var
VerLoren van Themaat alligevel af den op-
fattelse, at skaden i det pagzldende tilfzlde
var gyldigt opgjort, idet han fandt det
godtgjort, at der havde foreligget underbyd-
ning i forhold til de faktiske sammenligne-
lige priser inden for Fzllesskabet. P4 side
1633 udtalte han endvidere konkluderende
om spergsmilet:

»Selv om det pristryk, der udeves af de
franske producenter, i det vasentlige (som
havdet af sagsegerne) skyldes de neder-
landske producenters priser, stir sagsegerne
ikke stzrkere af den grund. Som allerede
nevnt pivirkes de nederlandske producen-
ters priser nesten med sikkerhed i nedadga-
ende retning af de her omhandlede import-
priser, siledes at selv en pavirkning i nedad-
giende retning af de franske producenters
priser tilsyneladende indirekte kan skyldes
sagsegernes importpriser, hvilket ma vare
tilstrekkeligt inden for rammerne af det frie
skon, som Kommissionen mi antages at
kunne udeve ved fortolkningen af grundfor-
ordningens artikel 4, stk. 1.«

Nir jeg leser den relevante del af det
nzvnte forslag til afgerelse som helhed,
forstir jeg generaladvokat VerLoren van
Themaat siledes, at han finder det lovligt
under visse omstendigheder at anvende
»modelpriser« ved opgerelsen af skaden.
Men skal de ord, han benyttede i det forst
citerede afsnit, tages bogstaveligt, mener
jeg, at de ma opfattes som sigtende til en
anden situation end den foreliggende og
ikke var ment som gzldende for et tilfxlde
som det her omhandlede.

Tilfzldet her drejer sig om dumping 1 stort
omfang gennem en lang periode, som ned-
vendigvis fik priserne for de pigzldende
produkter inden for Fellesskabet til at falde.
Et forseg pa at fastlegge en underbydnings
omfang med udgangspunkt i priser, der alle-
rede er blevet presset nedad, kan nzppe
fore til et resultat, der kan bruges til noget,
og for at virkeliggere malsztningen med
grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra b),
ma der findes et egnet alternativt grundlag
for sammenligningen. Efter min opfattelse
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udger en beregning af den pris inden for
Fzllesskabet, der ville have veret gzldende,
sdfremt der ikke var indtruffet et prisfald
som felge af import til dumpingpriser, et
gyldigt alternativ, som er i overensstemmelse
med ordlyden af og formalet med artikel 4,
stk. 2, litra b).

Tilbage stir at undersege, hvorvidt den fik-
tive pris blev gyldigt beregnet, eller om be-
regningen var behzftet med fejl, szrligt for
si vidt angir anvendelsen af »mailpriser«
[det er rigtigt, at den i betragtningerne
33-36 til forordningen om endelig told be-
skrevne sammenligning ikke blot tjente til at
afgere, hvorvidt der solgtes til »en vasenligt
lavere pris«, jfr. artikel 4, stk. 2, litra b),
men i realiteten til at opgere den skade, der
blev pafert industrien i Fellesskabet, idet
denne skade sztter en everste grense for
toldsatsen i henhold til grundforordningens
artikel 13, stk. 3; at sammenligningen ogsi
tjente dette andet formal, blev imidlertid
ikke anfagtet af TEC i stzvningen, hvorfor
det er ufornedent at tage stilling til spergs-
mailet]. Hvad angir anvendelsen af malpri-
ser i forordningen om endelig told, har
TEC i replikken i sag 260/85 anfert, at man
efter stevningens indgivelse opdagede, at tre
modeller, for hvilke der var blevet fastlagt
malpriser, ikke blev fremstillet i EF, men i
Singapore. Ridet gjorde herom geldende,
at fzllesskabsmyndighederne havde erkendt
denne fejl og rettet op pa den ved forord-
ning nr. 113/86. Igen glder det, at retsfor-
handlingerne i sag 106/86 ikke giver noget
grundlag for at antage, at der ikke ved for-
ordning nr. 113/86 blev rettet op pi den
nzvnte oprindelige fejl.

TEC ger endvidere gzldende, at den sam-
menligning, for si vidt angir spergsmilet
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om underbydning, som Kommissionen om-
taler i forordningen om midlertidig told
(betragtning 31), er beh=ftet med fejl. Dette
er kun relevant for nzrverende sag, hvori
der ikke er nedlagt pastand om annullation
af denne forordning, men om annullation af
forordningen om endelig told, sifremt be-
tragtning 32 til sidstnzvnte forordning er
uduryk for, at betragtning 31 til forordnin-
gen om midlertidig told si at sige er blevet
viderefert ved forordningen om endelig
told. Betragtning 32 lyder siledes: »Der er
ikke bievet fremlagt nye oplysninger vedre-
rende de evrige skadevoldende faktorer, der
er omhandlet i betragtning 30 til 33 i for-
ordning (EQF) nr. 3643/84. De deri anforte
konklusioner bekrzftes derfor.« Umiddel-
bart forekommer ordet »konklusioner«
[efter den engelske version] at sigte til det i
den foregdende betragtning til forordningen
om endelig told, betragtning 31, omhand-
lede vedrerende rentabilitet. Ordene kan
ogsé, siledes som Ridet og Kommissionen
gor gxldende, leses siledes, at hensigten
med betragtning 32 til forordningen om en-
delig told var at bekrzfte det i betragtnin-
gerne 30-33 til forordningen om midlertidig
told anferte om skaden, for si vidt angir
andre aspekter end spergsmilet om rentabil-
itet. Set i sammenhzngen mener jeg, at
dette er den naturlige made at lese ordene

pa.

TEC anferer, at Kommissionens underse-
gelse af sporgsmalet om underbydning med
henblik pa forordningen om midlertidig told
var behzftet med fejl, idet det i farste rakke
gores gxldende, at ingen af de tre »fzlles-
skabsmodeller«, som blev sammenlignet med
TEC-modellen TW 1000, blev fremstillet i
EF i undersogelsesperioden. For det andet
anferes det, at den omhandlede underbyd-
ning var baseret pi en sammenligning med
EF-modeller, som var dyrere end dem, som
senere blev anset for sammenlignelige med

TEC-modellerne.
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Det af TEC anferte kan efter min opfautelse
ikke legges til grund. For det forste blev det
fastsliet, at TEC-modellen TW 1000 var
sammenlignelig med en model fremstillet i
EF af Triumph-Adler. For det andet blev de
fejl, som Kommissionens sammenligning var
behzftet med, berigtiget ved den fuldsten-
digt fornyede sammenligning, der blev fore-
taget med henblik p4 forordningen om en-
delig told. Kommissionen sammenlignede
her andre modeller, og denne senere sam-
menligning er ikke blevet anfegtet af TEC.

Jeg er herefter af den opfauelse, at TEC’s
fjerde anbringende til stette for en annulla-
tion, nemlig anbringendet om fastleggelsen
af skaden, ganske mi forkastes.

TEC’s replik i sag 260/85 er bilagt et ind-
leg, som er fzlles for sagsegerne i denne
sag og sagsegerne 1 sag 250/85, de forenede
sager 273/85 og 107/86, de forenede sager
277 og 300/85 og sag 301/85, og som i det
vaesentlige behandler spergsmalet om sam-
menligningen mellem eksportprisen og den
normale vardi. Argumenter heri, som ikke
er indeholdt i TEC’s stevning, kan efter
procesreglementets artikel 42, stk. 2, ikke
tages i betragtning, hvorfor det er uforned-
ent at tage stilling til dem.

Sagsomkostningerne

Radet har gjort gzldende, at den af TEC
anlagte anden sag (sag 106/86) mi afvises,
fordi samtlige de deri rejste klagepunkter

angir forordningen om endelig told, og
ikke forordning nr. 113/86, som der er ned-
lagt pastand om annullation af i sag 106/86,
hvorimod der ikke er blevet fremsat nogen
nye argumenter, som szrligt vedrerer sidst-
nzvnte forordning. Selv om der er en vis
styrke i Radets argumentation, mener jeg, at
det har vzret nyttigt for Domstolen at fi
forelagt sporgsmilet om zndringsforordnin-
gen, og jeg finder det rimeligt, at en sagse-
ger far mulighed for at dekke sig ind mod
den eventualitet, at den oprindelige pastand
bliver delvis undergravet som felge af en
@ndring til den anfegtede retsakt, som ved-
tages under retsforhandlingerne. Ridet har
endvidere gjort gldende, at gentagne sags-
anlzg er uduyk for et misbrug af adgangen
til en prevelse ved Domstolen, hvorfor TEC
under alle omstendigheder ber tilpligtes at
betale omkostningerne i den anden sag. Jeg
ville utvivisomt have varet tilbejelig til at til-
slutte mig dette, sifremt parterne havde in-
sisteret pA gentagne indleg in extenso, men
da de (efter stevningens indgivelse) indvil-
gede i blot at henholde sig til deres indlzg i
sag 260/85, finder jeg det rimeligt, at afge-
relsen om omkostningerne i sag 106/86 fol-
ger den i sag 260/85.

Det er min opfattelse, at TEC kun ber gives
medhold, for s& vidt angir et af de fire an-
bringender til stotte for en annullation, som
TEC har fremsat, og at dette anbringende
efter omstzendighederne kun kan begrunde
en delvis annullation af den anfzgtede for-
ordning. Jeg finder det rimeligt, at TEC be-
taler 75% af Radets og Kommissionens om-
kostninger og den samme andel af Cetmas.
Hvad angir behandlingen af begzringen om
forelobige forholdsregler, mener jeg, at
TEC, der i denne forbindelse ikke fik med-
hold pa noget punkt, ber demmes til at be-
tale Radets, Cetmas og Kommissionens om-
kostninger, jfr. procesreglementets artikel
69, stk. 2, idet UTAX ber bzre sine egne
omkostninger.
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Sammenfatning

Jeg skal herefter sammenfattende foresl3, at Domstolen:

1)

2)

3)

4)

5)

annullerer forordningen om endelig told, for s vidt angir spergsmailet om ind-
dragelse af lenninger til TEC Frankrigs personale ved beregningen af eksport-
prisen for TEC-produkter solgt gennem TEC Frankrig, TEC Tyskland og TEC

Det Forenede Kongerige;

statuerer, at retsvirkningerne af forordningen om endelig told fuldt ud skal st&
ved magt, indtil fllesskabsmyndighederne, for si vidt angar det naevnte sporgs-
mal, har foretaget en fornyet beregning af eksportprisen og ®ndret forordnin-
gen 1 overensstemmelse hermed;

1 ovrigt frifinder sagsogte;

for si vidt angar behandlingen af begzringen om forelebige forholdsregler,
demmer TEC til at betale Ridets, Kommissionens og Cetmas omkostninger
samt treffer bestemmelse om, at UTAX ber bare sine egne omkostninger;

for si vidt angir hovedsagerne, demmer TEC til at betale 75% af Radets,
Kommissionens og Cetmas omkostninger samt trzffer bestemmelse om, at
UTAX ber bare sine egne omkostninger.
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