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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
26 paivand heindkuuta 2017"

Asia C-226/16

Eni SpA,
Eni Gas & Power France SA ja
Union professionnelle des industries privées du gaz (UPRIGAZ)
vastaan
Premier ministre ja
Ministre de ’Environnement, de l’Energie et de la Mer,
seuraavien osallistuessa asian kasittelyyn:
Storengy ja
Total Infrastructures Gaz France (TIGF)

(Ennakkoratkaisupyynté — Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska))

Ennakkoratkaisupyynto — Asetus (EU) N:o 994/2010 — Maakaasun toimitusvarmuus — 2 artiklan toisen
kohdan 1 alakohta — Suojattujen asiakkaiden késite — 8 artiklan 2 kohta —
Toimitusvarmuuteen liittyvien syiden perusteella asetetut lisavelvoitteet — 8 artiklan 5 kohta —
Velvollisuus sijoittaa maakaasuvarastot jasenvaltion alueelle

1. Kasiteltdava ennakkoratkaisupyynto liittyy toimista kaasunsaannin turvaamiseksi annetun asetuksen
(EU) N:o 994/2010” tulkintakysymyksiin.

2. Pyynté on esitetty ennakkoratkaisupyynnon esittineessi tuomioistuimessa eli Conseil d’Etat’ssa (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) vireille saatetuissa kahdessa asiassa, joissa on riitautettu maanalaisten
maakaasuvarastojen  kayttooikeuksia koskevaa Ranskan lainsdddédntéd muuttaneen asetuksen
nro 2014-328° lainmukaisuus. Kantajina olevat maakaasun toimittajat eli yhtdaltd Eni SpA ja Eni Gas
& Power France SA ja toisaalta UPRIGAZ vetoavat Conseil d’Etat’ssa erityisesti asetuksen
N:o 994/2010 useiden sddanndsten rikkomiseen.

3. Unionin tuomioistuinta pyydetddn nyt ensimmadistd kertaa tulkitsemaan erityisen herkkaa alaa eli
maakaasun toimitusvarmuutta kisittelevdd asetusta N:o 994/2010. Vastaukset, jotka unionin
tuomioistuin antaa, auttavat ymmartdmédn niiden velvoitteiden ulottuvuutta, joita jdsenvaltiot voivat
mainitulla asetuksella perustetun jérjestelmédn puitteissa asettaa maakaasuntoimittajille kaasunsaannin
turvaamiseksi.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

Toimista kaasunsaannin turvaamiseksi ja neuvoston direktiivin 2004/67/EY kumoamisesta 20.10.2010 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 994/2010 (EUVL 2010, L 295, s. 1).

3 Maanalaisten maakaasuvarastojen kayttdoikeuksista 21.8.2006 annetun asetuksen nro 2006-1034 muuttamisesta 12.3.2014 annettu asetus
nro 2014-328.
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I. Asiaa koskevat oikeussaannot

A. Unionin oikeus
4. Asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisessa alakohdassa sdddetain seuraavaa:
”_ — tdssd asetuksessa tarkoitetaan:

1) ’suojatuilla asiakkailla’” kaikkia kotitalousasiakkaita, jotka on liitetty kaasunjakeluverkkoon ja liséksi,
mikali kyseinen jasenvaltio niin paattis,

a) pienid ja keskisuuria yrityksid, jotka on liitetty kaasunjakeluverkkoon, ja keskeisia
sosiaalipalveluja, jotka on liitetty kaasun jakelu- tai siirtoverkkoon, edellyttden, ettd kaikkien
ndiden muiden asiakkaiden osuus kaasun loppukéytostd on enintddn 20 prosenttia; ja/tai

b) kaukoldmpolaitoksia siind madadrin kuin ne toimittavat ldmpod kotitalousasiakkaille ja
a alakohdassa tarkoitetuille asiakkaille, edellyttden, etteivdt ndma laitokset pysty vaihtamaan
muihin polttoaineisiin ja ettd ne on liitetty kaasun jakelu- tai siirtoverkkoon.”

5. Asetuksen N:o 994/2010 3 artiklan 6 kohdassa sdadetain seuraavaa:

"Ennaltaehkéisyd koskeviin suunnitelmiin ja hétdsuunnitelmiin sisdltyvien, toimitusvarmuuden
turvaamiseen liittyvien toimenpiteiden on oltava selkedsti maddriteltyja, avoimia, oikein suhteutettuja,
syrjimattomid ja todennettavissa olevia, ne eivdt saa perusteettomasti vadristad kilpailua tai kaasun
sisamarkkinoiden toimintaa eivitkd ne saa vaarantaa muiden jasenvaltioiden tai koko unionin kaasun
toimitusvarmuutta.”

6. Asetuksen N:o 994/2010 8 artiklassa, jonka otsikko on "Toimitusnormi”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Toimivaltaisen viranomaisen on vaadittava madrittimiddn maakaasuyhtioitd toteuttamaan
toimenpiteitd, jotta varmistetaan kaasun toimitukset kyseisen jdsenvaltion suojatuille asiakkaille

seuraavissa tilanteissa:

a) dadrimmdinen lampdotila seitsemdn paivan huippuajanjaksona, joka tilastollisen todenndkoisyyden
mukaan esiintyy kerran 20 vuodessa;

b) védhintddn 30 pdivdn ajanjakso, jona kaasun kysyntd on poikkeuksellisen suurta ja joka tilastollisen
todenndkoisyyden mukaan esiintyy kerran 20 vuodessa;

c) vahintddn 30 pdivin ajanjakso suurimman yksittdisen kaasuinfrastruktuurin hairiotilanteessa
keskimaardisissa talvioloissa.

Toimivaltaisen viranomaisen on madritettivd ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetut maakaasuyhtiot
viimeistddn 3 pdivand kesdkuuta 2012.

2. Mahdollisen lisdtyn toimitusnormin, joka ylittdd 1 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitetut 30 pdivaa,
tai kaasun toimitusvarmuuteen liittyvistd syistd asetetun mahdollisen lisévelvoitteen on perustuttava
9 artiklassa tarkoitettuun riskiarviointiin, se on otettava huomioon ennaltaehkiisyd koskevassa
suunnitelmassa, ja

a) sen on oltava 3 artiklan 6 kohdan mukainen;

b) se ei saa perusteettomasti vadristaa kilpailua tai haitata kaasun sisamarkkinoiden toimintaa;
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c) se ei saa vaikuttaa kielteisesti minkddn muun jasenvaltion kykyyn toimittaa kaasua suojatuille
asiakkailleen tdmén artiklan mukaisesti kansallisen, alueellisen tai unionin tason hatatilanteessa;

d) sen on taytettdvd 11 artiklan 5 kohdassa tarkoitetut edellytykset unionin tai alueellisen tason
hatatilanteessa.

Toimivaltaisen viranomaisen on yhteisvastuun hengessi mainittava ennaltaehkiisyd koskevassa
suunnitelmassa ja hiatdsuunnitelmassa, miten mahdollista lisdttyd toimitusnormia tai maakaasuyhtioille
asetettua lisdvelvoitetta voidaan viliaikaisesti pienentdd unionin tai alueellisen tason hatétilanteessa.

3. Toimivaltaisen viranomaisen ja maakaasuyhtiéiden on toimivaltaisen viranomaisen 1 ja 2 kohdan
mukaisesti maddrittelemien ajanjaksojen jilkeen tai 1 kohdassa maédriteltyja ankarammissa oloissa
pyrittavd mahdollisimman pitkéddn ylldpitamééan kaasutoimitukset erityisesti suojatuille asiakkaille.

4. Tassa artiklassa sdddettyjen toimitusnormien tdyttdmiseksi maakaasuyhtiville asetettujen
velvoitteiden on oltava syrjimattomid, eikd niistd saa aiheutua kohtuutonta taakkaa niille yrityksille.

5. Maakaasuyhtiot saavat tarvittaessa tdyttdd nama velvoitteet tapauksen mukaan joko alueellisella tai
unionin tasolla. Toimivaltainen viranomainen ei saa edellyttdd, ettd tdssa artiklassa sdddetyt normit
tdytetddn kayttden ainoastaan sen omalle alueelle sijoittuvaa infrastruktuuria.

6. Toimivaltaisen viranomaisen on varmistettava, ettd toimitukset suojatuille asiakkaille taataan tavalla,

joka ei haittaa kaasun sisaimarkkinoiden asianmukaista toimintaa, ja hintaan, joka heijastelee
toimitusten markkina-arvoa.”

B. Ranskan oikeus

7. Maakaasun varastointia  sddnnellddn Ranskassa energiakoodeksin (code de Iénergie)

L. 421-1-L. 421-16 §:n sdadannoksilld. Nailld sdannoksilld jarjestetddn maakaasuvarastojen kiyttooikeutta

niiden julkisen palvelun velvoitteiden puitteissa, jotka maakaasuntoimittajien on taytettdva

kaasutoimitusten jatkuvuuden takaamiseksi myos kriisitilanteissa.

8. Energiakoodeksin L. 421-3 §:ssd sdadetddn erityisesti seuraavaa:

"Maakaasuvarastoilla voidaan turvata ensisijaisesti

1° maanalaisiin maakaasuvarastoihin liitettyjen verkkojen moitteeton toiminta ja tasapainotus

2° kotitalousasiakkaiden ja muiden sellaisten asiakkaiden, jotka eivit ole sopimusteitse hyviksyneet
keskeytymismahdollisuuden siséltdvid toimituksia tai jotka hoitavat yleisen edun mukaisia tehtévia,
tarpeiden viliton tai vilillinen tyydyttdminen

3° muiden L. 121-32 §:ssé sdddettyjen julkisen palvelun velvoitteiden tayttdminen.”

9. Energiakoodeksin L. 421-4 §:ssd sdddetdan seuraavaa:

"Kaikkien maakaasuntoimittajien on pidettdvd viimeistdan kunkin vuoden lokakuun 31. pdivina

hallussaan vilittomasti tai vélillisesti asiamiehen vilitykselld riittdavdat maakaasuvarastot, kun otetaan

huomioon kaasuntoimittajien muut séitelyvilineet, jotta kaasuntoimittajat voivat tdyttda 1.11.-31.3.

vilisend aikana sopimusvelvoitteensa suorista tai epédsuorista toimituksista lain L. 421-3 §:n
3 momentissa mainituille asiakkaille. — -”
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10. Energiakoodeksin L. 421-7 §:n mukaan Conseil d’Ftat'n asetuksella vahvistetaan erityisesti
L. 421-4 §:n soveltamista koskevat edellytykset ja yksityiskohtaiset sddnnot.

11. Mainitun sddnnoksen nojalla annetussa asetuksessa nro 2006/1034, jota on sittemmin muutettu
asetuksella nro 2014-328, joka on riitautettu ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa,
tdsmennetddn maakaasuvarastojen kayttooikeuden jarjestimisen edellytykset.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tuossa asetuksessa, sellaisena kuin se on muutettuna,
sdddetddn yhtaaltd kullekin maakaasuntoimittajalle myonnettavistd, asiakaskunnan perusteella
maidritettivistd varastointikapasiteetin saatavuutta koskevista oikeuksista eli “varastointioikeuksista”,*
jotta kaasuntoimittajat voisivat toimittaa maakaasua asiakkailleen talvikaudella, sekd toisaalta niita
kaasuntoimittajia koskevien velvoitteiden maarittdmisesta.

12. Asetuksen nro 2014-328 9 §:ld on muutettu asetusta nro 2006/1034 siten, ettd siind sdddetddn
yhtaalts, ettd maakaasuntoimittajien  varastointivelvoitteet on  laskettava sellaisten
varastointioikeuksien”  perusteella, jotka eivit endd madrdydy ainoastaan toimittajien
kotitalousasiakkaiden ja vyleisen edun mukaisia tehtdvid hoitavien asiakkaiden vuosikulutuksen
perusteella, kuten tuon asetuksen aiemmassa versiossa sdddettiin, vaan myos sellaisten asiakkaiden
kulutuksen perusteella, jotka on liitetty jakeluverkkoon ja jotka eivit ole sopimuksella hyviksyneet
keskeytymismahdollisuuden siséltavid toimituksia. Toisaalta vastineeksi asetuksella nro 2014-328
vahennetddn varastointivelvoitteiden kattamaa osuutta varastointioikeuksista 85 prosentista 80
prosenttiin.

II. Padasian tosiseikat, kansallinen menettely sekd ennakkoratkaisukysymykset

13. Eni SpA ja Eni Gas & Power France SA (jéljempénid yhdessd Eni) seki UPRIGAZ ovat nostaneet
kahdella kannekirjelmélld kanteen Conseil d’Etat’ssa vaatiakseen asetuksen nro 2014-328 kumoamista
lainvastaisuuden (excés de pouvoir) perusteella.

14. Eni ja UPRIGAZ vetoavat kanteissaan muun muassa siihen, ettd asetus nro 2014-328 on
ristiriidassa asetuksen N:o 994/2010 kanssa. Kantajien mukaan siind ensinndkin laajennetaan
sddntojenvastaisesti asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdassa tarkoitettua
suojattujen asiakkaiden maéédritelmédd. Toiseksi siind velvoitetaan maakaasuntoimittajat sijoittamaan
varastointikapasiteetti Ranskaan, mikéd on vastoin asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 5 kohtaa.

15. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa edelld todetusta ensinnékin, ettd asetuksessa
nro 2014-328 suojattujen asiakkaiden madritelmaén sisallytetdén sellaiset kaasunjakeluverkkoon liitetyt
asiakkaat, jotka eivit ole kotitalousasiakkaita eivitkd ole sopimuksella  hyviksyneet
keskeytymismahdollisuuden sisdltdvid toimituksia, vaikka ndmé eivat valttaméttd ole asetuksen
N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettuja "pienid ja keskisuuria
yrityksid”. Asetuksessa nro 2014-328 omaksuttu suojattujen asiakkaiden madidritelméd saattaa siten
ylittdd asetukseen N:o 994/2010 sisédltyvan madritelman. Ranskan viranomaiset véittavit kuitenkin, ettd
ndmd ylimaaraiset asiakkaat ovat vaatimattoman kokoisia laitoksia, jotka saattavat tosin kuulua suurille
yrityksille mutta joilla on paljon yhteisid piirteitd pienten ja keskisuurten yritysten kanssa. Niiden
viranomaisten mukaan tédllainen laajennettu maaritelma liittyy kaasun toimitusvarmuuteen liittyvistd
syista asetettuihin lisdvelvoitteisiin, joita jasenvaltiot voivat asetuksen

N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohdan nojalla asettaa maakaasuyrityksille.

4 Energiakoodeksin R. 421-6 §:n mukaan varastointikapasiteetin saatavuutta koskeva kaasuntoimittajan oikeus vastaa niiden asiakkaiden
varastointioikeuksien méaaréa, joille mainittu kaasuntoimittaja toimittaa kaasua kunkin asiakkaan kulutusprofiilin ja maantieteellisen alueen
perusteella.
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16. Asetuksen nro 2014-328 lainmukaisuus riippuu siten ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
mukaan siitd, onko asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
sille, ettd jasenvaltio asettaa maakaasuntoimittajille lisdvelvoitteita, jotka perustuvat siihen, etté
”suojattuihin asiakkaisiin” luetaan asiakkaita, joita ei mainita asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen
kohdan 1 alakohdan a alakohdassa.

17. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa toiseksi, ettd asiakkaiden kaasunsaannin
jatkuvuuden varmistamiseksi maakaasuntoimittajat velvoitetaan energiakoodeksin L. 421-4 §:ssd
pitimddn Ranskassa riittdvid maakaasuvarastoja niin, ettd otetaan huomioon muut kaasuntoimittajien
kaytettdavissd olevat sddtelyvilineet, ja ettd asetuksessa nro 2014-328 edellytetdédn, ettd 80 prosenttia
varastointioikeuksista kaytetddan Ranskan alueella, mutta sdddetddn kuitenkin samalla, ettd
energiaministerin on otettava huomioon muut kaasuntoimittajan kaytettdvissd olevat sddtelyvilineet
arvioidessaan sitd, onko kaasuntoimittajan varastointikapasiteetti riittdvd varastointivelvoitteen
tayttamiseksi.  Asetuksen nro 2014-328 lainmukaisuus riippuu  siitd, onko asetuksen
N:o 994/2010 8 artiklan 5 kohta esteend sille, ettd jasenvaltio asettaa maakaasuntoimittajille tallaisia
velvoitteita.

18. Conseil d’Etat paitti niin ollen lykiti asian kisittelyd ja esittid unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 994/2010] 8 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se estdd jdsenvaltioita
asettamasta maakaasuntoimittajille lisdvelvoitteita sen perusteella, ettd ’suojattuihin asiakkaisiin’,
joiden kulutus otetaan huomioon madriteltdessd toimitusten jatkuvuuden varmistamiseksi
asetettavien varastointivelvoitteiden rajoja, siséllytetddn asiakkaita, joita ei mainita saman asetuksen
2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdassa?

2) Onko [asetuksen N:o 994/2010] 8 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd se estdd jdsenvaltioita
asettamasta maakaasun toimittajille velvoitteita, jotka koskevat varastoitavia kaasuméérid ja niiden
poistonopeuksia sekd sellaisen varastointikapasiteetin pitdmistd, joka saadaan sellaisten
varastointioikeuksien perusteella, jotka vastaavat velvoitetta varastojen pitdmisestd kyseisen
jasenvaltion alueella, ja sddtamastd samalla, ettd ministerin on toimittajan varastointikapasiteettia
arvioidessaan otettava huomioon muut toimittajan kéaytettdvissd olevat sdételyvalineet?”

III. Menettely unionin tuomioistuimessa
19. Ennakkoratkaisupyyntopéétos saapui unionin tuomioistuimeen 20.4.2016. Eni, UPRIGAZ, Storengy

ja TIGF, Ranskan ja Puolan hallitukset sekd Euroopan komissio esittivit huomautuksia ja osallistuivat
16.3.2017 pidettyyn istuntoon.

IV. Asian tarkastelu

20. Ennen ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen kahteen kysymykseen vastaamista
minusta on tarpeen tarkastella aluksi asetuksen N:o 994/2010 tavoitteita sekd yhteyttd, johon se

sisaltyy.
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A. Maakaasun toimitusvarmuutta koskevat unionin sddnnokset ja erityisesti asetus N:o 994/2010

21. SEUT 194 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ilmenee, ettd energian toimitusvarmuus unionissa on
yksi unionin energiapolitiikan keskeisistéd tavoitteista.”

22. Ensimmadinen oikeudellinen kehys, jonka tarkoituksena oli turvata kaasunsaanti ja edistdd kaasun
sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa toimitushdirididen varalta, laadittiin vuonna 2004 direktiivilla
2004/67/EY.°

23. Vengjan ja Ukrainan vilillda vuonna 2009 puhjennut maakaasukriisi, joka aiheutti
ennenndkemdttomin keskeytyksen maakaasun toimituksissa unionissa, osoitti kuitenkin direktiivilla
2004/67 sdadetyn jarjestelmdn puutteet. Kriisi osoitti selvdsti tarpeen toteuttaa unionissa
yhdenmukaistettuja toimenpiteitd, joilla voitaisiin turvata yhteinen valmistautumisen vahimmaistaso
kaikissa jdsenvaltioissa maakaasutoimitusten vakavista katkoksista aiheutuvien kriisien varalta.’

24. Unionin lainsddtdja antoi tdten asetuksen N:o 994/2010 direktiivin 2004/67 taytantoonpanosta
saadun kokemuksen perusteella.

25. Asetuksessa N:o 994/2010 sdddetddn toimitusvarmuutta koskevasta yhteisestd kattavasta
lahestymistavasta, jossa noudatetaan erityisesti yhteisvastuun toimintaperiaatteita, jotka sopivat yhteen
sisimarkkinoiden toiminnan kanssa.® Tiassd tarkoituksessa asetuksella vahvistetaan kaasunsaannin
turvaamiseen téhtdavit sadnnokset, joilla varmistetaan maakaasun sisémarkkinoiden asianmukainen ja
keskeytymidton toiminta ja sallitaan poikkeuksellisten toimenpiteiden toteuttaminen, kun markkinat
eivit endd pysty toimittamaan tarvittavia kaasumddrid, sekd maddritellddn ja osoitetaan selkedsti
maakaasuyritysten, jdsenvaltioiden ja unionin vastuualueet niin ennaltaehkdisevien toimien kuin
konkreettisissa toimitushiiriétilanteissa toteutettavien toimien osalta.’

26. Asetuksessa N:o 994/2010 sdddetddn kaasun sisaimarkkinoiden moitteettoman toiminnan
jatkumiseksi erityisesti toimitushdirio- ja kriisitilanteissa  kolmitasoisesta lahestymistavasta:
markkinamekanismien pohjalta toimivat asianomaiset maakaasuyritykset ovat ensinndkin vastuussa
toimitusten jatkuvuudesta; markkinamekanismien pettdessd juuri jasenvaltioiden on otettava tdma
vastuu niin valtakunnallisesti kuin alueellisesti; viime kidessd vastuun kantajana on unioni.™

27. Asetuksella N:o 994/2010 otetaan kidyttoon mekanismeja, joilla pyritddn yhteisvastuun hengessa
sovittamaan yhteen varautumista hitétilaan ja sitd koskevia toimia jasenvaltioiden tasolla, alueellisesti
ja unionin tasolla." Titd varten asetuksessa sdddetddn erityisesti, ettd jisenvaltioissa laaditaan kaksi
suunnitelmaa: ennaltaehkdisyd koskeva suunnitelma, joka kasittdd kaasun toimitusvarmuuteen
jasenvaltiossa vaikuttavien ja todettujen riskien poistamiseksi tai pienentdmiseksi tarvittavat
toimenpiteet; ja hatdsuunnitelma, joka késittdd kaasuntoimitushdirion vaikutusten poistamiseksi tai
lieventamiseksi toteutettavat toimenpiteet.

5 Ks. tdstd tuomio 7.9.2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, 47 ja 48 kohta) sekd ratkaisuehdotukseni samassa asiassa ANODE (C-121/15,
EU:C:2016:248, 56 kohta).

6 Maakaasun toimitusvarmuuden takaavista toimenpiteistd 26.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/67/EY (EUVL 2004, L 127, s. 92).

7 Ks. tistd asetusehdotuksen liitteend oleva komission asiakirja (SEK(2009) 979 lopullinen, s. 3 ja 17) sekd komission 16.10.2014 laatima asiakirja
nimeltd "Report on the implementation of Regulation (EU) 994/2010 and its contribution to solidarity and preparedness for gas disruptions in
the EU” (SWD(2014) 325 final). Asetuksen N:o 994/2010 johdanto-osan 26 ja 27 perustelukappaleeseen sisiltyy niin ikd&n nimenomainen
viittaus tammikuun 2009 maakaasukriisiin.

8 Ks. asetuksen N:o 994/2010 johdanto-osan 22 perustelukappale.
9 Ks. asetuksen N:o 994/2010 1 artikla seké johdanto-osan 3, 5 sekd 23 ja 24 perustelukappale.

10 Ks. asetuksen N:o 994/2010 3 artikla seka johdanto-osan 24 perustelukappale. Ks. lisdksi komission 16.10.2014 laatiman asiakirjan nimelta
"Report on the implementation of Regulation (EU) 994/2010 and its contribution to solidarity and preparedness for gas disruptions in the EU”
(SWD(2014) 325 final, s. 2).

11 Ks. asetuksen N:o 994/2010 1 artikla.
12 Ks. asetuksen N:o 994/2010 4 artikla, erityisesti sen 1 kohta.
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28. Asetuksessa N:o 994/2010 sdddetddn maakaasun saannin varmistamiseksi kriisitilanteissa yhtaélta
kaasuinfrastruktuuria koskevista normeista, joilla pyritdan lisidméddn kaasun toimitusvarmuutta,” ja
toisaalta toimitusvarmuutta koskevista yhdenmukaistetuista normeista. Nailla viimeksi mainituilla
normeilla sdddetddn velvollisuudesta taata “suojattujen asiakkaiden” maakaasutoimitukset tietyissé
tilanteissa, joissa toimituksiin on tullut katkoksia tai kysyntd on poikkeuksellisen suurta. Normeilla on
tarkoitus varmistaa, ettd voidaan kattaa vdhintddn vuoden 2009 kaasukriisin aikana ilmenneité
tilanteita vastaavat tilanteet. "

29. Asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 1 kohtaan siséltyvilld toimitusvarmuutta koskevilla
yhdenmukaistetuilla normeilla pyritddn ennen kaikkea varmistamaan kaasunsaannin jatkuvuus
varsinkin kotitalousasiakkaille sekd rajatulle maarille muita asiakkaita, jotka ovat erityisen heikossa
asemassa ja tarvitsevat erityisti suojaa,’® toisin sanoen “suojatuille asiakkaille”, jotka miéritelldin
asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdassa. Suojattujen asiakkaiden laaja
maéritelma ei kuitenkaan saa olla ristiriidassa eurooppalaisten yhteisvastuumekanismien kanssa.'®

30. Vaikka asetuksella N:o 994/2010 pyritddn toimitusvarmuutta koskevien normien tietynasteiseen
yhdenmukaistamiseen, unionin lainsditdja on kuitenkin ottanut huomioon niiden jésenvaltioiden
huolen, jotka olivat séddtéineet laajempia toimitusvarmuutta koskevia normeja. Téssd tarkoituksessa
lainsdétdja on vahvistanut mainitun asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa, ettd jdsenvaltiot voivat saitda
maakaasutoimituksia koskevista vahvistetuista normeista tai ylimaariisistd velvoitteista, jotka ylittavat
saman artiklan 1 kohdassa sdddetyt toimitusvarmuutta koskevat yhdenmukaistetut normit. Jotta
asetuksella N:o 994/2010 perustettua maakaasun toimitusvarmuuden takaavaa ja jdsenvaltioiden
yhteisvastuuseen perustuvaa jarjestelmdd ei kuitenkaan vaarannettaisi, sen 8 artiklan 2 kohdassa
rajataan tiukasti jasenvaltioiden mahdollisuutta toteuttaa téllaisia toimenpiteitd.

31. Tassd yhteydessd on syytd huomata, ettd jdsenvaltioiden vilisen yhteisvastuun vaatimuksella on
keskeinen rooli asetuksella N:o 994/2010 perustetussa jérjestelméssd ja yleisemmin unionin
energiapolitiikassa. Taméa ndkokohta ansaitseekin muutaman lyhyen ja erityisen huomion.

B. Lyhyitdé huomioita jdsenvaltioiden vdlisestd yhteisvastuun periaatteesta unionin
energiapolitiikan yhteydessd

32. SEUT 194 artiklan, jolla unionin oikeuteen sisdllytettiin ensimmadistd kertaa unionin
energiapolitiikkaa koskeva primaarioikeuden méérédys, 1 kohdassa madritdan, ettd energiapolitiikkaa on
toteutettava "jasenvaltioiden vélisen yhteisvastuun hengessd”.

33. Viittaus jadsenvaltioiden viliseen yhteisvastuuseen, joka liséttiin Lissabonin sopimustekstin
sanamuotoon, ' sijoittuu yhteyteen, jossa jasenvaltioiden vilinen yhteisvastuu on saanut piirteen, jota
voitaisiin kutsua “perustuslailliseksi periaatteeksi”. Ajatus jasenvaltioiden vilisestd yhteisvastuusta néet
paitsi ilmaistaan perussopimusten useissa kohdissa,"”® mutta tdmin lisiksi se on myds SEU
3 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mukaan yksi unionin tavoitteista.

13 Ks. asetuksen N:o 994/2010 6 artikla sekd johdanto-osan 13 ja 15 perustelukappale.
14 Ks. asetuksen N:o 994/2010 johdanto-osan 26 perustelukappale.

15 Ks. asetuksen N:o 994/2010 johdanto-osan 10 ja 29 perustelukappale (kursiivi tdssi).
16 Ks. asetuksen N:o 994/2010 johdanto-osan kymmenes perustelukappale.

17 Roomassa 29.10.2004 allekirjoitetun Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuksen (EUVL 2004, C 310, s. 1) III-256 artikla, josta otettiin mallia
SEUT 194 artiklaa laadittaessa, ei sisiltdnyt yhtddn viittausta jasenvaltioiden viliseen yhteisvastuuseen.

18 EU-sopimuksen johdanto-osassa jasenvaltiot ilmoittavatkin, ettd unionia luodessaan ne aikovat “syventdd kansojensa vilista
yhteisvastuullisuutta”. Jasenvaltioiden vilinen yhteisvastuu ilmaistaan nimenomaisesti myds SEUT 67 artiklan 2 kohdassa, joka koskee
turvapaikka- ja maahanmuuttoasioita sekd ulkorajavalvontaa; EUT-sopimuksen kolmannen osan VIII osastossa, erityisesti talouspolitiikkaa
kasittelevdaan lukuun sisaltyvissda 122 artiklan 1 kohdassa, viitataan niin ikddn nimenomaisesti jasenvaltioiden viliseen yhteisvastuuseen. Ks. tdsta
liséksi julkisasiamies Kokottin kannanoton Pringle (C-370/12, EU:C:2012:675) 142 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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34. Kuten sekd SEUT 194 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ettd SEUT 122 artiklan 1 kohdasta ilmenee,
jasenvaltioiden viliselld yhteisvastuulla on erityinen merkitys energian saatavuudessa.

35. Tama on siis se yhteys, jossa asetuksella N:o 994/2010 perustettu jérjestelmd perustuu
primaarioikeudessa omaksutun ldhestymistavan mukaisesti jdsenvaltioiden vélisen yhteisvastuun
vaatimukseen, joka ndkyy kautta koko asetuksen. Jdsenvaltioiden vilinen yhteisvastuun henki
mainitaankin selvésti tuon asetuksen johdanto-osan useissa perustelukappaleissa” ja siadnnoksissa. >

36. Kuten asetuksen N:o 994/2010 johdanto-osan 36 perustelukappaleesta nimenomaisesti ilmenee,
asetuksen yhtend tavoitteena on lujittaa jdsenvaltioiden vilistd yhteisvastuuta unionitason
hétatilanteessa sekd tukea erityisesti jasenvaltioita, joiden maantieteelliset ja geologiset olosuhteet ovat
muita maita epdedullisemmat.

37. Asetuksen N:o 994/2010 sddnnosten tulkinnassa on siten tarpeen ottaa huomioon se oleellinen
tehtdva, joka jasenvaltioiden vilisen yhteisvastuun periaatteella on timén asetuksen puitteissa.

38. Edella todetusta on syytd huomata myos se, ettd komission esittiméssd uudessa
asetusehdotuksessa,* jonka on tarkoitus johtaa asetuksen N:o 994/2010 kumoamiseen, yhteisvastuun
periaatteella on vieldkin keskeisempi tehtdvd ja periaate on nimenomaisesti sisdllytetty asetukseen
yhteisvastuulle erikseen osoitetulla artiklalla.*

C. Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

1. Alustavia huomioita

39. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittdimd ensimmaiinen
ennakkoratkaisukysymys koskee asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdassa
sdddetyn suojattujen asiakkaiden madritelmdn suhdetta niihin lisdvelvoitteisiin, joita jasenvaltiot voivat
saman asetuksen 8 artiklan 2 kohdan nojalla asettaa maakaasuntoimittajille.

40. Ranskan Conseil d’Etat haluaa saada selvyyden erityisesti siihen, voiko jisenvaltio tillaisen
lisdvelvoitteen asettaessaan “ylittdd” asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohtaan
sisdltyvan suojattujen asiakkaiden maédritelmén siséllyttamalld lisdvelvoitteen piiriin asiakkaita, jotka
eivat kuulu tdmén maéritelmén alaan.

41. Kysymyksen perustana on se, ettd asetuksen nro 2014-328 antamisen johdosta Ranskan
lainsddddnnosséd saddetyssd suojattujen asiakkaiden mééritelméssé suojattuihin asiakkaihin siséllytetdaan
"kaasunjakeluverkkoon liitetyt asiakkaat, jotka eivit ole kotitalousasiakkaita eivitka ole sopimuksella
hyviksyneet keskeytymismahdollisuuden siséltdvid toimituksia”. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan tdmé ryhmd kasittdd sellaisia muita asiakkaita kuin kotitalousasiakkaita, jotka
eivat valttdimattd kuulu pienten ja keskisuurten yritysten (jaljempéand pk-yritykset) késitteen alaan,
sellaisena kuin siitd sdddetddan asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdan
a alakohdassa.

42. Unionin tuomioistuimessa huomautuksia esittdneillda osapuolilla on vastakkainen nakemys
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta.

19 Asetuksen N:o 994/2010 johdanto-osan 10, 22, 25, 36 ja 38 perustelukappale.
20 Erityisesti 1 artiklassa, 8 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa, 14 artiklan toisen alakohdan b alakohdassa seka liitteessd IV.

21 16.2.2016 annettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi toimista kaasunsaannin turvaamiseksi ja asetuksen
(EU) N:o 994/2010 kumoamisesta (COM(2016) 52 final).

22 Ks. edellisessi alaviitteessd mainitun ehdotuksen 12 artikla.

8 ECLILEU:C:2017:616



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — ASIA C-226/16
ENI YM.

43. Ranskan ja Puolan hallitukset sekd maakaasun varastointiin erikoistuneet yritykset Storengy ja
TIGF viittavat ensinndkin padasiallisesti, ettei mikddn asetuksessa N:o 994/2010 ole esteena sille, ettd
jasenvaltio asettaa maakaasuntoimittajille lisévelvoitteen, jonka piiriin kuuluu asiakkaita, joita ei ole
mainittu tuon asetuksen 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdassa tarkoitettujen suojattujen asiakkaiden
joukossa. Ranskan hallitus jopa vaittdd ensinndkin, ettd kysymystd kansallisen lainsdddannon
yhteensopivuudesta asetuksen N:o 994/2010 kanssa ei tarvitse esittdd, koska kansallisessa oikeudessa
omaksuttu suojatun asiakkaan maddritelmd ei ole mainitun asetuksen 2 artiklassa tarkoitettua
madritelméad laajempi.

44. Maakaasuntoimittajat ~ Eni ja =~ UPRIGAZ  puolestaan  vaittdvdt, ettd  asetuksen
N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohta on esteend sille, ettd jdsenvaltio asettaa maakaasuntoimittajille
lisdvelvoitteita, jotka perustuvat saman asetuksen 2 artiklassa tarkoitettua suojattujen asiakkaiden
madritelmad laajempaan médritelméén.

45. Komission kanta on vivahteikkaampi. Se ei nédytd sulkevan pois mahdollisuutta, ettd jasenvaltio
voisi asettaa lisdvelvoitteen, jolla laajennetaan suojattujen asiakkaiden maddritelmda asetuksen
N:o 994/2010 2 kohdassa sdddettyjd rajoja pidemmalle. Komissio kuitenkin korostaa, ettd tuossa
asetuksessa lisdvelvoitteen asettamiselle sdddettyja tiukkoja edellytyksid on noudatettava.

46. Minusta on tarpeellista esittdd ensiksi joitakin huomioita suojattujen asiakkaiden maaritelmén
ulottuvuudesta, sellaisena kuin siitd sdddetddn asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen
kohdan 1 alakohdassa. Huomiot ovat tarpeellisia, jotta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voisi
arvioida Ranskan hallituksen argumentteja, joiden mukaan kansallisessa lainsdddénnossa tarkoitettu
suojattujen asiakkaiden madritelméa ei ylitd asetukseen N:o 994/2010 siséltyvdd saman kasitteen
madritelmdd. Néiden huomioiden pohjalta kasittelen asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen
kohdan 1 alakohtaan sisdltyvdn suojattujen asiakkaiden maédritelmén suhdetta saman asetuksen
8 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn mahdollisuuteen asettaa lisdvelvoitteita.

2. Asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetun suojattujen
asiakkaiden mddritelmdn ulottuvuus

47. Ranskan hallitus viittdd, ettd se, ettd asetuksessa nro 2014-328 suojattuihin asiakkaisiin sisallytetdaan
paitsi kotitaloudet myds “kaasunjakeluverkkoon liitetyt asiakkaat, jotka eivét ole kotitalousasiakkaita
eivitkd ole sopimuksella hyviksyneet keskeytymismahdollisuuden siséltdavida toimituksia”, ei ylitd
suojattujen asiakkaiden maéaritelmdd, josta sdddetddn asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen
kohdan 1 alakohdan a alakohdassa.

48. Mainittu asiakasryhmé kasittdd nédet vaatimattoman kokoisia yksikoitd, kuten pienyrityksia,
suuryritysten pienid sivuliikkeitd, integroituihin verkoihin kuuluvia pienid kauppaliikkeitda tai
suurempaan yritykseen kuuluvia pienid teollisuuslaitoksia, kun taas suurempia yksikoitd ei ole liitetty
jakeluverkkoon vaan suoraan siirtoverkkoon.

49. Ranskan hallituksen mukaan asetukseen N:o 994/2010 sisdltyvd viittaus pk-yrityksiin olisi
ymmarrettdvd siten, ettei se rajoitu yksikoihin, joilla on pk-yritysten oikeudellinen asema, vaan se
kattaa tuon asetuksen tavoitteiden valossa myos yksikot, jotka tosiasiassa ovat itsendisia yksikoita, jotka
kuluttavat yhtéd paljon maakaasua kuin pk-yritykset.

50. Téllainen ldhestymistapa on Ranskan hallituksen mukaan kédytdannon kannalta vélttaméaton
kuormitusten purun hallinnoimiseksi tilanteessa, jossa kaasunsaanti ei ole riittdivdd. Se on
sopusoinnussa myos jasenvaltioille asetuksella N:o 994/2010 annetun liikkumavaran kanssa. Tallaista
lahestymistapaa edellyttdd myos yhdenvertaisen kohtelun periaate, jonka mukaan pk-yritysten kasitetta
olisi tulkittava siten, ettd se kasittda yksikot, jotka ovat yhtd haavoittuvassa asemassa kuin pk-yritykset.
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51. On aiheellista muistuttaa, ettd asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohtaan
sisdltyvd suojattujen asiakkaiden madritelma edellyttdd ensinnékin, ettd “suojattuina asiakkaina” on
valttamattd pidettdava kaikkia kaasunjakeluverkkoon liitettyja kotitalousasiakkaita. Toiseksi tuon kohdan
a ja b alakohdassa jasenvaltioille annetaan mahdollisuus lisata kaksi suojattujen asiakkaiden erityista
ryhmaa.

52. Nyt kasiteltdvdssd asiassa on  erityisesti niin, ettd jdsenvaltiot voivat asetuksen
N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaan pitdd suojattuina asiakkaina
“pienid ja keskisuuria yrityksid, jotka on liitetty kaasunjakeluverkkoon — —, edellyttden, ettd kaikkien
ndiden muiden asiakkaiden osuus kaasun loppukéytostd on enintéddn 20 prosenttia”.

53. Mahdollisia suojattuja asiakkaita koskevan tyhjentdvin luettelon sdédtdminen tarkoittaa, ettd vaikka
asetuksessa N:o 994/2010 jasenvaltioille annetaan tietty liikkumavara ”suojattujen asiakkaiden”
madrittelyssd, liikkumavaraa on kuitenkin asetuksella rajattu tiukasti. Tiukan rajaamisen syyt kayvat
selvasti ilmi asetuksen N:o 994/2010 johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta, jossa
tuodaan esille, ettd suojattujen asiakkaiden laaja mééritelmé saattaa johtaa ristiriitaan jasenvaltioiden
vilisen yhteisvastuun mekanismien kanssa.

54. Kuten komissio on perustellusti ottanut esille huomautuksissaan, suojattujen asiakkaiden késitteen
yhdenmukaistamisen taustalla on ollut ajatus estdd, ettd sddtdminen kansallisesti kohtuuttoman laajan
oikeussubjektiryhmédn suojaamisesta voisi vaarantaa asetuksessa N:o 994/2010 tarkoitettujen
eurooppalaisen yhteisvastuun mekanismien toiminnan, silld tdméd loisi ylimaardisid vaaratekijoitd
muiden jasenvaltioiden suojatuille asiakkaille.” Juuri tissd mielessd tuon asetuksen johdanto-osan 29
perustelukappaleessa kotitalouksien ohella mainitaan "rajattu mééra muita asiakkaita”.

55. Suojattujen asiakkaiden maéritelmélla pyritddn varmistamaan maakaasun toimitusvarmuus
kriisitilanteissa kaikkein heikoimmassa asemassa oleville asiakkaille. Tallaista korkeamman tason
suojaa ei voida taata kaikille asiakkaille, silld se saattaisi tehda tyhjaksi asetuksessa N:o 994/2010
tarkoitetun kaasunsaannin turvaamisjarjestelman. Kaasutoimituksia koskevien normien henkil6llinen
soveltamisala madrdytyy siten suojattujen asiakkaiden késitteen madritelman mukaan.

56. Asetuksen N:o 994/2010 johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta, johon Ranskan hallitus
viittaa viitteensd tueksi, kdy toisaalta selvasti ilmi jasenvaltioiden liilkkumavarasta yleisemmin, ettd kun
ennen asetusta N:o 994/2010 toteutetut kaasunsaannin turvaamistoimenpiteet mahdollistivat
jasenvaltioille laajan liikkumavaran toimenpiteiden valinnassa, tuolla asetuksella pyritidn rajamaan
entistd enemman téatd liilkkumavaraa, jotta jasenvaltion yksipuolisesti toteuttamat toimenpiteet eivét
vaarantaisi kaasun sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja asiakkaiden kaasunsaantia aiheuttaen
kaasupulaa naapurimaissa.*

23 Ks. tastd lisiksi komission 16.10.2014 laatiman asiakirjan nimeltd "Report on the implementation of Regulation (EU) 994/2010 and its
contribution to solidarity and preparedness for gas disruptions in the EU” (SWD(2014) 325 final, s. 2).

24 Komissio toteaakin asetuksen N:o 994/2010 kumoamisesta 16.2.2016 antamansa asetusehdotuksen (COM(2016) 52 final) perusteluissa
seuraavaa: "EU:n toimien tarve on selked. On kdynyt selviksi, ettd kansalliset ldhestymistavat eivdt johda parhaimpiin mahdollisiin
toimenpiteisiin ja ne pahentavat kriisin vaikutusta. On kaynyt selviksi, ettd kansalliset ldhestymistavat eivit johda parhaimpiin mahdollisiin
toimenpiteisiin ja ne pahentavat kriisin vaikutusta” (ks. s. 3).
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57. Asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tehtyd viittausta
pk-yrityksiin ei siten voida ymmartda avoimena viittauksena, jota jdsenvaltiot voisivat tulkita vapaasti.
Se on pdinvastoin viittaus tarkkaan oikeudelliseen kisitteeseen. Vaikka asetuksessa N:o 994/2010 ei
selvisanaisesti madritellda pk-yritysten késitettd, kasitettd ei voida madritella tukeutumalla
jasenvaltioiden lainsdadéntoon, koska asetuksessa ei viitata kansalliseen oikeuteen.” Asetuksen
N:o 994/2010 tavoitteen ja sen yhteyden perusteella, johon 2 artikla siséltyy, on pédinvastoin katsottava,
ettd kyseisessd si@nnoksessi viitataan unionin oikeudessa kiytettivaan pk-yritysten kisitteeseen. >

58. Mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten mééritelméstd 6.5.2003 annettu komission
suositus  2003/361/EY* on merkityksellinen tdssi yhteydessi. Suosituksessa esitetddan selkeiti
arviointiperusteita timén yritysryhmidn tunnistamiseksi,” ja sithen on tukeuduttava kisitteen
madrittelyssd. ” Tidssd yhteydessd haluaisin myds tuoda esiin, ettd Ranskan hallituksen huomautuksiin
sisédltyvistd tiedoista kdy ilmi, ettd pk-yritysten madritelmd Ranskan oikeudessa vastaa suosituksissa
esitettyd madritelmaa.

59. Se, ettd Ranskan hallitus vetosi suullisessa kasittelyssd yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen,
perustuu puolestaan sellaiseen ndkemykseen, ettd suuren yrityksen sivuliike tai tytdryhtio on yhtd
haavoittuvainen kuin pk-yritys. Tallainen ldhtokohta on kuitenkin minusta ilmiselvésti virheellinen.
Suureen yksikkoon (konserniin) kuulumisen ansiosta tdllaisilla yksikoilld voi ndet olla (taloudellisia
tai teknisid) resursseja, joita pk-yrityksilld ei yleensd ole ja jotka voivat auttaa selviytymdédn
energiakriiseistd. Suurten yritysten sivuliikkeet ja tytdryhtiot sekd pk-yritykset eivit siten objektiivisesti
katsoen ole samassa tilanteessa.

60. Toisaalta lainsdatdja ei kdytd arviointiperusteena energiankulutusta pyrkiessddn tunnistamaan
korkeampaa suojaa tarvitsevat haavoittuvaiset asiakkaat. Ranskan hallitus ei siten voi vedota tdhédn
arviointiperusteeseen rinnastaakseen toisiinsa pk-yritykset ja suurten vyritysten sivuliikkeet tai

tytaryhtict.

61. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen eikd unionin tuomioistuimen tehtdvand on
viime kadessd selvittdd, onko kyseessd oleva kansallinen lainsdddanto yhteensopiva asetuksen
N:o 994/2010 kanssa, Ranskan lainsdddantoon siséltyva suojattujen asiakkaiden maédritelmé ei Ranskan
hallituksen  itsensd  esittimien  argumenttien  perusteella = ndhtdvédsti  ole  asetuksen
N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdassa tarkoitetun madritelmén mukainen.
Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  ndyttdd itsekin jakavan tdmédn  ndkemyksen
ennakkoratkaisupyyntopaitoksessian. *

25 Ks. vastaavasti mm. tuomio 11.11.2015, Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, 48 kohta).

26 Ks. tistd vastaavasti eri alojen osalta tuomio 9.11.2016, Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:840, 29 kohta) ja tuomio 2.3.2017, J. D. (C-4/16,
EU:C:2017:153, 24 kohta).

27 EUVL 2003, L 124, s. 36.

28 Ks. suosituksen liitteen 2 artikla.

29 Monet unionin toimet, erityisesti asetukset, perustuvat nimenomaisesti méadritelmadn, joka sisiltyy kyseiseen suositukseen siitd, miten
pk-yritysten kasite olisi madriteltdvd. Ks. esim. tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisaimarkkinoille soveltuviksi perussopimuksen 107
ja 108 artiklan mukaisesti 17.6.2014 annettu komission asetus (EU) N:o 651/2014 (EUVL 2014, L 187, s. 1; ks. johdanto-osan kolmas
perustelukappale sekd liite I) tai Euroopan strategisten investointien rahastosta, Euroopan investointineuvontakeskuksesta ja Euroopan
investointihankeportaalista seké asetusten (EU) N:o 1291/2013 ja (EU) N:o 1316/2013 muuttamisesta — Euroopan strategisten investointien
rahastoasetus — 25.6.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/1017 (EUVL 2015, L 169, s. 1; ks. 2 artiklan 4 kohta).

30 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 15 kohta.
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3. Mahdollisuus asettaa lisdvelvoitteita sellaisten asiakkaiden osalta, jotka eivit kuulu suojattujen
asiakkaiden kisitteen mddritelmdn alaan

62. Seuraavaksi on syytd tutkia kaiken edelld todetun perusteella kysymystd siitd, onko jésenvaltiolla
oikeus asettaa maakaasuntoimittajille asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohtaan perustuva
lisdvelvoite, jonka piiriin  kuuluu eri asiakkaita kuin ne, jotka kuuluvat asetuksen
N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohtaan perustuvan suojattujen asiakkaiden kasitteen
madritelmén alaan.

63. Kuten olen tdmaén ratkaisuehdotuksen 30 kohdassa todennut, asetuksen
N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille annetaan mahdollisuus toteuttaa kahdentyyppisié
toimenpiteitd, jotka ylittdvat saman artiklan 1 kohdassa sdddetyt toimitusvarmuutta koskevat
yhdenmukaistetut normit: nditd ovat maakaasutoimituksia koskevat tiukennetut normit seka
lisévelvoitteet.

64. Minusta kyse on kahdesta erityyppisestd toimenpiteestd, joiden ulottuvuus ilmenee niiden nimesta.

65. Ensiksi mainittujen tyyppisissd toimenpiteissi on kyse “toimitusnormeista” eli niistd, joista
sdaddetddn asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 1 kohdassa — johon 2 kohdassa muuten nimenomaisesti
viitataan — ja joita on kuitenkin “vahvistettu” eli laajennettu ajallisesti, kuten ilmenee ilmauksesta
ylittdd 30 péivad”. Mainitun 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd toimitusnormeilla pyritdén
yksistddn suojattujen asiakkaiden kaasutoimitusten turvaamiseen.

66. Toiseksi mainittujen tyyppisissd toimenpiteissi puolestaan on kyse lisdvelvoitteista, joita
maakaasuyrityksille voidaan asettaa. Ilmaisun "lisd” kaytto tekee selvdksi, ettd kyse on muista
velvoitteista, jotka ovat erilaisia kuin ne, jotka mainitaan toimitusnormien yhteydessd asetuksen
N:o 994/2010 8 artiklan 1 kohdassa, johon kyseinen sddnnos ei myodskddn viittaa ndiden toiseksi
mainittujen toimenpiteiden yhteydessa.

67. Tastd asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohdan kirjaimellisesta tarkastelusta seuraa, ettei mikéaéan
estd jasenvaltiota sddtamiastd maakaasuyrityksille kuuluvasta lisdvelvoitteesta, joka koskisi laajempaa
alaa asiakkaita kuin asetukseen N:o 994/2010 perustuva suojattujen asiakkaiden méaritelméd kattaa.

68. Samasta sddnnoksestd kuitenkin ilmenee, kun sitd luetaan yhdessd asetuksen N:o 994/2010
tavoitteiden valossa, ettd tuon mahdollisuuden ehtona on hyvin tiukkojen edellytysten tdyttyminen.
Mainitun asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa néet tatd mahdollisuutta rajataan tiukasti saatamalla useista
edellytyksistd, jotka on tédytettdva, jotta lisdvelvoitetta voitaisiin pitdd asetuksen mukaisena.

69. Asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohdan johdantokappaleesta ilmenee ensinnékin, ettd
ylimédrdinen velvoite on asetettava "kaasun toimitusvarmuuteen liittyvista syistd”. Tamén edellytyksen
tayttamiseksi lisdvelvoitteella on pyrittdvd vahvistamaan kaasuntoimitusjarjestelman kykyd selvitd
toimituskapasiteettia uhkaavista poikkeuksellisista ja odottamattomista tapahtumista.

70. Toiseksi edelleen kyseisen asetuksen 8 artiklan 2 kohdan johdantokappaleen mukaan lisévelvoitteen

on perustuttava saman asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuun arviointiin riskeistd, jotka voivat vaikuttaa
kaasun toimitusvarmuuteen jasenvaltioissa.
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71. Kolmanneksi asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan lisévelvoitteen on
oltava saman asetuksen 3 artiklan 6 kohdassa mainittujen edellytysten mukainen. Sen on siis oltava
selkedsti madritelty, avoin, oikein suhteutettu, syrjimdton ja todennettavissa oleva, eikd se saa
perusteettomasti véiristdd kilpailua tai kaasun sisamarkkinoiden tehokasta toimintaa® eikd vaarantaa
muiden jasenvaltioiden tai koko unionin kaasun toimitusvarmuutta.

72. Neljanneksi asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan on niin, ettd samalla
asetuksella perustetun jérjestelmén perustana olevan jasenvaltioiden vilisen yhteisvastuun hengen
mukaisesti ylimaardinen velvoite ei saa vaikuttaa kielteisesti minkddn muun jdsenvaltion kykyyn
toimittaa kaasua suojatuille asiakkailleen kansallisen, alueellisen tai unionin tason hététilanteessa.

73. Viidenneksi lisdvelvoitteen on tdytettdvd saman asetuksen 11 artiklan 5 kohdassa tdsmennetyt
edellytykset unionin tai alueellisen tason hititilanteessa.*

74. Kuudenneksi asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan toimivaltaisen
viranomaisen on jdsenvaltioiden vilisen yhteisvastuun hengessd maédriteltdvd ennaltaehkiisyd
koskevassa suunnitelmassa ja hdtdsuunnitelmassa, miten lisévelvoitetta voidaan viliaikaisesti lieventdd
unionin tai alueellisen tason hatitilanteessa.

75. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on ennakkoratkaisupyynnon yhteydessé
arvioida kansallisten toimenpiteiden yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, ja unionin
tuomioistuimella on toimivalta ainoastaan toimittaa kansalliselle tuomioistuimelle kaikki unionin
oikeuden alaan kuuluvat tulkintaa koskevat tiedot, joiden avulla se voi arvioida titd yhteensopivuutta.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on siis selvittdd, tdytetddnko tdmén
ratkaisuehdotuksen 69-74 kohdassa mainitut edellytykset kisiteltavdassa asiassa siten, ettd sdddetddn
lisdvelvoitteesta, jolla maakaasuntoimittajat velvoitetaan — kaasunsaannin turvaamiseksi kriisitilanteissa
— ulottamaan maakaasuvarastot “jakeluverkkoon liitettyihin asiakkaisiin, jotka eivdit ole
kotitalousasiakkaita eivdatkd ole sopimuksella hyviksyneet keskeytymismahdollisuuden siséltavid
toimituksia” ja jotka eivdat ole pk-yrityksid. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on titd
yhteensopivuutta arvioidessaan otettava huomioon unionin tuomioistuimen sille toimittamat tulkintaa
koskevat tiedot.*

76. Teen tédssd yhteydessa vain muutamia huomautuksia kahdesta nidkokohdasta: ensimmaéinen koskee
edellytystd, jonka mukaan lisdvelvoite on asetettava "kaasun toimitusvarmuuteen liittyvistd syistd”, ja
toinen tdmdn  ratkaisuehdotuksen =71  kohdassa  mainittua  vaatimusta lisévelvoitteen
oikeasuhteisuudesta.

a) Vaatimus, jonka mukaan lisdvelvoite on asetettava kaasun toimitusvarmuuteen liittyvistd syistdi

77. Ensimmadinen edellytys, joka on téytettdvd, jotta jdsenvaltion maakaasuyrityksille saatama
lisdvelvoite olisi asetuksen N:o 994/2010 mukainen, on se, ettd se on asetettu maakaasun
toimitusvarmuuteen liittyvistd syista.

31 Tamd edellytys toistetaan asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohdan b alakohdassa.

32 Asetuksen N:o 994/2010 11 artiklan 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa: a) sellaisia toimenpiteitd ei toteuteta, jotka mindén ajankohtana
tarpeettomasti rajoittavat kaasun kulkua sisimarkkinoilla, varsinkaan kaasun kulkua hatétilasta kérsiville markkinoille; b) sellaisia toimenpiteité
el toteuteta, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan kaasun toimitustilanteen toisessa jdsenvaltiossa; ja c) rajat ylittavat yhteydet
infrastruktuuriin  séilytetdan siltd osin kuin se on teknisesti ja turvallisuuden kannalta mahdollista hétdsuunnitelman mukaisesti,
maakaasunsiirtoverkkoihin pdasya koskevista edellytyksista ja asetuksen (EY) N:o 1775/2005 kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2009 mukaisesti (EUVL 2009, L 211, s. 36).

33 Ks. vastaavasti tuomio 20.4.2010, Federutility ym. (C-265/08, EU:C:2010:205, 34 kohta) ja tuomio 7.9.2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637,
54 kohta).
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78. Ranskan hallitus viitti suullisessa kasittelyssd, ettd kyseessd oleva lisdvelvoite tayttda epdilematta
tuon edellytyksen, koska silld pyritdédn turvaamaan kaasutoimitukset lisdasiakkaille, joita ei teknisisté
syistd voitu erottaa suojatuista asiakkaista. Ranskan hallitus totesi samassa yhteydessd, ettei
tdménkaltainen suojattuja “lisdasiakkaita” koskeva lisdvelvoite heikennd asetuksessa N:o 994/2010
madriteltyjen suojattujen asiakkaiden suojaa eikd siten myoskddn saman asetuksen 2 artiklan
tai 8 artiklan 2 kohdan tehokasta vaikutusta.

79. En ole niinkddn varma, ettd pelkkd vaatimus suojata muita asiakasryhmid niin sanottujen teknisten
syiden perusteella, kun niiden olemassaolo on vieldpéd hyvin kiistanalainen, voisi olla todellinen kaasun
toimitusvarmuuteen liittyvd syy, jolla on tarkoitus vahvistaa toimitusjédrjestelmin selviytymiskykya —
kuten esitetddn tdmén ratkaisuehdotuksen 69 kohdassa — ja jolla voidaan oikeuttaa kisiteltavéssa
asiassa kyseessd olevan lisévelvoitteen kéyttoonotto. Lisévelvoitteella on pyrittdvd vihentdmdan kaasun
toimitusvarmuuteen  jdsenvaltioissa  vaikuttavia  riskejd,  jotka  maidritetddn  asetuksen
N:o 994/2010 9 artiklassa tarkoitetussa arvioinnissa, johon lisdvelvoitteen on perustuttava, kuten
tamaén ratkaisuehdotuksen 70 kohdassa on todettu.

80. Epérdintidni lisdd ajatus siitd, ettd — kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 54 kohdassa on todettu —
sadtaminen kansallisesti liian laajan oikeussubjektiryhmén suojaamisesta on omiaan lisédmadan muiden
jasenvaltioiden suojattuihin asiakkaisiin kohdistuvia riskejd sekd vaarantamaan asetuksella
N:o 994/2010 perustetut eurooppalaisen yhteisvastuun mekanismit.

81. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind on joka tapauksessa varmistaa, ettd
kasiteltaviassd asiassa kyseessd olevan lisdvelvoitteen asettaminen perustuu toimitusvarmuuteen
liittyviin todellisiin syihin.

b) Lisdvelvoitteen oikeasuhteisuus

82. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 71 kohdassa on todettu, lisdvelvoitteen, joka asetuksen
N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohdan nojalla voidaan asettaa maakaasuyrityksille, on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Témén edellytyksen tdyttyminen edellyttdd, ettd lisdvelvoite
soveltuu asetettuun tavoitteeseen eli kaasunsaannin turvaamiseen ja ettei silld ylitetd sitd, mikd on
tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.

83. Olen edelld todetusta sitd mieltd, ettd — kuten komissio on huomauttanut - vaikka
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi lisdvelvoitteen oikeasuhteisuuden arvioinnissa nojautua
kaasun ja sidhkoén sdanneltyja hintoja koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytintoon,* timén
oikeuskaytannon merkityksellisyys on kasiteltdvan asian kaltaisessa tapauksessa kuitenkin tarkistettava.

84. Mainitussa oikeuskdytannossd tarkasteltujen tilanteiden, jotka liittyivit —markkinahinnan
madrddamistd koskeviin kansallisiin toimenpiteisiin, ja késiteltdvdn asian, joka koskee toimitusvarmuutta
koskevia toimenpiteitd, tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen vélilli on nimittdin oleellinen ero,
kuten Ranskan hallitus on huomauttanut.®

34 Ks. mm. tuomio 20.4.2010, Federutility ym. (C-265/08, EU:C:2010:205, 69 kohta); tuomio 21.12.2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 55 kohta
ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 10.9.2015, komissio. v. Puola (C-36/14, ei julkaistu, EU:C:2015:570 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio
7.9.2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, 53 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

35 Tamé huomautus on erityisen merkityksellinen, kun on kyse toimenpiteen ajoittaisesta tarkistamisesta sellaisena kuin siitd sdddetdan 20.4.2010
annetun tuomion Federutility ym. (C-265/08, EU:C:2010:205) 35 kohdassa. Unionin tuomioistuin on tdssd tuomiossa perustellut vaatimusta
tallaisesta tarkistamisesta vetoamalla siihen, ettd kyseiselld toimenpiteelld estetddn jo luonteensakin puolesta toimintakykyisten maakaasun
sisaimarkkinoiden toteutuminen. Tarkistaminen voi kuitenkin osoittautua tarpeelliseksi, jos edellytykset, joiden mukaisesti toimenpide on
annettu, ovat muuttuneet (esimerkiksi suhteessa jisenvaltioiden véliseen yhteistyohon tai infrastruktuuria koskevaan tilanteeseen).
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4. Ensimmdistd ennakkoratkaisukysymystd koskevat pddtelmdit

85. Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on mielesténi
vastattava siten, ettei asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohta ole esteeni sille, ettd jasenvaltio
asettaa maakaasuntoimittajille lisévelvoitteen, joka ulottuu asiakkaisiin, jotka eivdt kuulu saman
asetuksen 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohtaan sisdltyvdn maddritelmén alaan, mutta ndin on
ainoastaan silld edellytykselld, ettd osoitetaan — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tutkittava yksityiskohtaisesti —, ettd on ehdottomasti noudatettu mainitun 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja edellytyksid, joita on tdsmennetty tdméan ratkaisuehdotuksen 68—74 kohdassa.

D. Toinen ennakkoratkaisukysymys

86. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ennakkoratkaisukysymyksellddan
unionin tuomioistuimelta keskeisesti sitd, onko asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 5 kohta esteend
sille, ettd jasenvaltion lainsddddnnossd maakaasuntoimittajat velvoitetaan pitdmdan alueellaan
kaasuvarastoja kaasunsaannin turvaamiseksi kriisitilanteissa, kun samalla sdddetdén, ettd toimivaltaisen
viranomaisen on kaasuntoimittajan varastointikapasiteettia arvioidessaan otettava huomioon tdmén
kaytettdvissd olevat muut séételyvilineet.

87. Tassa yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 5 kohdassa on kaksi
sddnnostd: ensimmadiselld sddnnokselld annetaan lupa ja toisella kielletddn. Mainitun 5 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd ndet sdddetddn, ettd maakaasuyritykset saavat tdyttdd saman asetuksen
8 artiklassa tarkoitettujen toimitusnormien noudattamiseksi niille asetetut velvoitteet tapauksen
mukaan joko alueellisella tai unionin tasolla. Toisessa virkkeessd sitd vastoin sdddetddn, ettd
toimivaltainen viranomainen ei saa edellyttdd, ettd maakaasuyritykset tayttavit ndmia velvoitteet
kayttden ainoastaan sen omalle alueelle sijoittuvaa infrastruktuuria.

88. Asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 5 kohdan sddnnoksilla pyritddn varmistamaan maakaasun
todellisten sisdémarkkinoiden toteutuminen sekd estimdin saman asetuksen johdanto-osan 12
perustelukappaleen mukaisesti, etteivit kaasunsaannin turvaamiseksi toteutetut toimenpiteet
perusteettomasti vadristd kilpailua tai kaasun sisimarkkinoiden tehokasta toimintaa.

89. Kasiteltdavissd asiassa asetuksen nro 2014-328 9 §:ssd, kun sitd luetaan yhdessd energiakoodeksin
L. 421-4 §:n kanssa, maakaasuntoimittajat velvoitetaan pitdmaan viimeistddn kunkin vuoden lokakuun
31. paivind Ranskan alueella maakaasuvarastoja, jotka vastaavat vdhintddn 80 prosenttia niisté
varastointioikeuksista, jotka liittyvit velvoitteen piiriin kuuluviin kuluttajiin. Toimivaltaisen ministerin
on kuitenkin otettava huomioon kaasuntoimittajien muut sddtelyvilineet todentaakseen, ettd nama
ovat tdyttineet velvoitteensa.

90. Huomautan téssd yhteydessd, kuten komissiokin on korostanut, ettd Ranskan lainsdddénnossa
vaaditaan de jure, ettd kaasuntoimittajat pitdvdat Ranskassa riittdvid maakaasuvarastoja velvoitteidensa
tayttamiseksi. Téamédnkaltainen vaatimus yksinddn on asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 5 kohtaan
sisaltyvdn toisen sddnnoksen vastainen, koska maakaasuyritykset velvoitetaan tdyttiméddn saman
asetuksen 8 artiklaan perustuvat velvoitteensa kayttdmalld ehdottomasti kansalliselle alueelle sijoittuvaa
infrastruktuuria.

91. Ranskan lainsdddénndssd toimivaltaiselle ministerille annetaan kuitenkin mahdollisuus ottaa
huomioon kaasuntoimittajien "muut sdatelyvélineet”. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei
kuitenkaan ole toimittanut asiasta riittévid tietoja, joiden perusteella voitaisiin selvittdd toimivaltaisen
ministerin tekemén arvioinnin kédytdnnon laajuutta.
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92. Ensinndkddn ei ole esitetty tietoja, joiden avulla sédtelyvilineen kasitteen merkitystd olisi
mahdollista ymmartdd. Vastauksena kasitteen ulottuvuudesta suullisessa kasittelyssda esitettyyn
nimenomaiseen kysymykseen Ranskan hallitus viittasi yksinomaan asianomaisen kaasuntoimittajan
muissa jdsenvaltioissa mahdollisesti pitdmiin maakaasuvarastoihin. Kuten Puolan hallituskin on
huomauttanut, kaasuntoimittajan on mielestdni kuitenkin voitava osoittaa my0s asetuksen
N:o 994/2010 liitteessa II esimerkkind mainittujen markkinavilineiden avulla, ettd silld on valmiudet
tayttad velvoitteet, jotka sille on asetettu tuon asetuksen 8 artiklassa tarkoitettujen toimitusnormien tai
lisavelvoitteiden tayttamiseksi. Arviossa, joka koskee valmiutta velvoitteiden tdyttimiseen, olisi néet
otettava erikseen huomioon kunkin kaasuntoimittajan kokonaistilanne.

93. Ei ole myo6skdaan varmaa, voidaanko arvioinnilla, jonka toimivaltainen ministeri tekee “muiden
sadtelyvilineiden” huomioon ottamiseksi, fosiasiallisesti varmistaa, ettd maakaasuntoimittajat voivat
kaytdnnossd tdyttdd velvoitteensa alueellisesti tai unionin tasolla. Erityisesti on syytd selvittda,
perustuuko arvio tarkkoihin ja todennettavissa oleviin arviointiperusteisiin, kun sitd sovelletaan
kaytdnnossa.

94. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava mielestdni siten, ettd asetuksen
N:o 994/2010 8 artiklan 5 kohta on esteend jasenvaltion lainsdddannolle, jolla maakaasuntoimittajat
velvoitetaan tdyttdmé&dn saman asetuksen 8 artiklaan perustuvat maakaasuvarastojen pitamista
koskevat velvoitteensa ehdottomasti kayttamalla yksistddn kansalliselle alueelle sijoittuvaa
infrastruktuuria. Kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvind on
kuitenkin selvittdd, voidaanko silli mahdollisuudella, ettd toimivaltainen ministeri voi kansallisen
lainsddddannoén mukaan ottaa huomioon kaasuntoimittajien “muut saitelyvélineet”, varmistaa
tosiasiallisesti se, ettd kaasuntoimittajat voivat kdytdnndssa tayttdd velvoitteensa alueellisesti tai unionin
tasolla.

V. Ratkaisuehdotus

95. Ehdotan edelli esitetyn perusteella, etti unionin tuomioistuin vastaa Conseil d’Etat:n
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Toimista kaasunsaannin turvaamiseksi ja neuvoston direktiivin 2004/67/EY kumoamisesta 20.10.2010
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, ettd jasenvaltio asettaa maakaasuntoimittajille lisavelvoitteen,
joka ulottuu asiakkaisiin, jotka eivdt kuulu saman asetuksen 2 artiklan toisen alakohdan 1 alakohtaan
sisdltyvdn maédritelmédn alaan, mutta ndin on ainoastaan silld edellytykselld, ettd osoitetaan — mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on perusteellisesti tutkittava —, ettd seuraavia edellytyksia
on ehdottomasti noudatettu:

- ensinndkin lisdvelvoite on asetettava toimitusvarmuuteen liittyvistd todellisista syistd

- toiseksi lisdvelvoitteen on perustuttava saman asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuun arviointiin
riskeistd, jotka voivat vaikuttaa toimitusvarmuuteen jasenvaltioissa

- kolmanneksi lisdvelvoitteen on oltava saman asetuksen 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti selkedsti
madritelty, avoin, oikein suhteutettu, syrjimdton ja todennettavissa oleva, eikd se saa
perusteettomasti vadristaa kilpailua tai kaasun sisémarkkinoiden tehokasta toimintaa eikd vaarantaa
muiden jésenvaltioiden tai koko unionin kaasun toimitusvarmuutta

- neljanneksi asetuksen N:o 994/2010 taustalla olevan jasenvaltioiden vilisen yhteisvastuun periaatteen
mukaisesti lisdvelvoite ei saa vaikuttaa kielteisesti minkddn muun jdsenvaltion kykyyn toimittaa
kaasua suojatuille asiakkailleen saman asetuksen 8 artiklan mukaisesti kansallisen, alueellisen tai
unionin tason hatitilanteessa
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- viidenneksi lisdvelvoitteen on taytettdvd saman asetuksen 11 artiklan 5 kohdassa tdsmennetyt
edellytykset unionin tai alueellisen tason hatdtilanteessa

- kuudenneksi ennaltaehkdisyd koskevassa suunnitelmassa ja hatdsuunnitelmassa on maariteltdava
jasenvaltioiden vilisen yhteisvastuun periaatteen mukaisesti, miten lisdvelvoitetta voidaan
viliaikaisesti lieventdd unionin tai alueellisen tason hitdtilanteessa.

Asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 5 kohta on esteend jdsenvaltion lainsdddanndlle, jolla
maakaasuntoimittajat  velvoitetaan  tdyttdiméddn saman asetuksen 8 artiklaan perustuvat
maakaasuvarastojen pitdmistd koskevat velvoitteensa ehdottomasti kayttamalla yksistddan kansalliselle
alueelle sijoittuvaa infrastruktuuria. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvénd on
kuitenkin selvittdd, voidaanko silli mahdollisuudella, ettd toimivaltainen ministeri voi kansallisen
lainsddddannén mukaan ottaa huomioon kaasuntoimittajien “muut sddtelyvilineet”, varmistaa
tosiasiallisesti se, ettd kaasuntoimittajat voivat kiytdnnossa tayttda velvoitteensa alueellisesti tai unionin
tasolla.
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