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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 26. juulil 2017

Kohtuasi C-226/16

Eni SpA,
Eni Gas & Power France SA,
Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz)
versus
peaminister,
keskkonna-, energia- ja mereminister,
menetluses osales:
Storengy,
Total Infrastructures Gaz France (TIGF)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu))

Eelotsusetaotlus — Maarus nr 994/2010 — Maagaasivarustuse kindlus — Artikli 2 teise 16igu punkt 1 —
Mbiste ,kaitstud tarbijad“ — Artikli 8 loige 2 — Varustuskindlusega seotud pohjustel kehtestatud
taiendavad kohustused — Artikli 8 16ige 5 — Kohustus hoiustada maagaasivarusid
liilkmesriigi territooriumil

1. Kédesolevas eelotsusetaotluses arutletakse kiisimuste iile, kuidas tolgendada méérust (EL)
nr 994/2010, milles kisitletakse gaasivarustuse kindluse tagamise meetmeid.”

2. Kéesolev taotlus on esitatud kahe kohtuasja raames, mis on algatatud eelotsusetaotluse esitanud
Conseil d’Etat’s (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) ja mille raames on
vaidlustatud maa-alustele maagaasihoidlatele juurdepddsu reguleerinud Prantsuse digusnorme muutva
maéruse nr 2014-328° diguspirasus. Hagejad, Eni SpA ja Eni Gas & Power France SA ning UPRIGAZ
ehk kaks maagaasi tarnijat viidavad Conseil d’Etat’s (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) eelkoige, et mitmeid méédruse nr 994/2010 sitteid on rikutud.

3. Esimest korda on palutud Euroopa Kohtul toélgendada maéérust, mis puudutab viga tundlikku
valdkonda — maagaasivarustuse kindlust. Euroopa Kohtu vastused aitavad moista niisuguste kohustuste
ulatust, mille liikmesriigid voivad maagaasitarnijatele kehtestada nimetatud maarusega loodud siisteemi
raames varustuskindluse tagamiseks.

1 Algkeel: prantsuse.
2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. oktoobri 2010. aasta méérus (EL) nr 994/2010, milles késitletakse gaasivarustuse kindluse tagamise
meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 2004/67/EU (ELT L 295, 1k 1).

3 12. mdrtsi 2014. aasta dekreet nr 2014-328, millega muudetakse 21. augusti 2006. aasta dekreeti nr 2006-1034 juurdepddsu kohta maa-alustele
maagaasihoidlatele (Décret n° 2014-328 du 12 mars 2014 modifiant le décret n° 2006/1034 du 21 aolt 2006 relatif a l'accés aux stockages
souterraines de gaz naturel).
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
4. Maidruse nr 994/2010 artikli 2 teise 16igu kohaselt:

olee]:

1) ,kaitstud tarbijad“— kdik jaotusvorguga tihinenud kodutarbijad; lisaks, kui asjaomane liikmesriik nii
otsustab, voib mdiste holmata ka:

a) viikeseid ja keskmise suurusega ettevotteid, mis on jaotusvorguga iihinenud, ning olulisi
sotsiaalteenistusi, mis on ithendatud gaasijaotus- voi -iilekandevorguga, tingimusel et koik need
taiendavad tarbijad ei esinda rohkem kui 20% gaasi lopptarbimisest; ja/voi

b) kaugkiitterajatisi, kui need pakuvad kiitet kodutarbijatele ja punktis a osutatud tarbijatele,
tingimusel et konealused rajatised ei ole voimelised minema iile muudele kiitustele ja on
tihendatud gaasijaotus- voi -iilekandevorku.”

5. Madruse nr 994/2010 artikli 3 16ikes 6 on sétestatud:

»Ennetavates tegevuskavades ja hadaolukorra lahendamise kavades sisalduvad gaasivarustuse kindluse
tagamise meetmed on selgelt maédratletud, ldbipaistvad, proportsionaalsed, mittediskrimineerivad ja
kontrollitavad, ei moonuta pohjendamatult konkurentsi ega gaasi siseturu tohusat toimimist ning ei
ohusta muude liikmesriikide ega liidu kui terviku gaasivarustuse kindlust.”

6. Maaruse nr 994/2010 artiklis 8 , Varustuskindluse norm“ on satestatud:

»1. Pddev asutus kohustab tema poolt méddratud maagaasiettevotjaid votma meetmeid, et tagada
liilkmesriigi kaitstud tarbijatele gaasitarned jargmistel juhtudel:

a) dadrmuslik temperatuur seitsmel jérjestikusel tippnoudlusega péeval, nagu juhtub statistiliste
andmete kohaselt {iks kord 20 aasta jooksul;

b) erandlikult suur gaasinéudlus vihemalt 30-pédevasel ajavahemikul, nagu juhtub statistiliste andmete
kohaselt iiks kord 20 aasta jooksul ning

¢) tksiku suurima gaasiinfrastruktuuri hdired vdhemalt 30-pdevasel ajavahemikul keskmistes talvistes
ilmastikutingimustes.

Pddev asutus médrab esimeses 16igus osutatud maagaasiettevotjad kindlaks hiljemalt 3. juuniks 2012.
2. Mis tahes suurema varustuskindluse norm, mis iiletab 16ike 1 punktides b ja ¢ osutatud 30-pdevast
ajavahemikku, voi mis tahes tdiendav kohustus, mis on kehtestatud gaasivarustuse kindlusega seotud
pohjustel, pohineb artiklis 9 osutatud riskihindamisel, kajastub ennetavas tegevuskavas ja:

a) vastab artikli 3 loikele 6;

b) ei moonuta pohjendamatult konkurentsi ega takista gaasi siseturu toimimist;

c) ei mojuta negatiivselt mis tahes muu liikmesriigi voimet varustada oma kaitstud tarbijaid vastavalt
kéesolevale artiklile riiklikus, liidu vo6i piirkondlikus hadaolukorras ja
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d) vastab artikli 11 16ikes 5 tdpsustatud kriteeriumidele liidu voi piirkondlikus hddaolukorras.

Pddev asutus madrab ennetavates tegevuskavades ja hddaolukorra lahendamise kavades solidaarsuse
vaimus kindlaks selle, kuidas voib maagaasiettevotjatele kehtestatud mis tahes suuremat
varustuskindluse normi voi tdiendavat kohustust ajutiselt vdhendada liidu voi piirkondlikus
hiadaolukorras.

3. Padeva asutuse poolt vastavalt ldigetele 1 ja 2 méératletud ajavahemike moddudes voi 1oikes 1
madratletutest rangemate tingimuste korral piitiavad pddevad asutused ja maagaasiettevotjad siilitada

voimalikult kaua gaasitarned eelkoige kaitstud tarbijatele.

4. Maagaasiettevotjate kohustused kdesolevas artiklis sdtestatud varustuskindluse normide tditmiseks
on mittediskrimineerivad ega koorma pohjendamatult neid ettevotteid.

5. Maagaasiettevotjatel on lubatud tédita konealuseid kohustusi vastavalt vajadusele piirkondlikul voi
liidu tasandil. Padev asutus ei noua kdesolevas artiklis satestatud normide taitmist tiksnes oma

territooriumil asuva infrastruktuuri pdhjal.

6. Padev asutus tagab, et kaitstud tarbijate varustamiseks luuakse tingimused ilma gaasi siseturu
nouetekohast toimimist piiramata ning selliste hindadega, mis vastavad tarnete turuvaartusele®.

B. Prantsuse 6igus

7. Maagaasi hoiustamist Prantsusmaal reguleerivad energiaseadustiku (code de Iénergie)

artiklite L. 421-1-L. 421-16 sdtted. Need sitted ndevad ette juurdepddsu gaasihoidlatele niisuguste

avalike teenuste osutamise kohustuste raames, mis kohustavad tarnijaid tagama piisiva tarne isegi
aarmuslikes olukordades.

8. Energiaseadustiku artiklis 1..421-3 on eelkoige sétestatud:

»Maagaasivarud véimaldavad esmajarjekorras tagada:

1) maa-aluste maagaasihoidlatega tihendatud vorkude hea toimimise ja tasakaalu;

2) vajaduste otsese ja kaudse rahuldamise kodumaistel tarbijatel ja muudel tarbijatel, kes ei ole
lepinguliselt noustunud varustusega, milles voib esineda katkestusi, voi kes tagavad iildise huviga
tilesandeid;

3) muude artiklis L. 121-32 sitestatud avalike teenuste osutamise kohustustuste tditmise.“

9. Energiaseadustiku artiklis L. 421-4 on sétestatud:

»1gal gaasitarnijal on kohustus tagada, et tal oleksid iga aasta 31. oktoobri seisuga Prantsusmaal olemas

piisavad maagaasivarud otseselt voi volitatud isiku kaudu kaudselt, vottes arvesse tema teisi noudluse

juhtimise vahendeid, et tdita 1. novembrist kuni 31. maértsini oma lepingulisi kohustusi varustada selle

seadustiku artikli L. 421-3 kolmandas 16igus nimetatud tarbijaid otse voi kaudselt. [...]*

10. Energiaseadustiku artikli L. 421-7 sitete kohaselt madrab Conseil d’Etat’ (Riigindukogu) dekreet
eelkoige kindlaks artikli L. 421-4 kohaldamise tingimused ja korra.
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11. Koneluse sitte kohaldamiseks vastuvoetud dekreedis nr 2006/1034 — mida seejirel muudeti
dekreediga nr 2014-328, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustatud —, on tdpsustatud
tingimused, mis nédevad ette juurdepddsu maagaasihoidlatele. Eelotsusetaotlusest néhtub, et esiteks
sitestab muudetud dekreet, et igale maagaasitarnijale eraldatakse juurdepéadsuodigused
hoiustamismahtudele vdi  ,hoiustamisdigused“’, mis maiédratakse kindlaks vastavalt tema
kliendiportfellile, et vdimaldada tal varustada konealuseid tarbijaid talveperioodil; ja teiseks on
muudetud dekreedis madratud kindlaks konealustele tarnijatele kehtestatud kohustused.

12. Dekreedi nr 2014-328 artikkel 9 muutis dekreeti nr 2006/1034 ja sétestas esiteks, et tarnijatele
kehtestatud hoiustamiskohustused arvutatakse vilja vastavalt ,hoiustamisoigustele”, mis enam ei ole
vastavuses mitte ainult nende kodumaiste tarbijate ja tildise huviga iilesandeid téitvate tarbijate aastase
tarbimisega, nagu oli dekreediga ette ndhtud selle varasemas redaktsioonis, vaid ka jaotusvorku
tthendatud niisuguste tarbijate tarbimisega, kes ei ole lepinguliselt katkestatava tarnega ndustunud.
Teiseks vihendas dekreet nr 2014-328 vastutasuks hoiustamiskohustuste médra 85 protsendilt
80 protsendile hoiustamisodigustest.

II. Pohikohtuasja faktilised asjaolud, siseriiklik menetlus ja eelotsuse kiisimused

13. Ariithingud Eni SpA ja Eni Gas & Power France SA (edaspidi koos ,ENI), iihelt poolt ning
UPRIGAZ teiselt poolt esitasid Conseil d’Etatle (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) kaks hagiavaldust, milles nad palusid tiithistada dekreedi nr 2014-328 padevuse iiletamise
tottu.

14. ENI ja UPRIGAZ viidavad oma hagiavaldustes muu hulgas, et nimetatud dekreedis on rikutud
maédruse nr 994/2010 sitteid. Dekreet laiendab esiteks ebaseaduslikult konealuse madruse artikli 2
teise loigu punktis 1 ette ndhtud moistet ,kaitstud tarbijad“. Teiseks kohustab dekreet
maagaasitarnijaid hoiustama hoiustamismahtusid Prantsusmaal, rikkudes maidruse nr 994/2010
artikli 8 loiget 5.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib selle kohta esiteks seda, et moiste ,kaitstud tarbijad”
sisaldab dekreedis nr 2014-328 jaotusvorguga ithendatud mittekodumaiseid tarbijaid, kes ei ole
lepinguliselt noustunud katkestatava tarnega ja kes ei ole tingimata ,vdikesed ja keskmise suurusega
ettevotted” madruse nr 994/2010 artikli 2 teise 16igu punkti 1 alapunkti a tdhenduses. Dekreedis
nimetatud maiste ,kaitstud tarbijad“ voib seega minna kaugemale nimetatud méadruses sisalduva moiste
sonastusest. Prantsuse asutused vididavad siiski, et konealused tdiendavad tarbijad on viikeettevotjad,
kellel on arvukalt viikeste ja keskmise suurusega ettevotete tunnuseid, isegi kui nad kuuluvad
suurettevotjatele. Nimetatud asutuste sonul tuleneb niisugune laiendatud moiste ka gaasivarustuse
kindlusega seotud pohjustel kehtestatud tdiendavatest kohustustest, mida liikmesriigid voivad
maagaasiettevotjatele madrata maaruse nr 994/2010 artikli 8 loike 2 alusel.

16. Neil asjaoludel soltub dekreedi nr 2014-328 diguspérasus sellest, kas madruse nr 994/2010 artikli 8
ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik kehtestab maagaasitarnijatele
tdiendavaid kohustusi, mis tulenevad ,kaitstud tarbijate® hulka niisuguste tarbijate lisamisest, keda ei
ole madruse nr 994/2010 artikli 2 teise 16igu punkti 1 alapunktis a mainitud.

17. Teiseks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tagamaks tarbijatele gaasiga katkematu
varustatus, kehtestab energiaseadustiku artikkel L. 421-4 tarnijatele kohustuse hoida Prantsusmaal
piisavaid maagaasivarusid, vottes arvesse muid tarnijatel olevaid ndudluse juhtimise vahendeid, ning et
dekreet nr 2014-328 eeldab, et hoiustamisoigustest 80% realiseeritakse riigi territooriumil, néhes siiski

4 Energiaseadustiku artikli R. 421-6 alusel vordub tarnija juurdepddsudigus hoiustamismahtudele niisuguste tarbijate hoiustamisdiguste summaga,
keda tarnija varustab iga tarbija tarbimisprofiili ja geograafilise piirkonna alusel.
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ette, et energiavaldkonna eest vastutav minister votab arvesse gaasitarnija muid noudluse juhtimise
vahendeid, et hinnata, kas gaasitarnija hoiustamismahtudest piisab tema hoiustamiskohustuse tditmise
tagamiseks. Dekreedi nr 2014-328 oiguspdrasus soltub sellest, kas maédruse nr 994/2010 artikli 8
l6ikega 5 on vastuolus, kui liikmesriik kehtestab maagasitarnijatele sellised kohustused.

18. Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [médruse nr 994/2010] artikli 8 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et see takistab liikmesriiki
kehtestamast maagaasitarnijatele tdiendavaid kohustusi, mis tulenevad sellest, et liikmesriik on
skaitstud tarbijate® — kelle tarbimine aitab piiritleda katkematu varustatuse kindlustamiseks
kehtestatud hoiustamiskohustuste ulatust — hulka arvanud kliendid, keda ei ole sama mééruse
[artikli 2 teise 16igu punktis 1] nimetatud?

2. Kas [médruse nr 994/2010] artikli 8 ldiget 5 tuleb tdlgendada nii, et see takistab liikmesriiki
kehtestamast maagaasitarnijatele kohustusi seoses hoiustatavate gaasimahtudega ja nende puhul
kehtestatud véljastusvoolukiirustega, nagu ka selle liikmesriigi territooriumil varude hoidmise
kohustusele vastavate diguste alusel omandatud hoiustamismahtude hoidmisega, nidhes seejuures
ette, et minister votab tarnija hoitavate hoiustamismahtude hindamisel arvesse muid ndudluse
juhtimise vahendeid, mis tarnijal kasutada on?“

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

19. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 20. aprillil 2016; Eni, UPRIGAZ, Storengy ja TIGF,
Prantsuse ja Poola valitsused ning Euroopa Komisjon esitasid seisukohad ning osalesid 16. miairtsil
2017 toimunud kohtuistungil.

IV. Analiiiis

20. Enne eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahele eelotsuse kiisimusele vastamist pean esmajarjekorras
vajalikuks analiiiisida madruse nr 994/2010 eesmairke ja selle konteksti.

A. Maagaasivarustuse kindlust kdsitlevad liidu éigusnormid ja eriti mddrus nr 994/2010

21. ELTL artikli 194 16ike 1 punktist b ndhtub, et energiaga varustamise kindlus liidus on ks liidu
energiapoliitika pohieesmirke.”

22. Direktiiviga 2004/67/EU° kehtestati 2004. aastal esimene iihine &igusraamistik, et tagada
gaasivarustuse kindlus ja aidata kaasa gaasi siseturu nouetekohasele toimimisele tarnehdirete korral.

5 Vt selle kohta kohtuotsus, 7.9.2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637; punktid 47 ja 48 ning minu ettepanek samas kohtuasjas ANODE
(C-121/15, EU:C:2016:248 punkt 56).

6 Noukogu 26. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/67/EU, mis kisitleb maagaasitarnete kindluse tagamise meetmeid (EUT L 127, Ik 92; ELT
erivéljaanne 12/03, 1k 19).
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23. Direktiiviga 2004/67 ette nédhtud siisteemi norkused ilmnesid siiski aastal 2009 alanud
Vene-Ukraina gaasikriisi tottu, mis pohjustas liidus maagaasi pretsedenditu tarnekatkestuse.
Nimetatud kriis toi selgelt vélja vajaduse votta liidus vastu ithtlustatud meetmed, mis suudavad
tosistest maagaasi tarnehdiretest pohjustatud kriisi korral tagada ithise minimaalse ettevalmistustaseme
koigis liikkmesriikides.”

24. Direktiivi 2004/67 rakendamisest saadud kogemuse pdhjal vottis liidu seadusandja seetottu vastu
médruse nr 994/2010.

25. Madrus nr 994/2010 ndeb varustuskindlusele ette tervikliku iihise ldhenemisviisi, mis toetub
eelkdige solidaarsuse poliitikameetmetele, mis vastab siseturu toimimisele.® Selleks on maiirusega
kehtestatud sdtted gaasivarustuse kindluse tagamiseks, kindlustades maagaasi siseturu nouetekohase ja
jarjepideva toimimise, voimaldades erakorraliste meetmete rakendamist juhul, kui turg ei suuda enam
vajalikku gaasikogust tarnida, ning maéératledes ja madrates selgelt maagaasiettevotjate, liilkmesriikide ja
liidu kohustused ennetavate meetmete osas ning vastumeetmete osas konkreetsetele tarnehiiretele.’

26. Selleks et kindlustada hasti toimiv gaasi siseturg eelkodige tarnehdirete korral ja kriisiolukordades,
ndeb madrus nr 994/2010 tdpsemalt ette kolmetasemelise ldhenemisviisi: koigepealt vastutavad
turumehhanismide pohjal toimivad asjaomased maagaasiettevotjad tarne piisivuse tagamise eest;
turumehhanismide torke korral votavad niisuguse vastutuse riiklikul voi piirkondlikul tasandil just
liikmesriigid; 16puks votab niisuguse vastutuse liit ise. ™

27. Maidrusega nr 994/2010 on solidaarsuse vaimus kehtestatud mehhanismid, mille eesmirk on
kooskolastada hddaolukorra planeerimist ja sellele reageerimist liikmesriigi, piirkondlikul voi liidu
tasandil." Selleks ndeb miirus ette, et liikmesriigid koostavad kaks kava: ennetav tegevuskava, milles
on sdtestatud gaasivarustuse kindlust liikmesriigis mojutavate viljaselgitatud riskide korvaldamise voi
leevendamise meetmed; ja hddaolukorra lahendamise kava, milles on sdtestatud meetmed
gaasitarnehiire korvaldamiseks voi moju leevendamiseks.

28. Gaasivarustuse tagamiseks kriisi korral kehtestab méadrus nr 994/2010 ihelt poolt
gaasiinfrastruktuure kisitlevad normid, mille eesmirk on tugevdada gaasivarustuse kindlust, " ja teisalt
tthtlustatud normid varustuskindluse kohta. Viimati nimetatud normid ndevad ette kohustuse tagada
tarne ,kaitstud tarbijatele” teatud tarnehdire vo6i erandlikult suure gaasindéudluse olukordades.
Nimetatud normide eesmirk on tagada, et hélmatud oleks vahemalt 2009. aasta gaasikriisi ajal
tekkinud olukord. "

29. Médruse nr 994/2010 artikli 8 loikes 1 sisalduvate varustuskindluse tihtlustatud normide eesmark
on tdpsemalt tagada tarnete sdilitamine eelkoige kodutarbijatele ja piiratud arvule muudele tarbijatele,
kes on eriti haavatavad ja vajavad eriti kaitset,'” nimelt ,kaitstud tarbijatele“, kes on maiiratletud selle
madruse artikli 2 teise 16igu punktis 1. Tunnistatakse, et niisuguste kaitstud tarbijate lai maaratlus ei
tohiks siiski olla vastuolus Euroopa solidaarsusmehhanismidega. '°

7 Vt selle kohta komisjoni dokument, mis on lisatud mééruse ettepanekule [SEC(2009)979 loplik, 1k 3 ja 17], ning komisjoni 16. oktoobri
2014. aasta dokument ,Report on the implementation of Regulation (EU) 994/2010 and its contribution to solidarity and preparedness for gas
disruptions in the EU SWD(2014) 325 final“. Méddruse nr 994/2010 pohjendused 26 ja 27 viitavad samuti sonaselgelt 2009. aasta jaanuaris aset
leidnud gaasikriisile.

8 Vt madruse nr 994/2010 pohjendus 22.
9 Vt madruse nr 994/2010 artikkel 1 ning pohjendused 3, 5, 23 ja 24.

10 Vt madruse nr 994/2010 artikkel 3 ja pohjendus 24. Vt veel komisjoni 16. oktoobri 2014. aasta dokument ,Report on the implementation of
Regulation (EU) 994/2010 and its contribution to solidarity and preparedness for gas disruptions in the EU SWD(2014) 325 final, 1k 2.

11 Vt mairuse nr 994/2010 artikkel 1.

12 Vt madruse nr 994/2010 artikkel 4, eriti selle loige 1.

13 Vt méiruse nr 994/2010 artikkel 6 ning pohjendused 13 ja 15.

14 Vt maéruse nr 994/2010 pohjendus 26.

15 Vt mééruse nr 994/2010 pohjendused 10 ja 29 (kohtujuristi kursiiv).
16 Vt maédruse nr 994/2010 pohjendus 10.
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30. Kuigi madruse nr 994/2010 eesmirk on saavutada tarnekindluse normide puhul teatud
tihtlustamistase, tunnustas liidu seadusandja niisuguste liikmesriikide hoolsust, kes olid sdtestanud
ulatuslikumad tarnekindluse normid. Seda arvestades sdtestas nimetatud seadusandja kone all oleva
madruse artikli 8 ldikes 2, et liikmesriigid voivad ette ndha suuremad varustuskindluse normid voi
taiendavad kohustused, mis iiletavad sama artikli 16ikes 1 ette ndhtud varustuskindluse iihtlustatud
norme. Selleks et viltida liikmesriikidevahelisel solidaarsusel pdhineva ja maédrusega nr 994/2010
kehtestatud tarnekindluse tagatissiisteemi ohustamist, on nimetatud mé&éruse artikli 8 loikes 2
niisuguste meetmete vastuvotmise voimalus liikmesriikide jaoks siiski rangelt piiritletud.

31. Selle kohta olgu margitud, et liikmesriikidevahelise solidaarsuse noudel on oluline {ilesanne
médrusega nr 994/2010 kehtestatud siisteemis ja liidu energiapoliitika raames {ldisemalt. Selles
kontekstis tuleb nimetatud aspekti kohta teha seega moned pogusad konkreetsed markused.

B. Pogusad mdrkused liikmesriikidevahelise solidaarsuse pohimatte kohta liidu energiapoliitika
raames

32. ELTL artikkel 194, mis kehtestas esimest korda liidu oiguses esmase oiguse sitte liidu
energiapoliitika kohta, néeb ette selle loikes 1, et nimetatud poliitikat tuleb jargida ,liikmesriikide
vahelise solidaarsuse vaimus®.

33. Nimetatud viide liikmesriikidevahelisele solidaarsusele, mis lisati Lissaboni lepingu'’ redaktsiooni,
asetub konteksti, milles liikmesriikidevahelise solidaarsuse pohimote omandas tunnuse, mida voiks
madratleda ,konstitutsioonilise pohiméttena“. Liikmesriikidevahelist solidaarsuse ideed mitte ainult ei
mainita mitmel pool aluslepingutes,'® vaid see kujutab endast nimelt {ihte liidu eesmirki ELL artikli 3
16ike 3 kolmanda loigu alusel.

34. Nagu ndhtub nii ELTL artikli 194 16ike 1 punktist b kui ka artikli 122 Iloikest 1 on
liilkmesriikidevahelise solidaarsuse pohiméte eriti asjakohane ka energiaga varustamisel.

35. Seega just niisuguses kontekstis vastavalt esmase oiguse tasandil voetud seisukohale tugineb
madrusega nr 994/2010 kehtestatud siisteem liikmesriikidevahelise solidaarsuse noudele, mis levib kogu
madruses. Liikmesriikidevahelist solidaarsust on nimelt sonaselgelt mainitud paljudes konealuse
maiéruse ” pohjendustes ning paljudes selle sitetes.*

36. Nagu ndhtub sonaselgelt pdhjendusest 36, on mairuse iiks eesmérk suurendada konkreetsemalt
liilkmesriikidevahelist solidaarsust liidu hddaolukorras ning toetada eelkdige selliseid liikmesriike, kes
on geograafiliste voi geoloogiliste tingimuste tottu vihem soodsas olukorras.

37. Seetottu tuleb madruse nr 994/2010 sitete tolgendamisel arvestada pohilist iilesannet, mis
lilkmesriikidevahelise solidaarsuse pohiméttel nimetatud maaruse raames on.

17 29. oktoobril 2004. aastal Roomas allkirjastatud Euroopa pohiseaduse lepingu (ELT 2004, C 310, lk 1) artikkel III-256, millest ELTL artikli 194
redaktsiooni puhul léhtuti, ei sisaldanud iihtegi viidet liilkmesriikidevahelisele solidaarsusele.

18 ELLi preambulis deklareerivad liikmesriigid, et liidu loomisel kavatsevad nad seega ,siivendada oma rahvaste vahelist solidaarsust”.
Liikmesriikidevahelist solidaarsust on seejéirel sonaselgelt mainitud ELTL artikli 67 loikes 2 varjupaiga, sisserdnde ja vilispiiril teostatava
kontrolli valdkonnas; ELTL kolmanda osa VIII jaotises, eriti majanduspoliitikat kisitleva peatiiki artikli 122 1oikes 1 on samuti viidatud
sonaselgelt liikmesriikidevahelisele solidaarsusele. Vt selle kohta veel kohtujuristi seisukoht, Kokott, kohtuasi Pringle (C-370/12, EU:C:2012:675),
punktid 142 jj.

19 Vt maéruse nr 994/2010 pohjendused 10, 22, 25, 36 ja 38.

20 Konkreetselt artiklis 1 ja artikli 8 loike 2 teises 16igus ning artikli 14 teise 16igu punktis b ning IV lisas.
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38. Selle kohta olgu ka margitud, et solidaarsuspohimottel on veel olulisem iilesanne komisjoni
esitatud uues miiruse ettepanekus madruse nr 994/2010*' asendamiseks ja see pohimdte on méiruse
sonastusse sonaselgelt lisatud koos solidaarsusele pithendatud konkreetse artikliga*.

C. Esimene eelotsuse kiisimus

1. Sissejuhatavad mdrkused

39. Euroopa Kohtule esitatud esimene eelotsuse kiisimus puudutab seost méaruse nr 994/2010 artikli 2
teise 16igu punktis 1 ette ndhtud moiste ,kaitstud tarbijad” ja niisuguste tdiendavate kohustuste vahel,
mida sama madruse artikli 8 16ige 2 lubab liikmesriikidel maagaasitarnijatele kehtestada.

40. Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) soovib konkreetsemalt
teada, kas juhul, kui liikmesriik kehtestab niisuguse tdiendava kohustuse, on tal lubatud ,minna
kaugemale“ madruse nr 994/2010 artikli 2 teise 16igu punktis 1 sisalduvast moistest ,kaitstud tarbijad”,
lisades tdiendavasse kohustusse tarbijaid, kes viimati nimetatud maiste alla ei kuulu.

41. Nimetatud kiisimuse aluseks on asjaolu, et Prantsuse diguses sétestatud moistes ,kaitstud tarbijad”
on pédrast dekreedi nr 2014-328 vastuvotmist arvatud kaitstud tarbijate hulka ,jaotusvorguga ithendatud
mittekodumaiseid tarbijaid, kes ei ole lepinguliselt ndustunud katkestava tarnega“. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sonul holmab see kategooria mittekodumaiseid tarbijaid, kes ei kuulu aga tingimata
moiste ,viikesed ja keskmise suurusega ettevotted” (edaspidi ,,VKEd®) alla, nagu on sétestatud méairuse
nr 994/2010 artikli 2 teise 16igu punktis 1.

42. Pooled on esitanud Euroopa Kohtule seisukohad, milles ollakse erinevatel arvamustel esimesele
eelotsuse kiisimusele antava vastuse osas.

43. Uhelt poolt viidavad Prantsuse ja Poola valitsused ning maagaasi hoiustavad ettevétjad Storengy ja
TIGF sisuliselt seda, et méddrus nr 994/2010 ei takista liikmesriiki kehtestamast maagaasitarnijatele
tdiendavat kohustust, mis holmab tarbijaid, keda ei ole konealuse maédruse artikli 2 teise ldigu
punktis 1 nimetatud. Prantsuse valitsus vdidab esiteks isegi seda, et kiisimust, kas siseriiklik digus on
kooskolas madrusega nr 994/2010, ei tdusetu, sest siseriiklikus oiguses ette ndhtud moiste ,kaitstud
tarbijad” ei ole laiem konealuse méiruse artikliga 2 ette ndhtud moistest.

44. Maagaasitarnijad ENI ja UPRIGAZ seevastu vdidavad, et méadruse nr 994/2010 artikli 8 loikega 2 on
vastuolus, kui liikmesriik kehtestab maagaasitarnijatele taiendavaid kohustusi, mis tulenevad kaitstud
tarbijate sama madruse artiklis 2 sdtestatust laiemast madratlusest.

45. Komisjoni seisukoht on niiansirohke. Minu arvates ei vilista ta liikmesriigi voimalust kehtestada
tdiendav kohustus nii, et moiste ,kaitstud tarbijad“ on laiem méddruse nr 994/2010 artiklis 2
satestatust. Siiski rohutab ta vajadust jargida rangeid tingimusi, mille on nimetatud méairus tdiendava
kohustuse kehtestamiseks sitestanud.

46. Koigepealt pean vajalikuks teha moned jdreldused médruse nr 994/2010 artikli 2 teise loigu
punktis 1 ette ndahtud moiste ,kaitstud tarbijad“ ulatuse kohta. Need jireldused on minu arvates
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kasulikud selleks, et ta saaks analiiisida Prantsuse valitsuse esitatud
argumente, mille kohaselt siseriiklikus diguses ette ndhtud moiste ,kaitstud tarbijad” ei ldhe kaugemale

21 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. veebruari 2016. aasta médrus, milles kasitletakse gaasivarustuskindluse tagamise meetmeid ja
millega tunnistatakse kehtetuks médarus (EL) nr 994/2010 (COM(2016) 52 final).

22 Vt eelmises joonealuses mérkuses mainitud ettepaneku artikkel 12.
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madruses nr 994/2010 sisalduva sama moiste madratlusest. Seejérel analiiiisin nimetatud jarelduste
pohjal madruse nr 994/2010 artikli 2 teise 16igu punktis 1 sisalduva moiste ,kaitstud tarbijad” ja sama
madruse artikli 8 loikes 2 sitestatud tdiendavate kohustuste kehtestamisvoimaluse vahelise seose
kiisimust.

2. Midruse nr 994/2010 artikli 2 teise loigu punkti 1 alapunktis a ette nihtud moiste ,kaitstud
tarbijad” ulatus

47. Prantsuse valitsus védidab, et arvates kaitstud tarbijate hulka mitte ainult kodutarbijaid, vaid ka
sjaotusvorguga ithendatud mittekodumaiseid tarbijaid, kes ei ole lepinguliselt néustunud katkestava
tarnega“, ei ldhe dekreet nr 2014-328 kaugemale mddruse nr 994/2010 artikli 2 teise 16igu punkti 1
alapunktis a ette ndhtud moistest ,kaitstud tarbijad”.

48. Selle tarbijate kategooriaga on hoélmatud nimelt vidiksemad {iksused, nagu viikeettevotjad,
suurettevotjate viikesed esindused, integreeritud siisteemidesse kuuluvad vdikepoed voi suuremale
ettevotjale kuuluvad viikesed toostuskditised, suuremad iiksused, keda ei ole ithendatud jaotusvorku,
vaid vahetult iilekandesiisteemi.

49. Prantsuse valitsuse sonul tuleb moista madruses nr 994/2010 sisalduvat viidet VKEdele nii, et see ei
holma mitte ainult iiksuseid, mille oiguslik staatus on VKE, vaid vastavalt nimetatud maédruse
eesmadrkidele ka tiksuseid, mis on tegelikult iseseisvad iiksused, kelle tarbitav gaasimaht on vordvaarne
VKE tarbitava gaasimahuga.

50. Niisugune ldhenemine oleks praktilisest seisukohast vajalik ebapiisava tarne korral piisikoormuste
jagamise juhtimiseks. See oleks ka kooskolas liikmesriikidele maédrusega nr 994/2010 jéaetud
otsustusdigusega. Viimaseks on see ndutav ka vordse kohtlemise pohimdttega, mis kohustab
tolgendama VKE madistet nii, et see holmab tiksusi, kes on vordsel mééral haavatavad.

51. Tuleb meeles pidada, et médruse nr 994/2010 artikli 2 teise ldigu punktis 1 sisalduv modiste
skaitstud tarbijad“ ndeb koigepealt ette, et ,kaitstud tarbijateks“ tuleb tingimata pidada koiki
gaasijaotusvorguga iithendatud kodutarbijaid. Seejiarel voimaldab modiste alapunktide a ja b sitetes
lisada liikmesriikidel kaks konkreetset kaitstud tarbijate kategooriat.

52. Koige olulisem kdesolevas kohtuasjas on see, et liilkmesriigid voivad méédruse nr 994/2020 artikli 2
teise 16igu punkti 1 alapunkti a alusel pidada kaitstud tarbijateks ,véikeseid ja keskmise suurusega
ettevotteid, mis on jaotusvorguga ithinenud, [...] tingimusel, et koik need tdiendavad tarbijad ei esinda
rohkem kui 20% gaasi lopptarbimisest®.

53. Voimalike kaitstud tarbijate ammendava nimekirja sdtestamisest jareldub, et kuigi maérus
nr 994/2010 tunnustab moiste ,kaitstud tarbijad“ puhul liikmesriikidel teatud otsustusdigust, on see
otsustusodigus selle madrusega siiski rangelt piiritletud. Niisuguse range piiritlemise pohjus tuleneb
ilmselgelt médruse nr 994/2010 pohjendusest 10, mis toob vélja ohu, et kaitstud tarbijate lai maaratlus
voib olla vastuolus liikmesriikidevaheliste solidaarsusmehhanismidega.

54. Nagu komisjon oma seisukohtades oOigesti mairkis, oli moiste ,kaitstud tarbijad” iihtlustamise
aluseks nimelt mote valtida seda, et tilemédra laia subjektide ringi kaitse sdtestamine siseriiklikul
tasandil voib ohustada maddrusega nr 994/2010 ette ndahtud Euroopa solidaarsusmehhanismide
toimimist, tekitades seega tdiendavaid riske kaitstud tarbijatele teistes liikmesriikides.” Just samast
seisukohast ldahtuvalt mainib nimetatud maaruse pdhjendus 29 kérvuti kodutarbijatega ,piiratud [arvu]
[muid] [tarbijaid]“.

23 Vt selle kohta komisjoni 16. oktoobri 2014. aasta dokument ,Report on the implementation of Regulation (EU) 994/2010 and its contribution to
solidarity and preparedness for gas disruptions in the EU SWD(2014) 325 final®, 1k 2.
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55. Moiste ,kaitstud tarbijad“ eesmidrk on tagada kriisi korral varustuskindlus koige kaitsetumatele
tarbijatele. Suuremal tasemel kaitset ei saa tagada koikidele tarbijatele, sest muidu muutuks médrusega
nr 994/2010 ette ndhtud gaasivarustuse tagamissiisteem sisutiihjaks. Moiste ,kaitstud tarbijad“ méaarab
seega kindlaks varustusnormide rationae personae kohaldamisala.

56. Mis puudutab liikmesriikide otsustusoigust iildisemalt, ndhtub selgelt madruse nr 994/2010
pohjendusest 5, millele Prantsuse valitsus on viidanud oma seisukoha pohjendamiseks, et kui enne
nimetatud méadrust vastuvoetud gaasivarustuse kindlust késitlevad meetmed tunnustasid liikmesriikide
suurt otsustusdigust oma meetmete valikul, siis méadrus nr 994/2010 ndeb ette selle otsustusdiguse
suurema piiritlemise, véltimaks seda, et liikmesriigi tithepoolselt kehtestatud meetmed ohustavad gaasi
siseturu  nouetekohast toimimist ja gaasi tarnimist tarbijatele, pohjustades naaberriikides
gaasinappuse. **

57. Méidruse nr 994/2010 artikli 2 teise 16igu punkti 1 alapunktis a sisalduvat viidet VKEdele ei saa
pidada avatud viiteks, mida liikmesriigid voivad vabalt tolgendada. Tegemist on hoopis viitega tépsele
juriidilisele moistele. Kuigi madrus nr 994/2010 ei médratle moistet ,VKE® sonaselgelt, ei saa
siseriiklikule digusele viite puudumisel méiratleda seda moistet liikmesriikide oigusaktide alusel.”
Vastupidi, arvestades madrusega nr 994/2010 taotletavat eesmirki ja madruse artikli 2 konteksti, tuleb
jareldada, et nimetatud site viitab liidu diguses kasutatavale moistele ,, VKE*.*

58. Selles kontekstis on asjakohane komisjoni 6. mai 2003. aasta soovitus 2003/361/EU mikro-, viikeste
ja keskmise suurusega ettevotete méadratlemise kohta”. Nimetatud soovitus ndeb ette tipsed
kriteeriumid konealuse ettevotete kategooria kindlaksmidramiseks® ja sellele soovitusele tuleb viidata
niisuguse moiste” kindlaksméidramiseks. Lisaks margin, et Prantsuse valitsuse seisukohtades
sisalduvatest markustest ndahtub, et moiste ,,VKE“ Prantsuse diguses vastab nimetatud soovitustes vilja
pakutud moistele.

59. Mis puudutab Prantsuse valitsuse poolt kohtuistungil viidatud vordse kohtlemise pohimotet, siis
pohineb see viide asjaolul, et suurettevotja esindus voi filiaal voib olla sama kaitsetu kui VKE. Minu
arvates on see eeldus siiski ilmselgelt véadar. Olulise suurusega iiksusesse (kontserni) kuulumine
voimaldab niisugustel iiksustel nimelt kdsutada (majanduslikke ja tehnilisi) ressursse, mis VKEI
tldjuhul puuduvad ja mis voimaldavad toime tulla energia tarnekriisi olukordadega. Seega ei ole
suurettevotjate esindused ja filiaalid objektiivselt samas olukorras nagu VKEd.

60. Lisaks ei kasuta seadusandja energia tarbimise kriteeriumi suuremat kaitset vdédrivate haavatavate
tarbijate kindlaksmaaramiseks. Prantsuse valitsus ei saa seega sellele viidata, et pohjendada analoogiat
VKEde ning suurettevotjate esinduste ja filiaalide vahel.

24 Nagu mirgib komisjon Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. veebruari 2016. aasta mddruse nr 994/2010, milles ksitletakse gaasivarustuse
kindluse tagamise meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 2004/67/EU, ettepaneku (COM(2016) 52 final) seletuskirjas:
»Vajadus ELi meetmete jérele on selge, kuna riigipohised ldhenemisviisid sunnivad votma ebaoptimaalseid meetmeid ja siivendavad kriisi moju”
(vt 1k 3).

25 Vt selle kohta muu hulgas kohtuotsus, 11.11.2015, Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, punkt 48).

26 Vt sellega seoses erinevate valdkondade kohta kohtuotsus, 9.11.2016, Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:840, punkt 29) ja kohtuotsus, 2.3.2017,
J. D. (C-4/16, EU:C:2017:153, punkt 24).

27 ELT L 124, Ik 36.

28 Vt soovituse lisa artikkel 2.

29 Paljud liidu odigusaktid, eelkdige madrused, pohinevad sonaselgelt nimetatud soovituses sisalduval méératlusel, et moistet ,VKE* maératleda. Vt
nditeks komisjoni 17. juuni 2014. aasta mdérus (EL) nr 651/2014 ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki
abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks (ELT L 187, lk 1; vt pohjendus 3 ja I lisa), voi Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. juuni 2015. aasta
madrus (EL) 2015/2017, mis késitleb Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi, Euroopa investeerimisnoustamise keskust ja Euroopa
investeerimisprojektide portaali ning millega muudetakse médrusi (EL) nr 1291/2013 ja (EL) nr 1316/2013 — Euroopa Strateegiliste
Investeeringute Fond (ELT L 169, lk 1; vt artikli 2 punkt 4).
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61. Kuigi lopuks tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul, ja mitte Euroopa Kohtul, teha kindlaks, kas
kone all olev liikmesriigi 6igus on madrusega nr 994/2010 kooskoélas Prantsuse valitsuse enda esitatud
argumentide pohjal, ei ole minu arvates Prantsuse oiguses sisalduv moiste ,kaitstud tarbijad”
kooskolas selle maaruse artikli 2 teise 16igu punkti 1 alapunktis a sisalduva moistega. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus on minu arvates samal arvamusel eelotsusetaotluses.*

3. Tiiendavate kohustuste kehtestamise voimalus seoses moistesse ,kaitstud tarbijad“ mittekuuluvate
tarbijatega

62. Niiiid tuleb késitleda koikide eelnevate kaalutluste pohjal kiisimust, kas liikmesriik voib kehtestada
maagaasitarnijatele madruse nr 994/2010 artikli 8 ldike 2 alusel tdiendava kohustuse, mis hoélmab
tarbijaid, kes erinevad médruse nr 994/2010 artikli 2 teise loigu punkti 1 alusel kaitstud tarbijate
madratlusest.

63. Nagu kéesoleva ettepaneku punktis 30 on mairgitud, annab mééruse nr 994/2010 artikli 8 16ige 2
liilkmesriikidele voimaluse votta vastu kahte liiki meetmeid, mis tiletavad sama artikli 1oikes 1 ette
nidhtud varustuskindluse iihtlustatud norme: suuremaid varustuskindluse norme ja tdiendavaid
kohustusi.

64. Tegemist on minu arvates kahte liiki erinevate meetmetega, mille kohaldamisala tuleneb nende
enda nimetusest.

65. Esimest liiki meetmete puhul on tegemist nimelt ,varustuskindluse normidega“ ehk normidega, mis
on sdtestatud madruse nr 994/2010 artikli 8 16ikes 1 — millele 16ige 2 ka sonaselgelt viitab —, mis on
siiski ,suuremad” ehk kestavad ajaliselt kauem, nagu ndhtub markusest ,iiletab [...] 30-pédevast
ajavahemikku”. Selle artikli 16ike 1 sdnastusest aga ndhtub, et varustuskindluse normid ndevad ette
ainult kaitstud tarbijate kaitsmise.

66. Seevastu teist liiki meetme puhul on tegemist ,tdiendavate” kohustustega, mida voib kehtestada
maagaasiettevotjatele. Termini ,tdiendavad” kasutamise tottu on selge, et tegemist on lisakohustustega,
mis on teist laadi kui varustuskindluse normid mééruse nr 994/2010 artikli 8 16ikes 1, millele kone all
olev sdte nimetatud teist liiki meetme puhul ka ei viita.

67. Madruse nr 994/2010 artikli 8 loike 2 grammatilisest analiilisist jareldub, et miski ei keela
liilkmesriigil maagaasiettevotjale kehtestada tdiendavat kohustust, mida kohaldatakse enamate tarbijate
suhtes kui selle maaruse sétete alusel moistega ,kaitstud tarbijad“ ette on néhtud.

68. Siiski ndhtub samast séttest — tdlgendatuna mééaruse nr 994/2010 eesmarkide pohjal —, et niisugune
voimalus soltub viga rangete tingimuste jargimisest. Méaruse artikli 8 16ige 2 piiritleb nimelt rangelt
selle voimaluse, ndhes ette mitmeid tingimusi, mis peavad olema tdidetud selleks, et niisugust
tdiendavat kohustust saaks pidada nimetatud méérusele vastavaks.

69. Nimetatud méadruse artikli 8 1oike 2 algusosa sonastusest esiteks nédhtub, et tdiendav kohustus peab
olema seega kehtestatud ,gaasivarustuse kindlusega seotud pohjustel”. Selleks, et nimetatud tingimus
oleks tdidetud, peab aga tdiendav kohustus ndgema ette gaasitarnesiisteemi vastupidavuse tugevdamise
erandlikes ja ettendgematutes olukordades, mis ohustavad tarnevoimsust.

70. Teiseks peab niisugune tdiendav kohustus kone all oleva méédruse nr 994/2010 artikli 8 l6ike 2
algosa sonastuse kohaselt pohinema asjaomase liikmesriigi gaasivarustuse kindlust mojutavate riskide
hindamisel, mis on sdtestatud méaruse nr 994/2010 artiklis 9.

30 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 15.
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71. Kolmandaks peab niisugune tdiendav kohustus mddruse nr 994/2007 artikli 8 ldike 2 punkti a
sonastuse kohaselt olema kooskolas sama madruse artikli 3 16ikes 6 margitud nduetega. Seega peab
see olema selgelt madratletud, lébipaistev, proportsionaalne, mittediskrimineeriv ja kontrollitav; see ei
tohi moonutada pohjendamatult konkurentsi ega gaasi siseturu tdhusat toimimist® ja see ei tohi
ohustada muude liikmesriikide ega liidu kui terviku gaasivarustuse kindlust.

72. Neljandaks ei tohi tdiendav kohustus vastavalt méédruse nr 994/2010 artikli 8 16ike 2 punkti c sdtte
sonastusele ja kooskodlas liikmesriikidevahelise solidaarsusega, millel sama maéddrusega kehtestatud
siisteem pohineb, mojutada negatiivselt mis tahes muu liikmesriigi voimet varustada oma kaitstud
tarbijaid vastavalt kdesolevale artiklile riiklikus, liidu voi piirkondlikus hadaolukorras.

73. Viiendaks peab niisugune kohustus vastama méaruse nr 994/2010 artikli 11 ldikes 5 tdpsustatud
kriteeriumidele liidu voi piirkondlikus hiadaolukorras.*

74. Kuuendaks on mdiruse nr 994/2010 artikli 8 1dike 2 teise 16igu kohaselt vajalik, et padev asutus
madraks ennetavates tegevuskavades ja hddaolukorra lahendamise kavades kindlaks selle, kuidas voib
nimetatud tdiendavat kohustust ajutiselt vihendada liidu voi piirkondlikus hddaolukorras.

75. Eelotsusetaotluse raames tuleb just eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata liikmesriigi meetmete
vastavust liidu digusele, sest Euroopa Kohus on vaid padev andma talle liidu 6iguse asjassepuutuva
tolgenduse kohta koik juhised, mis voimaldavad tal niisugust vastavust hinnata. Seega on nimetatud
kohtu iilesanne teha kindlaks, kas niisuguse tdiendava kohustuse sdtestamine, mis seisneb
maagaasitarnijatele kehtestatud kohustuses suurendada maagaasi hoiustamist, et tagada kriisi korral
varustuskindlus ,jaotusvorguga iithendatud mittekodumaistele tarbijatele, kes ei ole lepinguliselt
noustunud katkestatava tarnega“ ja kes ei ole VKEd, vastab kéesolevas kohtuasjas kidesoleva ettepaneku
punktides 69-74 mainitud tingimustele. Niisuguse vastavuse hindamisel peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus votma arvesse Euroopa Kohtu antud télgenduslikke juhiseid. *

76. Selles kontekstis piirdun mone mérkusega seoses kahe aspektiga: esiteks seoses tingimusega, et
tdiendav kohustus peab olema kehtestatud ,gaasivarustuse kindlusega seotud pohjustel; ja teiseks
seoses tdiendava kohustuse proportsionaalsuse noudega, mida on mainitud kdesoleva ettepaneku
punktis 71.

a) Noue, et tiiendav kohustus peab olema kehtestatud gaasivarustuse kindlusega seotud pohjustel

77. Esimene tingimus, mida tuleb jargida selleks, et liilkmesriigi poolt maagaasiettevotjatele kehtestatud
tdiendav kohustus oleks madrusega nr 994/2010 kooskoélas, on nimetatud kohustuse kehtestamine
gaasivarustuse kindlusega seotud pohjustel.

78. Prantsuse valitsus vaitis kohtuistungil, et puudub igasugune kahtlus, et konealune tdidendav
kohustus vastab nimetatud tingimusele, sest kohustuse eesmirk on tagada varustuskindlus
tdiendavatele tarbijatele, keda tehnilistel tingimustel ei ole voimalik eristada kaitstud tarbijatest. Samas
kontekstis viitis valitsus veel seda, et niisugune ,tdiendavaid“ kaitstud tarbijaid silmas pidav tdiendav
kohustus ei kahjusta miadrusega nr 994/2010 maddratletud kaitstud tarbijate kaitset ning seega
nimetatud maéruse artikli 2 ja artikli 8 loike 2 kasulikku maju.

31 Seda tingimust on korratud médruse nr 994/2010 artikli 8 16ike 2 punktis b.

32 Midruse nr 994/2010 artikli 11 16ige 5 ndeb ette: a) ei voeta meetmeid, mis piiravad mis tahes ajal pohjendamatult gaasivooge siseturul, eelkdige
gaasivooge mojutatud turgudele; b) ei voeta meetmeid, mis voivad toendoliselt kahjustada tosiselt gaasivarustuse olukorda muus liikmesriigis,
ja c) piiritilene juurdepéés infrastruktuurile sailib, kuivord see on tehnilisest ja ohutuse seisukohast voimalik, vastavalt hidaolukorra lahendamise
kavale, kooskdlas Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta maarusega (EU) nr 715/2009 maagaasi iilekandevorkudele juurdepddsu
tingimuste kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks maérus (EU) nr 1775/2005 (ELT L 211, 1k 36).

33 Vt selle kohta kohtuotsused, 20.4.2010, Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 34) ja 7.9.2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637,
punkt 54).
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79. Sellega seoses ei ole ma kindel, kas tdiendavate tarbijate kategooriate kaitsmise pelk noue, mis
pohineb vididetavatel tehnilistel pohjustel, mille olemasoluga ei olda sugugi ka nous, voib kujutada
endast toelist gaasivarustuse kindlusega seotud pohjust, mille eemirk on gaasitarnesiisteemi
vastupidavuse tugevdamine — nagu on kindlaks tehtud kéesoleva ettepaneku punktis 69 —, millega
saab pohjendada kone all oleva tdiendava kohustuse vastuvotmist. Niisuguse tdiendava kohustuse
eesmdrk peab olema konealuses liikmesriigis selliste gaasivarustuse kindlust mojutavate riskide
viahendamine, mis on kindlaks tehtud maédruse nr 994/2010 artiklis 9 ette ndhtud hinnangus, millele
nimetatud tdiendav kohustus peab tuginema, nagu on margitud kéesoleva ettepaneku punktis 70.

80. Nimetatud kahtlused siivenevad veelgi, kui arvestada, et — nagu on maérgitud kdesoleva ettepaneku
punktis 54 —, tilemééra ulatusliku subjektide ringi kaitse sdtestamine liikmesriigi tasandil voib tekitada
taiendavaid riske kaitstud tarbijatele teistes liikmesriikides ja ohustada méédrusega nr 994/2010
kehtestatud Euroopa solidaarsusmehhanisme.

81. Igal juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, et kone all oleva tdiendava kohustuse
kehtestamine kéesolevas asjas pohineb toelistel gaasivarustuse kindlusega seotud pohjustel.

b) Tdiendava kohustuse proportsionaalsus

82. Nagu kéesoleva ettepaneku punktist 71 néhtub, peab tdiendav kohustus, mida mééaruse nr 994/2010
artikli 8 loikes 2 on liikmesriikidel lubatud maagaasiettevotjatele kehtestada, jargima proportsionaalsuse
pohimotet. Nimetatud tingimuse jargimine eeldab, et tdiendav kohustus oleks sobiv taotletava eesmérgi
saavutamiseks, nimelt gaasivarustuse kindluse tagamiseks, ega laheks kaugemale sellest, mis on vajalik
nimetatud eesmargi saavutamiseks.

83. Sellega seoses leian, et kuigi — nagu komisjon on mirkinud — eelotsusetaotluse esitanud kohus véib
kone all oleva tdiendava kohustuse proportsionaalsuse hindamisel votta aluseks Euroopa Kohtu
praktika, mis kisitleb gaasi ja elektri reguleeritud hindu,* tuleb nimetatud kohtupraktika asjakohasust
siiski kontrollida sellisel juhul nagu konesolevas asjas.

84. Nagu Prantsuse valitsus markis, erineb nimelt olukordade faktiline ja 6iguslik raamistik, mida on
analiitisitud konealusel turul hindade kehtestamise liikmesriigi meetmeid kasitlevas kohtupraktikas,
oluliselt olukorrast kiesolevas asjas, milles kisitletakse varustuskindluse meetmeid. >

4. Ettepanek esimese eelotsuse kiisimuse kohta

85. Koike eeltoodut arvestades pean vajalikuks vastata esimesele eelotsuse kiisimusele nii, et médruse
nr 994/2010 artikkel 8 16ige 2 ei keela liikmesriigil kehtestada maagaasitarnijatele tdiendavat kohustust,
mis laieneb tarbijatele, kes ei ole hélmatud sama médruse artikli 2 teise 16igu punktis 1 sisalduva
moistega, iiksnes juhul, kui on téendatud — mida tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul pohjalikult
kontrollida —, et nimetatud artikli 8 loikes 2 sitestatud tingimused, mida on tdpsustatud kdesoleva
ettepaneku punktides 68—74, on rangelt jargitud.

34 Vt eelkoige kohtuotsused, 20.4.2010, Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 69), 21.12.2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861,
punktid 55 jj) ja 10.9.2015, komisjon vs. Poola (C-36/14, ei avaldata, EU:C:2015:570 punktid 45 jj) ja 7.9.2016, ANODE (C-121/15,
EU:C:2016:637 punktid 53 jj).

35 Nimetatud seisukoht on minu arvates eriti asjakohane, kui on kehtestatud niisuguse meetme perioodiline iilevaatamine, nagu on ette nahtud
punktis 35, kohtuotsus, 20.4.2010, Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205). Euroopa Kohus nimelt pohjendas selles kohtuotsuses niisugust
iilevaatamisnéuet, viidates sellele, et konealune meede takistas juba oma laadilt gaasisektori toimiva siseturu saavutamist. Ulevaatamine voib
osutuda siiski vajalikuks juhul, kui tingimused, milles meede vastu voeti, on muutunud (niiteks seoses liikmesriikidevahelise koost6o voi
infrastruktuuride olukorraga).
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D. Teine eelotsuse kiisimus

86. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult oma teise eelotsuse kiisimusega sisuliselt
seda, kas mddruse nr 994/2010 artikli 8 loikega 5 on vastuolus, kui liikmesriik kehtestab
maagaasitarnijatele oigusnormidega kohustuse hoiustada tema territooriumil gaasivarusid, et tagada
varustuskindlus kriisi korral, ndhes samal ajal ette, et péddev asutus votab tarnija hoitavate
hoiustamismahtude hindamisel arvesse muid tarnija kdsutuses olevaid noudluse juhtimise vahendeid.

87. Selle kohta olgu maérgitud, et madruse nr 994/2010 artikli 8 ldige 5 sisaldab kahte sdtet: esimene
site on lubav, teine keelav. Nimelt on konealuse loike 5 esimeses lauses sdtestatud, et
maagaasiettevotjatel on lubatud tdita kohustusi, mis neile on kehtestatud sama médruse artiklis 8
satestatud varustuskindluse normide tditmiseks, vastavalt vajadusele piirkondlikul voi liidu tasandil.
Teine lause seevastu sitestab, et liikmesriigi pddev asutus ei tohi nouda gaasiettevotjatelt oma
kohustuste tditmist iiksnes oma territooriumil asuva infrastruktuuri pohjal.

88. Maidruse nr 994/2010 artikli 8 loikes 5 ette ndahtud sitete eesmiérk on tagada tdelise gaasisiseturu
toimimine ja takistada mddruse nr 994/2010 pohjenduse 12 kohaselt seda, et varustuskindluse
sdilitamiseks voetud meetmed moonutaksid pohjendamatult konkurentsi voi gaasi siseturu tohusat
toimimist.

89. Dekreedi nr 2014-328 artikkel 9 koosmojus energiaseadustiku artikliga L 421-4 kehtestab aga
kéesoleval juhul gaasitarnijatele kohustuse hoida Prantsusmaa territooriumil iga aasta 31. oktoobri
seisuga gaasivarusid, mis moodustavad vihemalt 80% kohustusega holmatud tarbijatega seotud
hoiustamisoigustest. Pddev minister votab siiski arvesse muid noudluse juhtimise vahendeid, mis
tarnijal kasutada on, et kontrollida, et viimati nimetatu oma kohustusi tdidab.

90. Selle kohta margin, et — nagu komisjon rohutas —, Prantsuse digusnormides on de jure noutav, et
tarnijad hoiaksid Prantsusmaal oma kohustuste tditmiseks piisavaid maagaasivarusid. Eraldi voetult on
selline kohustus maédruse nr 994/2010 artikli 8 loikega 5 vastuolus, sest see kohustab gaasiettevdtjaid
tditma oma kohustusi, mis tulenevad nimetatud madruse artiklist 8, tingimata liikmesriigi
territooriumil asuvate infrastruktuuride abil.

91. Prantsuse 6igus voimaldab pddeval ministril votta siiski arvesse konealuse tarnija ,muid néudluse
juhtimise vahendeid”. Selle kohta ei esita eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski piisavalt teavet, et
oleks voimalik aru saada, mida padeva ministri labiviidav hindamine tiahendab praktikas.

92. Esiteks ei voimalda ikski asjaolu aru saada moiste ,noudluse juhtimise vahend” tdahendusest.
Vastuseks kohtuistungil esitatud konkreetsele kiisimusele selle mdiste tdhenduse kohta viitas Prantsuse
valitsus iiksnes gaasivarude reservidele, mida konealune tarnija voib hoida teistes liikmesriikides. Leian,
et — nagu mairkis Poola valitsus —, tarnija peab suutma siiski toendada, et ta on vdimeline tditma
kohustusi, mis talle on kehtestatud maédruse nr 994/2010 artiklis 8 ette ndhtud varustuskindluse
normide voi tdiendavate kohustuste tditmiseks, samuti madruse nr 994/2010 II lisas nditena toodud
turuinstrumentide abil. Nimetatud kohustuste tditmise suutlikkuse hindamine peaks nimelt arvestama
iga tarnija individuaalset iildist olukorda.

93. On selgusetu, kas padeva ministri seejdrel tehtava analiiiisiga, et ,votta arvesse muid noudluse
juhtimise vahendeid®, suudetakse maagaasitarnijatele tagada praktikas tegelikult vdimalus tdita oma
kohustusi piirkondlikul voi liidu tasandil. Tuleb vilja selgitada, kas niisugune hinnang, kui seda
konkreetselt tehakse, pohineb eelkdige tipsetel ja kontrollitavatel kriteeriumidel.
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94. Neil asjaoludel leian, et teisele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata nii, et méadruse nr 994/2010
artikli 8 loikega 5 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, millega on maagaasitarnijatele kehtestatud
kohustus tdita oma gaasivarude hoidmise kohustust, mis tuleneb nimetatud maéaruse artiklist 8,
tingimata ainult liikmesriigi territooriumil asuvate infrastruktuuride abil. Kéesolevas asjas tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul siiski vilja selgitada, kas liikmesriigi 6igusnormidega padevale
ministrile antud voimalus votta arvesse asjaomaste tarnijate ,muid noudluse juhtimise vahendeid“
tagab neile praktikas tegelikult voimaluse tdita oma kohustusi piirkondlikul voi liidu tasandil.

V. Ettepanek

95. Esitatud kaalutlustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Conseil dFtat’
(Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. oktoobri 2010. aasta mééruse (EL) nr 994/2010, milles késitletakse
gaasivarustuse kindluse tagamise meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv
2004/67/EU, artikli 8 15iget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriik kehtestab
maagaasitarnijatele tdiendava kohustuse, mis laieneb tarbijatele, kes ei ole holmatud sama maéadruse
artikli 2 teise 1digu punktis 1 sisalduva moistega, liksnes juhul, kui on tdendatud — mida tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul pohjalikult kontrollida —, et jargmised tingimused on rangelt
jargitud:

— esiteks on niisugune tdiendav kohustus kehtestatud toelistel varustuskindlusega seotud pohjustel;

— teiseks pohineb niisugune tidiendav kohustus asjaomase liikmesriigi gaasivarustuse kindlust
mojutavate riskide hindamisel, mis on sétestatud sama maéruse artiklis 9;

— kolmandaks on niisugune tdiendav kohustus kooskolas sama madruse artikli 3 loikega 6 selgelt
madratletud, lébipaistev, proportsionaalne, mittediskrimineeriv ja kontrollitav, ei moonuta
pohjendamatult konkurentsi ega gaasi siseturu tohusat toimimist ning ei ohusta muude
liilkmesriikide ega liidu kui terviku gaasivarustuse kindlust;

— neljandaks ei mojuta niisugune tdiendav kohustus kooskolas madruse nr 994/2010 aluseks oleva
liilkmesriikidevahelise solidaarsuse pohimottega negatiivselt mis tahes muu liikmesriigi voimet
varustada oma kaitstud tarbijaid vastavalt sama maédruse artiklile 8 riiklikus, liidu voi piirkondlikus
hadaolukorras;

— viiendaks vastab niisugune tdiendav kohustus selle madruse artikli 11 loikes 5 tdpsustatud
kriteeriumidele liidu voi piirkondlikus hdadaolukorras;

— kuuendaks on ennetavates tegevuskavades ja hddaolukorra lahendamise kavades maaratud kindlaks
see, kuidas liikmesriikidevahelise solidaarsuse pohimotet jargides voib niisugust tdiendavat
kohustust ajutiselt vihendada liidu voi piirkondlikus héddaolukorras.

Mairuse nr 994/2010 artikli 8 lodikega 5 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, millega on
maagaasitarnijatele kehtestatud kohustus tdita oma gaasivarude hoidmise kohustusi, mis tulenevad
nimetatud mairuse artiklist 8, tingimata ainult oma liikmesriigi territooriumil asuvate infrastruktuuride
abil. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb siiski vilja selgitada, kas liikmesriigi 6igusnormidega
padevale ministrile antud voimalus votta arvesse asjaomaste tarnijate ,muid nodudluse juhtimise
vahendeid” tagab neile praktikas tegelikult voimaluse tdita oma kohustusi piirkondlikul voi liidu
tasandil.
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