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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 11 november 2003

om det statliga stod som Forenade kungariket planerar att limna inom ramen for WRAP:s ordning
for stod till miljoskydd (WRAP Environmental Grant Funding) och WRAP:s leasinggarantifond
(WRAP Lease Guarantee Fund)

[delgivet med nr K(2003) 4087]

(Endast den engelska texten ir giltig)
(Text av betydelse for EES)

(2004/317[EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket i detta,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, sirskilt artikel 62.1 a i detta,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett berérda parter
tillfdlle att yttra sig () och med beaktande av dessa synpunkter,

och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

Genom en skrivelse av den 9 juli 2002, registrerad den
16 juli 2003, anmailde Forenade kungariket i enlighet
med artikel 88.3 i EG-fordraget handlingsprogrammet
for avfallshantering (Waste and Resources Action
Program, nedan kallat "WRAP") till kommissionen.
Genom en skrivelse av den 2 augusti 2002 begirde
kommissionen ytterligare upplysningar, som de brittiska
myndigheterna limnade i en skrivelse av den 28 augusti
2002. Efter ett mote mellan kommissionen och de brit-
tiska myndigheterna den 29 augusti 2002 limnade de
brittiska myndigheterna ytterligare upplysningar genom
en skrivelse av den 13 september 2002, registrerad den
18 september 2002. Kommissionen sinde dnnu en
begdran om upplysningar genom en skrivelse av den 23
oktober 2002, som de brittiska myndigheterna svarade
pa genom en skrivelse av den 3 december 2002, regi-
strerad den 6 december 2002. Genom en skrivelse av

(') EUT C 129, 3.6.2003, s. 6.

den 15 januari 2003, registrerad den 23 januari 2003,
begirde de brittiska myndigheterna ett nytt méte med
kommissionen, vilket holls den 21 januari 2003. Efter
det motet limnade de brittiska myndigheterna ytterligare
upplysningar genom en rad skrivelser daterade mellan
den 24 januari 2003 och den 7 februari 2003.

Den 19 mars 2003 beslutade kommissionen att
godkinna en del av WRAP-programmet och att inleda
det forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget
med avseende pd WRAP:s ordning for stod till miljo-
skydd (WRAP Environmental Grant Funding) och den
del av WRAP:s leasinggarantifond (WRAP Lease
Guarantee Fund) som hade anmilts i enlighet med
gemenskapens riktlinjer for statligt stod till skydd for
miljon () (nedan kallade “miljoskyddsriktlinjerna”).
Kommissionen informerade Forenade kungariket om
detta beslut genom en skrivelse av den 21 mars 2003.
Arendet registrerades som nummer C 21/2003.

Genom ett e-postmeddelande av den 8 april 2003, re-
gistrerat samma dag som nummer A[32568, begirde de
brittiska myndigheterna att vissa konfidentiella uppgifter
i kommissionens beslut skulle tas bort. Kommissionen
svarade genom en skrivelse av den 22 april 2003. De
brittiska myndigheterna svarade genom ett e-postmedde-
lande av den 2 maj 2003, registrerat som nummer
A[33144. Kommissionen skickade ytterligare synpunkter
om sekretessfrigan genom en skrivelse av den 7 maj
2003. De brittiska myndigheterna instimde i dessa
synpunkter genom en skrivelse av den 12 maj 2003,
registrerad den 19 maj 2003 som nummer A[33512.

() EGT C 37, 3.2.2001, s. 3.
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Forenade kungariket besvarade inledandet av forfarandet
genom en skrivelse av den 25 april 2003 som registre-
rades samma dag som nummer A[32958.

Kommissionens beslut om att inleda forfarandet har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning ().
Kommissionen har uppmanat berorda parter att
inkomma med sina synpunkter pa stodet i fraga.

Kommissionen har mottagit 29 synpunkter frin berérda
parter. Den har oversint dessa synpunkter till Forenade
kungariket genom en skrivelse av den 17 juli 2003.
Forenade kungarikets kommentarer mottogs i ett e-post-
meddelande av den 26 augusti 2003, registrerat samma
dag som nummer A[35866.

[ sitt beslut av den 23 juli 2003 i drende C 61/2002
beslutade kommissionen att delvis godkinna stodet till
Shotton Newsprint. Arendet var en enskild tillimpning
av WRAP:s ordning for stod till miljoskydd.

Genom en skrivelse av den 1 augusti 2003 begirde
kommissionen ytterligare upplysningar, som de brittiska
myndigheterna limnade i en skrivelse av den 3
september 2003, registrerad den 4 september 2003 som
nummer A[36039.

Ett mote holls den 12 september 2003 mellan kommis-
sionen och representanter for Forenade kungarikets rege-
ring och WRAP-programmet. Under motet stillde
kommissionen ytterligare fragor till de brittiska myndig-
heterna som de besvarade i ett e-postmeddelande av den
26 september 2003, registrerat den 29 september 2003
som nummer A[36643, och i ett e-postmeddelande av
den 30 oktober 2003, registrerat den 31 oktober 2003
som nummer A[37458.

2. BESKRIVNING AV ATGARDEN

2.1 Beskrivning av WRAP och dess syften

Stodet ges inom ramen for WRAP. Enligt de upplys-
ningar som Forenade kungariket har limnat d&r WRAP
ett organ som har inrdttats for att frimja effektiva mark-
nader for dtervunna material och produkter genom att
efterfrigan pa dtervunna material och produkter stimu-
leras. WRAP:s deltagare ar stiftelsen Waste Watch, Envi-
ronmental Services Association och ministern fér miljo-,
livsmedels- och landbygdsfrigor. WRAP ansvarar for
administreringen av stodet och finansieras av regeringen
for perioden 2001-2004. WRAP bitrader regeringen
och genomfor regeringens politik dven om det ir
utformat som ett privat foretag.
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Programmets rdttsliga grund 4r avsnitt 153 i Environ-
mental Protection Act (ung. miljoskyddslagen) fran 1990
och Financial Assistance for Environmental Purposes
(N°2) Order (ung. ordningen for finansiellt stod till milj6-
skydd (nr 2)) frén 2000.

Syftet med programmet dr att fraimja héllbar avfallshan-
tering och effektiva marknader for avfallshantering och
dtervinning. De brittiska myndigheternas malsattning 4r
att uppfylla EG:s mal for avfallsdtervinning som
faststillts i radets direktiv 1999/31/EG av den 26 april
1999 om deponering av avfall (), i vilket krav faststills
pd att medlemsstaterna minskar deponeringen av
kommunalt avfall, och ridets direktiv 94/62/EG av den
20 december 1994 om forpackningar och forpacknings-
avfall () (nedan kallat "forpackningsdirektivet”), i vilket
krav faststills pd att dtervinningen av forpackningsavfall
skall ha okat betydligt senast 2006.

For att oka avfallsdtervinningen i Forenade kungariket
har olika ordningar inrittats genom WRAP, vilka
anméldes den 16 juli 2003. Kommissionen har fattat ett
positivt beslut for foljande ordningar: WRAP:s ordning
for regionalstod (WRAP Grant Funding Regional
Scheme), som har anmalts enligt riktlinjerna f6r natio-
nellt regionalstod, WRAP:s ordning f6r stod till sma och
medelstora bolag (WRAP SME Grant Funding Scheme),
som har anmilts enligt kommissionens férordning (EG)
nr 70/2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen
av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa statligt stod till
sma och medelstora foretag (°), WRAP:s riskkapitalfond
(WRAP Pilot Fund) och den del av WRAP:s leasinggaran-
tifond (WRAP Lease Guarantee Fund) som har anmalts
enligt riktlinjerna f6r statligt stéd for regionala
dndamal () och forordning (EG) nr 70/2001. Nir det
giller de tva dterstdende ordningarna, WRAP:s ordning
for stod till miljoskydd och den del av WRAP:s leasing-
garantifond som har anmalts enligt gemenskapens rikt-
linjer for statligt stod till skydd for miljon, beslutade
kommissionen att inleda det formella granskningsforfa-
rande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget.

2.2 WRAP:s ordning for st6d till miljoskydd

2.2.1 Ordningens syfte och mekanismer

Syftet med detta finansieringsprogram &r att subventio-
nera privata foretags investeringar i dtervinningsanligg-
ningar for att 6ka avfallsdtervinningen i Forenade kunga-
riket. Enligt de brittiska myndigheterna hdrrér behovet
av sadant investeringsstod fran osdkerheten nir det géller
avkastningen for denna typ av investeringar, vilken i sin
tur beror pa riskerna och kostnaderna med att samla in
och anvinda lampligt avfallsmaterial och svarigheterna
ndr det giller att motivera inkop av produkter som till-
verkats av dtervunnet material. De utvalda foretagen
kommer att dta sig att dtervinna en viss mangd avfall.

‘) EGT L 182, 16.7.1999, s. 1.
EGT L 365, 31.12.1994, s. 10.
EGTL 10, 13.1.2001, s. 33.
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Dessa foretag kommer darefter att ingd avtal med de
lokala myndigheterna. Detta kommer att stimulera de
lokala myndigheterna att inrdtta system for selektiv
insamling av avfall eftersom de fir en garanti for att
avfallet blir sdlt. Man riknar med att inrdttandet av dessa
upparbetningsenheter skall leda till att marknader for
avfallsprodukter skapas.

Ordningen omfattar avfallsprodukterna trd, glas, plast,
grus och kompost. | WRAP anvinds 6ppna och konkur-
rensutsatta anbudsforfaranden for varje typ av produkt
for att valja ut stddmottagarna och for att bestimma en
rimlig nivd for stodmedlet. Dessa anbudsinfordringar till-
kinnages i fackpressen inom hela gemenskapen.
Projekten viljs ut pd grundval av ett visst antal kriterier:
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, det efterstra-
vade resultatets omfattning och relevans i forhéllande till
konkurrenternas ~ miljomdl  samt  organisatorisk
genomforbarhet.

2.2.2 Typer av projekt som subventioneras

Avsikten med WRAP dr att finansiera projekt inom olika
sektorer inom ramen for WRAP:s ordning for stod till
miljoskydd.

Inom trisektorn kommer WRAP att finansiera tre eller
fler projekt, som omfattar etablering av ny upparbe-
tningskapacitet for olika typer av slutprodukter:
strobaddar for djur, tickmaterial for tradgdrdsbruk och
landskapsplanering och aktivt kol (en sirskild typ av
filter som anvinds i industriella, kemitekniska tillimp-
ningar). Enligt Forenade kungarikets ~myndigheter
anviands normalt inte traavfall for att tillverka slutpro-
dukter. Strobaddar for djur har till exempel av tradition
tillverkats av nytt trimaterial. 2001 tillverkades endast
omkring 5 % av allt strobdddsmaterial i Forenade kunga-
riket av trdavfall. Enligt de brittiska myndigheterna beror
detta pd att kostnaden for trdavfall som bearbetats for
dtervinning normalt dr hogre dn kostnaden for nytt trd
som bearbetats f6r samma anvindning. Detta dr anled-
ningen till att det krdvs stod for att stimulera investering
i ny infrastruktur for atervinning (som t.ex. avancerade
anldggningar for att avldgsna fororeningar).

Inom glassektorn vill man via WRAP subventionera en
ny anliggning som skulle kunna bearbeta upp till
80 000 ton glasavfall per ar (avfall fran hushéll och
kommersiell anviandning) genom att mala det till mycket
sma partiklar pd mindre dn 90 pm. Detta kommer att
mojliggora och underlitta ny slutanvindning, sarskilt for
gront glasavfall som for ndrvarande har mycket
begrinsad slutanvindning. En mojlig anvindning for
detta fina glaspulver 4r som flussmedel i tegel och sani-
tetsprodukter. Detta dr en forhallandevis innovativ
teknik. Enligt de brittiska myndigheterna finns den enda
liknande anldggningen i gemenskapen i Sverige, dir det
malda glaset anvinds som tillsats i cement. En mojlig
mottagare har redan valts ut. Detta dr ett projekt som
drivs gemensamt av Cleanaway Ltd och Glass Group Ltd.
De brittiska myndigheterna betonar ocksd att detta
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projekt har ytterligare miljofordelar, forutom att 80 000
ton glas forsvinner fran avfallsdeponierna. Anvind-
ningen av glaset i sanitetsprodukter kommer exempelvis
att minska behovet av primér mineralutvinning.

Inom plastsektorn innebir den dtgird som foreslds inom
WRAP en ny automatiserad sorterings- och uppar-
betningskapacitet for plastflaskor sd att materialet kan
delas upp efter typ av polymer och firg. Det sorterade
materialet skulle ddrefter omvandlas till plastrdvara som
kan anvindas for att tillverka nya plastflaskor. For nirva-
rande sorteras plastavfall vanligtvis manuellt i Forenade
kungariket och plastflaskor tillverkas enligt den normala
tekniska nivin av ny plastrdvara. 2001 anvindes
460 000 ton plastflaskor i Forenade kungariket varav
mindre dn 500 ton (0,1 %) inneholl dtervunnet material.

Nar det géller grus har de brittiska myndigheterna redan
infort en avgift for utvinning av grus fran marken for att
fraimja dteranvindning av grusavfall (till exempel frin
byggverksamhet och schaktning). P4 grund av de redan
laga kostnaderna for nytt grus och de hoga kostnaderna
for grusdtervinningsutrustning dr avgiften i sig ett
otillrackligt incitament for att fd marknaden att investera
i sddan kapacitet. Darfor vill man via WRAP subventio-
nera upp till 20 projekt runt om i Forenade kungariket
som skulle omfatta skapandet av sorterings- och uppar-
betningskapacitet for grusavfall. Dessa projekt skulle
fokusera pd grusavfall som for ndrvarande i stort sett
inte atervinns alls, sdrskilt grusavfall med en hog andel
fororeningar som till exempel jord, lera och andra
fororeningar. Man berdknar att dtervinningen av grusav-
fall kommer att 6ka med tva miljoner ton till ar 2004
genom denna atgérd.

Nar det géller komposteringssektorn anser man inom
WRAP att detta dr en outvecklad sektor, dir det saknas
en overgripande infrastruktur for insamling, bearbetning
och kompostering av organiskt avfall (i huvudsak
tradgardsavfall och avfall fran allmidnna parker). Detta
beror pé den relativt hoga kapitalkostnaden for att bygga
upp en infrastruktur och det ldga virdet pd kompostpro-
dukterna. Man har inom WRAP for avsikt att stodja upp
till 20 projekt som kommer att innebdra bearbetning av
organiskt avfall till standardkompostprodukter och till-
verkning av mer sofistikerade produkter for trddgérds-
bruk genom att blanda standardkompostprodukterna
med andra produkter. Slutprodukterna kommer hu-
vudsakligen att anvindas inom tradgardsbruk, landskaps-
planering och ekologiskt tridgardsbruk. Genom denna
atgard berdknar man att dtervinningen av organiskt
avfall kommer att 6ka med 500 000 ton och att andelen
komposterade produkter kommer att oka inom dessa
sektorer. Ar 2002 utgjorde till exempel de komposterade
produkterna mindre dn 3 % av de tre miljoner m?® rima-
terial som anvindes inom tridgdrdsbruket i Forenade
kungariket. Normalt anvinds torv for denna slutanvind-
ning. Att ersitta torv med komposterade produkter ar en
fordel for miljon eftersom torvmossarna dé bevaras.



L 102/62

Europeiska unionens officiella tidning

7.4.2004

(22)

(24)

2.2.3 Stidberdttigande kostnader

De brittiska myndigheterna har i berdkningen av de
stodberdttigande investeringskostnaderna tagit med alla
kostnader for investeringar i samband med atervinnings-
verksamheten.

Nir det till exempel giller triprojekten omfattar de
stodberdttigande investeringarna sorterings-, flisnings-
och krossutrustning som kan anvindas for att tillverka
olika sorters upparbetat trd, utrustning for borttagning
av fororeningar och utrustning for bearbetning av slut-
produkten (till exempel utrustning for firgning, pack-
ning i balar och sickfyllning). Nar det giller glasprojektet
omfattar de stodberittigande investeringarna malningsut-
rustning for att bearbeta glas till finkornigt glaspulver.
Nir det giller plastprojektet omfattar de stodberittigande
investeringskostnaderna utrustning for att sortera och
upparbeta plastavfall. Nir det géller kompostprojektet
omfattar de utrustning for att krossa, lufta, vinda och
blanda det organiska avfallet. Slutligen omfattar inves-
teringskostnaderna for grusprojektet utrustning for att
sortera, sdlla, tvitta, krossa och mala grusmaterial sd att
det uppfyller de specifika kraven i slutanvindningen.

Fran dessa stodberittigande  investeringskostnader
kommer de brittiska myndigheterna att dra av kostna-
derna for de investeringar som kravs for att uppfylla
eventuella normer for Gvervakning av Overensstim-
melser. De kommer ocksé att gora avdrag for de netto-
fordelar som stodmottagaren far under fem &r, varvid
hdnsyn tas till inbesparade kostnader under fem ar av
investeringens varaktighet, eventuell produktionsokning
under denna femérsperiod och eventuell 6kad vinst eller
andra fordelar som mottagaren fir under denna period.
Till exempel omfattar fordelarna vid berdkningen av
grusprojektet som giller Huntsmans Quarries Ltd en
uppskattning av vinsten efter skatt inklusive driftkostna-
derna, kapitalkostnaderna och pélagan for grus, varvid
kostnaderna som foretaget har lagt fram har anvints. Till
dessa vinster, som vérderas till 110 000 pund sterling,
har de brittiska myndigheterna dven lagt Huntsmans
sparade reserv, () som virderas till 26 532 pund sterling.
Frin dessa fordelar har de dragit av olika extrakostnader,
som till exempel forvaltningskostnader, vilket leder till
en uppskattning av nettofordelarna under de forsta fem
dren till 109 632 pund sterling. I vissa fall, som for
glasprojektet, forvintar man sig ingen nettoférdel. Om
en nettofordel skulle uppstd kommer det, inom ramen
for WRAP, att krivas att motsvarande andel av stodet
betalas tillbaka.

(%) Tack vare | é)roduktlonen av_dtervunnet grus kommer Huntmans

Quames Lt

att kunna hushalla med det nya gruset i sitt stenbrott,

och dess livslaingd kommer dirmed att forlangas.
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2.2.4 Stodnivd

Stodnivan kommer inte att Gverstiga 30 % plus de extra
procentenheter som dr tillitna enligt punkt 34 i miljo-
skyddsriktlinjerna for projekt som omfattar smd och
medelstora foretag och/eller som ir beligna i stodom-
raden.

De brittiska myndigheterna kommer att se till att inget
projekt fir stod for samma stodberittigande kostnader
fran andra killor om det kumulerade stodet Gverstiger
den stodnivd som dr tillimplig enligt miljoskyddsriktlin-
jerna. For att se till att denna princip féljs kommer man
att be mottagarna limna in en redovisning over alla
andra stod de ansokt om.

2.2.5 Budget

Den totala budgeten for WRAP:s ordning for stod till
miljoskydd uppgar till 20,3 miljoner euro. Den totala
budgeten for de tre trdprojekten uppgar till 0,75
miljoner euro. Budgeten for glasprojektet dr 1 miljon
euro och for plastprojektet 3,3 miljoner euro. Budgeten
for de 20 grusprojekten uppgar till 8,55 miljoner euro
och for de 20 kompostprojekten 5,7 miljoner euro.

2.2.6 Rapportering

De brittiska myndigheterna kommer érligen att rappor-
tera till kommissionen om ordningens verksambhet.

2.3 WRAP:s leasinggarantifond

Precis som WRAP:s ordning for stod till miljoskydd
stodjer WRAP:s leasinggarantifond investeringar i uppar-
betningsverksamheter och har pa s sitt som mal att
bidra till att oka &tervinningskapaciteten i Forenade
kungariket.

Fonden kommer att ge garantier som ticker leasing av
maskiner samt utrustning for upparbetning av avfallsma-
terial och tillverkning av produkter av sddant material.
Endast leasingavtal som varar i minst fem ar kommer att
vara stodberattigande. Det maximala virdet for en
enskild tillgdng som kommer att stodjas inom ramen for
denna atgard kommer att vara 5 miljoner pund sterling.
Nar det giller den del av. WRAP:s leasinggarantifond
som har anmilts i enlighet med miljoskyddsriktlinjerna,
som dr foremalet for detta beslut, har de brittiska
myndigheterna forbundit sig att inte gora projekt som
omfattar processer pd normal teknisk nivé berittigade till
leasinggarantistod. Med "normal teknisk nivd” menas en
process ddr anvidndningen av en avfallsprodukt for att
tillverka en slutprodukt 4r ekonomiskt l6nsam och
normal praxis (till exempel anvindning av returpapper
for tillverkning av tidningspapper).
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mycket motvilliga till att hyra ut utrustning for avfalls-
dtervinning. Detta beror pd att dterforsdljningsvirdet for
specialutrustning som anvinds inom dtervinningssektorn
uppfattas som lagt. Foljaktligen anser leasingforetagen
att leasingavtal for sddan utrustning har en mycket hog
risk och avtalen dr dirfér oproportionerligt dyra.

For att rdda bot pd denna situation kommer utrust-
ningens restvirde att tickas av garantierna frdn fonden.
Utrustningen kommer att hyras ut genom operationell
leasing vilket innebir att den fortfarande tillhér uthy-
raren och siljs ndr leasingperioden ar slut eller tidigare
om leasingtagaren gdr i konkurs. Innan leasingavtalet
undertecknas faststiller forvaltaren ett restvirde for till-
gangen i fraga efter férhandling med en panel av uthy-
rare. Fonden kommer att vara skyldig att férvirva denna
tillgdng till det Overenskomna restvirdet under tva
omstandigheter: antingen om leasingtagaren gar i
konkurs eller om restvdrdet for tillgdngen inte motsvarar
det garanterade virdet ndr leasingperioden ar slut.

For att berdkna nettobidragsekvivalenten for denna
garanti har de brittiska myndigheterna anvint sig av den
metod som beskrivs i kommissionens tillkinnagivande
om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget
pa statligt stéd i form av garantier (°), ddr det anges att
bidragsekvivalenten ar lika med (garantibelopp x risk-
faktor) — premie. Vid en investering pd 100 000 pund
sterling skulle det garanterade restvardet normalt uppga
till 20 000 pund sterling. Enligt Férenade kungariket har
en normal finansieringsportfolj for foretagstillgdngar en
riskfaktor pd 10-20 % nir det giller andelen kreditfor-
luster. Mot bakgrund av den hoga riskprofilen for de
avfallsatervinningsverksamheter som omfattas av fonden
bedomer de brittiska myndigheterna att det skulle vara
lampligt att tillimpa en hogre andel kreditforluster,
namligen 30 %. Bidragsekvivalenten for en investering
pd 100 000 pund sterling skulle darfor bli 20 000 pund
sterling x 30 % = 6 000 pund sterling. Det dr osannolikt
att ndgra premier kommer att betalas till WRAP. Detta
innebir att stodnivan for detta stod kommer att bli
6 000/100 000 = 6 %. Berikningen av stodnivin
baseras pd antagandet att det garanterade restvirdet
faststills till 20 % av investeringsvirdet. I vissa fall kan
det garanterade restvirdet overstiga 20 %. I sddana fall
kommer berdkningen av stodinslaget att variera ddrefter.
Hur som helst bekriftade de brittiska myndigheterna att
stodnivan normalt inte skulle bli hogre dn 15 %.

Den del av WRAP:s leasinggarantifond som detta beslut
hanfor sig till handlar om tillimpning av fonden for
investeringar som gors av stora foretag utanfér stodom-

() EGT C 71, 11.3.2000, s. 14.

(34)

(35)

(36)

jerna (*). De brittiska myndigheterna har, precis som for
WRAP:s ordning for stod till miljoskydd, tagit med alla
kostnader for investeringar i samband med étervinnings-
verksamheten i berdkningen av de stodberittigande in-
vesteringskostnaderna, det vill siga investeringarna som
ar foremdl for den garanterade leasingen. Frdn dessa
stodberittigande kostnader kommer de brittiska myndig-
heterna att dra av fordelarna fran investeringen Gver en
femdrsperiod.

Leasinggarantifonden uppgdr till omkring 3,6 miljoner
euro, vilket innebdr att man kommer att kunna garantera
restvirden pd hogst 12 miljoner euro under en femars-
period (fonden kommer att finnas till den 31 december
2006). Eftersom denna fond riktar sig huvudsakligen
mot smd och medelstora foretag dr det troligt att endast
nagra fa stora foretag utanfor de stodberdttigade omra-
dena kommer att kunna dra fordel av tillimpningen av
den.

De brittiska myndigheterna kommer att rapportera
arligen till kommissionen om ordningens verksamhet.

3. SKAL TILL ATT INLEDA DET FORMELLA GRANSK-
NINGSFORFARANDET

Kommissionen hyste tvivel om att WRAP:s ordning for
stod till miljoskydd och WRAP:s leasinggarantifond
uppfyller villkoren for att kunna bedomas pad grundval
av miljoskyddsriktlinjerna.

Enligt punkt 29 i miljoskyddsriktlinjerna kan investe-
ringsstdd godkdnnas pd grundval av riktlinjerna dé
foretag gor investeringar pd omrdden dir det inte finns
ndgra obligatoriska EG-normer samt da foretagen mdste
gora investeringar for att anpassa sig till nationella
normer som dr strangare an EG-normerna. Kommis-
sionen konstaterade att det investeringsstod som ges
enligt WRAP:s ordning for stod till miljoskydd och
WRAP:s leasinggarantifond inte uppfyller en sidan
maélsittning utan i sjdlva verket ar avsett att ge Forenade
kungariket mojlighet att uppnd de mal som faststills i
direktivet om deponering av avfall. Kommissionen
konstaterade att investeringsstod som godkints enligt
miljoskyddsriktlinjerna syftar till att minska de utslapp
och fororeningar som orsakas av stodmottagaren under
dennes produktionsprocess. Syftet med dessa ordningar
ar ett annat: hela stodmottagarens verksamhet (atervin-
ning av avfall) skall fi miljomaéssiga fordelar. Kommis-
sionen tvivlar pd att syftet med miljoskyddsriktlinjerna ar
att de skall tillimpas i sddana fall.

(") Nar det galler garantier som ges for investeringar som gors av stora
foretag i stodomraden eller av sma och medelstora foretag konsta-
terade kommissionen i sitt beslut av den 19 mars 2003 att de
stimde Overens med riktlinjerna for nationellt regionalstod och
med férordning (EG) nr 70/2001.
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Aven om miljoskyddsriktlinjerna varit tillimpliga var
kommissionen tveksam till att berdkningen av de
stodberittigade kostnaderna ldg i linje med riktlinjerna.
Anledningen till detta var att de brittiska myndigheterna
tog med alla kostnader for investeringar i samband med
atervinningsverksamheten och att de inte limnade
tillrackliga upplysningar om hur de tinkt berdkna
stddmottagarnas fordelar under en femarsperiod.

Slutligen uttryckte kommissionen tvivel om huruvida
dessa tvd ordningar skulle kunna undantas direkt enligt
artikel 87.3 i EG-fordraget eftersom de brittiska myndig-
heterna inte i tillrackligt hog utstrickning har visat
varfor statligt stod behovs pd detta omrdde och varfor
det inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfatt-
ning som strider mot det gemensamma intresset.

4. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

Kommissionen har mottagit 29 synpunkter frin tredje
parter. De ldimnades av den tyska och den irlindska rege-
ringen, Community Recycling Network, Local Authority
Recycling Advisory Committee, Friends of the Earth,
Consumers' Association, Soft Drinks Association, Coca
Cola Enterprises Ltd, Composting Association, Soil Asso-
ciation Producer Services, Royal Society for the Protec-
tion of Birds, Recycling of Used Plastics Ltd, Nampak
Plastics, Dryden Aqua, Glass Recycling Group Ltd, Knauf
Insulation, Dr Andrew Smith och Dr Philip Jackson frdn
CERAM Research Ltd, Aggregate Industries UK Ltd,
Hanson Aggregates Ltd, British Aggregates Association,
Wood Recyclers Association, Wood Panel Industries
Federation, Kronospan Ltd, Environmental, Food and
Rural Affairs Committee, parlamentsledamoterna Colin
Pickthall, David Kidney, Helen Clarke och Julia Drown i
Forenade kungariket. Alla dessa synpunkter, med
undantag av dem fran British Aggregates Association,
var positiva till WRAP-ordningarna.

British Aggregates Association hidvdar att man genom
det foreslagna stodet till grussektorn skulle gora en
atskillnad mellan olika typer av grusavfall. Enligt British
Aggregates Association kommer foretag som dtervinner
industriellt avfall frain mineralbearbetning och foretag
som datervinner avfall frin skifferbrytning att beviljas
stdd. Ordningen ger inga miljomassiga fordelar eftersom
det subventionerade dtervunna materialet bara skulle
ersitta annat material som for ndrvarande dtervinns utan
subventioner.

(42)

(44)
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Synpunkterna frin andra berorda parter liknar varandra
bade till innehall och till utformning. I dem betonar man
att marknaden f6r dtervinning av olika avfallsprodukter
har brister och att graden av selektiv insamling av avfall
i Forenade kungarike ar otillrdcklig. T vissa synpunkter
konstaterar man att en hojning av palagan for depo-
nering kan vara en del av losningen, men att detta inte
kan genomforas forrdn billigare alternativ till deponering
har utvecklats. Man anser att WRAP-programmet
kommer att bidra till att dessa alternativ tas fram och att
marknader for dtervinningsbara produkter upprittas.

I de flesta synpunkterna betonar man att stodet fran
WRAP ir forhallandevis litet och att betydande paverkan
av atgdrderna pd konkurrensen saknas. Samtidigt
betonar man de positiva effekterna av atgirderna pa
miljon i och med att det deponerade avfallet minskar.
Vissa tredje parter ndmner mer specifika fordelar. Exem-
pelvis betonar Royal Society for the Protection of Birds
de problem som uppstdr genom anvindningen av torv-
mossar och dess paverkan pa figlarnas livsmiljé. Genom
att ersitta torv med kompostmaterial kommer denna
naturliga livsmilj6 att skyddas.

Alla tredje parter, férutom British Aggregates Associa-
tion, anser att detta r ett klart fall av miljostod som bor
omfattas av undantag pd grundval av miljoskyddsriktlin-

jerna.

5. SYNPUNKTER FRAN FORENADE KUNGARIKET

Niar det giller miljoskyddsriktlinjernas tillimplighet
havdar de brittiska myndigheterna att det inte finns
ndgot skl att begransa tillimpningen av dessa riktlinjer
till den fororening som stodmottagaren orsakar, vilket
anges i kommissionens beslut till att inleda det formella
granskningsforfarandet. De konstaterar att stod kan
godkidnnas enligt punkt 42 i miljoskyddsriktlinjerna for
avfallshantering. De pdminner ocksd om att riktlinjerna
hanfor sig till gemenskapens strategi for avfallshantering,
enligt vilken avfallshantering "ir en prioritering for
gemenskapen sdrskilt for att minska miljoriskerna” ().
De anser darfor att det ar fel att ordningar som ar utfor-
made for att 6ka avfallsatervinningen pa forhand skall
uteslutas fran miljoskyddsriktlinjerna.

(') KOM(96) 399 slutlig av den 30 juli 1996.
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(46)  Nar det giller punkt 29 i miljoskyddsriktlinjerna tolkar vara forenligt med den gemensamma marknaden da det
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de brittiska myndigheterna denna punkt som om den
helt enkelt innebdr att ett foretag inte kan fa stéd om
stodet enbart har utformats for att underldtta for
foretaget att uppfylla en lagstadgad skyldighet som alagts
foretaget till foljd av gemenskapslagstiftningen. Om det
inte finns ndgon relevant lag som foretaget maste iaktta,
som fallet dr hir, kan stodet fa onskad stimulanskaraktir
och ett foretag dr pd intet sitt uteslutet frdn att beviljas
statligt st6d enligt miljoskyddsriktlinjerna. De brittiska
myndigheterna tilligger vidare att det inte finns ndgot
som i sig forbjuder en medlemsstat att stodja foretag
som hjilper medlemsstaten att uppfylla sina forpliktelser
som hirror fran gemenskapslagstiftningen. Darfor anser
de brittiska myndigheterna att dessa tvd stodatgirder kan
omfattas av miljoskyddsriktlinjerna.

Nir det giller frigan om stodberittigande kostnader
citerar de brittiska myndigheterna punkt 37 i riktlin-
jerna: "De stodberittigande kostnaderna maste strikt
begrinsas till de ytterligare investeringskostnader som
krdvs for att nd miljoskyddsmalen”. Eftersom miljomalet
med stodordningarna dr att Gka avfallstervinningen
hdvdar de brittiska myndigheterna att alla ytterligare
investeringskostnader som kravs for att oka avfallsiter-
vinning, det vill siga alla investeringar i samband med
atervinningsverksamheten, skall tas med i de stodberitti-
gande kostnaderna. Nar det giller berikningen av de
fordelar som stodmottagaren fir under de férsta fem
aren har de brittiska myndigheterna limnat en detaljerad
beskrivning om hur de har berdknats i en rad konkreta
exempel.

Om kommissionen drar slutsatsen att miljoskyddsriktlin-
jerna inte ar tillimpliga i det har fallet havdar de brittiska
myndigheterna att de tvd stodatgirderna direkt kan
undantas pa grundval av artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget.
Nir det giller frdgan om stodet dr nodvandigt papekar
de brittiska myndigheterna att dtgarder har vidtagits for
att Oka avfallsatervinningen och att dtgdrder med
utgdngspunkt i principen om internalisering av kost-
nader ocksd har vidtagits. De omfattar en hojning av
palagan for deponering. Med hinsyn till att kostnaden
for deponering utan pdlaga ar sd lag i Forenade kunga-
riket kommer kostnaden fér deponering inklusive pélaga
fortfarande att ligga langt under det europeiska genom-
snittet och den kommer inte i sig att vara tillracklig for
att hindra en orimligt stor deponering. Om man inte
deponerar avfallet innebér det inte nodvindigtvis att det
atervinns. Det dr ddrfor de brittiska myndigheterna har
dragit slutsatsen att det dr nodvindigt att rikta in sig
direkt pd dtervinning genom WRAP-programmet. Enligt
villkoren i artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget kan stod anses
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underldttar utvecklingen av vissa niringsverksamheter
och vissa regioner och det inte pédverkar handeln i
negativ riktning i en omfattning som strider mot det
gemensamma intresset. I det foreliggande fallet har de
brittiska myndigheterna angivit att syftet med de tva
stodordningarna i friga dr att stodja avfallsdtervinning,
vilket ligger helt i linje med gemenskapens miljopolitik.
Vidare dr stodet rimligt och snedvrider inte konkur-
rensen. Stodbeloppen ir relativt smd och stodet riktas
mot sektorer dir marknaden uppvisar brister, och med
hjilp av anbudsforfaranden ser man till att endast det
minsta stod som behovs {or att stimulera marknadskraf-
terna ges.

Nar det giller den sdrskilda invdndningen fran British
Aggregate Association svarade de brittiska myndighe-
terna att det grusavfall som efter vad som pastas diskri-
mineras i sjilva verket ar biprodukter till utvinning av
nytt grus. De brittiska myndigheterna anser inte att dessa
produkter ar verkligt avfall, dir behovet av dtervinning
behover stodjas, eftersom ett sddant stod dven skulle
frimja okad utvinning av nytt grus och didrmed skulle
omintetgora malet att stimulera anvindning och &tervin-
ning av grus. Med hjilp av WRAP:s ordning for stod till
miljoskydd kommer de brittiska myndigheterna att
begrinsa sitt stod till dtervinning av grusavfall, det vill
sdga grus som har anvénts en gang, och grus som utgér
en biprodukt till andra industriella processer dn utvin-
ning av nytt grus, sisom mineralavfall som uppkommer
vid tillverkning av porslin, lera, kol och skiffer.

6. BEDOMNING AV STODET

6.1 WRAP:s ordning for stod till miljéskydd

6.1.1 Inslag av stod i den mening som avses i artikel 87.1 i
EG-fordraget

Enligt artikel 87.1 i EG-fordraget dr "stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den gemensamma mark-
naden i den utstrickning det paverkar handeln mellan
medlemsstaterna”.

I det hdr fallet finansieras dtgirden med medel som
staten har beviljat inom ramen for WRAP-programmet.
Det ger en selektiv ekonomisk fordel till vissa foretag
som dr verksamma inom sirskilda sektorer i form av ett
bidrag. Genom att anvinda ett offentligt anbudsforfa-
rande kan man se till att subventionsbeloppet begrinsas
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till vad som 4r absolut nddvindigt men det tar inte bort
atgirdens stodkaraktdr. Vidare kan avfallsprodukterna
som atervinns siljas internationellt. Man har till exempel
uppskattat att upp till 25 % av det brittiska plastavfallet
exporterades 2001, medan 10 000 ton glasavfall impor-
terades, i huvudsak frén Irland. P4 samma sitt kan slut-
produkter som tillverkas av det tervunna avfallet (t.ex.
strobdddar for djur eller aktivt kol fran traavfall eller
sanitetsprodukter som innehaller glasavfall) siljas inter-
nationellt. Dirfor utgér WRAP:s ordning for stod till
miljoskydd st6d i den mening som avses i artikel 87.1 i
EG-fordraget.

6.1.2 Bedomning av forenligheten med artikel 87 i EG-
fordraget

Kommissionen har bedomt om de undantag som anges i
artikel 87.2 och 87.3 i EG-fordraget kan tillimpas.
Undantagen i artikel 87.2 i EG-fordraget skulle kunna
utgora en grund for att ett stod skulle kunna betraktas
som forenligt med den gemensamma marknaden. Stodet
har dock ingen social karaktir och ges inte till indivi-
duella konsumenter, det avhjilper inte skador som orsa-
kats av naturkatastrofer eller andra exceptionella
hindelser och det krivs inte for att uppviga de ekono-
miska nackdelar som uppkommit genom delningen av
Tyskland. Undantagen i artikel 87.3 a, b och d i EG-
fordraget, som handlar om att frimja den ekonomiska
utvecklingen i regioner dir levnadsstandarden dr onor-
malt ldg eller dar det rdder allvarlig brist pd sysselsitt-
ning, och viktiga projekt av gemensamt europeiskt
intresse och att fraimja kultur och bevara kulturarvet kan
inte heller tillimpas. Forenade kungariket forsokte inte
heller att rattfirdiga stodet pd grundval av detta.

Nir det giller den forsta delen av undantaget i artikel
87.3 ¢ i EG-fordraget, nimligen stod for att underlitta
utveckling av vissa naringsverksamheter, konstaterar
kommissionen att stodet inte giller forskning och
utveckling. Inte heller kan det anses forenligt med rikt-
linjerna for statligt stod for regionala dndamal eller
forordning (EG) nr 70/2000. Den 19 mars 2003 fattade
kommissionen ett positivt beslut om alla de projekt
inom ramen fér WRAP:s ordning for st6d till miljoskydd
som var forenliga med dessa tva texter. Darfor omfattar
WRAP:s ordning for stod till miljoskydd per definition
endast projekt som inte dr forenliga med gemenskap-
bestimmelserna om regionalstod och stod till smd och
medelstora foretag.

Man bor dirfér undersoka om denna ordning uppfyller
kraven for ett undantag enligt artikel 87.3 ¢ i EG-
fordraget av andra skl 4n de som anges i skilen 52 och
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53. Kommissionen kommer i foljande punkter att
bedéma om huruvida WRAP:s ordning for stod till
miljoskydd édr forenlig med miljoskyddsriktlinjerna och
om den dr direkt forenlig med artikel 87.3 ¢ i EG-
fordraget.

6.1.2.1 Bedomning enligt miljéskyddsriktlin-

jerna

[ sitt beslut av den 19 mars 2003 konstaterade kommis-
sionen att WRAP:s ordning for stod till miljoskydd har
miljomassiga fordelar. Det dr miljovdnligare att dtervinna
avfall dn att deponera det. I sitt beslut av den 17 juli
2003, drende C 61/2002 Shotton Paper om upparbet-
ning av tidningspapper, som gillde investeringsstod for
atervinning av returpapper drog kommissionen slut-
satsen att miljoskyddsriktlinjerna inte kunde tillimpas pé
denna typ av stod. Eftersom drendet dr en individuell
tillimpning av WRAP:s ordning for stod till miljoskydd
inom sektorn for returpapper maste samma slutsats dras
ndr det giller ordningen i sig.

Skilen till att miljoskyddsriktlinjerna inte ar tillimpliga
ar foljande: Enligt punkt 29 i miljoskyddsriktlinjerna kan
investeringsstod beviljas "som mojliggor for foretag att
gd ldngre 4n vad som foreskrivs i tillimpliga EG-
normer”, eller dd foretag "gér investeringar pd omraden
dér det inte finns ndgra obligatoriska EG-normer [...]".

Den forsta mojligheten som ndmns i punkt 29 i miljo-
skyddsriktlinjerna, som tilliter att stod beviljas som
mojliggor for foretag att g langre dn vad som foreskrivs
i tillimpliga EG-normer, giller inte i detta fall. Stodet
beviljas for att forbattra Forenade kungarikets miljo pa
det hela taget och att hjilpa Forenade kungariket att
uppfylla sina skyldigheter enligt direktivet om depo-
nering av avfall och forpackningsdirektivet. Det beviljas
inte for att gora det mojligt for stodmottagarna att skapa
forbattringar i friga om de normer som dar direkt
tillimpliga pd dem.

Nir det giller den andra mojligheten enligt punkt 29 i
miljoskyddsriktlinjerna, som giller stod for foretag som
gor investeringar pd omrdden dir det inte finns ndgra
obligatoriska EG-normer, hivdar Férenade kungariket att
de relevanta normerna dr tillimpliga pa sjilva medlems-
staten, snarare dn pa foretaget, och att det darfor skulle
vara tillitet med investeringsstod enligt miljoskyddsrikt-
linjerna. I sitt beslut i drende C 61/2002 har kommis-
sionen redan tillbakavisat detta argument. Detta
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undantag bor tolkas mot bakgrund av punkt 18 b i
miljoskyddsriktlinjerna, i vilket anges att stod kan
fungera som incitament, bland annat for att uppmuntra
foretagen att ga liangre 4n vad normerna kriver eller att
gora kompletterande investeringar for att minska forore-
ningarna frdn anldggningarna. P4 grund av detta anser
kommissionen att punkt 29 i miljoskyddsriktlinjerna
hinfor sig till investeringsstod dir ett foretag investerar
for att forbattra sin egen insats for miljon och for att
minska de egna fororeningarna. Detta ar inte fallet med
den aktuella ordningen.

Kommissionen anser inte heller att nagra andra
bestimmelser i miljoskyddsriktlinjerna 4r tillimpliga i
drendet i friga. Mot denna bakgrund paminner kommis-
sionen om att driftsstod for att frimja avfallshantering
kan godkinnas enligt villkoren for_avfallshantering i
punkterna 42 till 46 i riktlinjerna. Atgirderna i friga,
som utgdr investeringsstod, uppfyller dock inte dessa
villkor.

De brittiska myndigheterna forsokte gora en atskillnad
mellan drende C 61/2002 Shotton Paper och det aktuella
drendet och hivdade att skillnaderna mellan de tvd dren-
dena var tillrickligt stora for att komma fram till olika
slutsatser om tillimpligheten av miljoskyddsriktlinjerna i
detta drende. De konstaterade sdrskilt att Shotton Paper-
drendet gillde ett mycket hogre stodbelopp dn de
enskilda summor som stillts till forfogande inom ramen
for WRAP:s ordning for stod till miljoskydd, att det
gillde en mogen marknad medan ordningen 4r inriktad
pd outvecklade marknader med tydliga brister och att
stodatgirden subventionerade en process med “normal
teknisk nivd” medan de tekniker som man forsoker
utveckla genom WRAP:s ordning for stod till miljoskydd
inte har testats pd marknaden. Kommissionen anser att
dessa argument ar sakliga och relevanta mot bakgrund
av diskussionen om direkt tillimplighet av artikel 87.3 ¢
i EG-fordraget. De indrar dock inte kommissionens
rittsliga tolkning av punkt 29 i miljoskyddsriktlinjerna.
Kommissionen drar dirfor slutsatsen att riktlinjerna inte
ar tillimpliga i det aktuella drendet.

Den slutsats som mdste dras dr att miljoskyddsriktlin-
jerna inte dr tillimpliga pd& WRAP:s ordning for stod till
miljoskydd.

6.1.2.2 Direkt tillimpning av artikel 87.3 ¢ i
EG-fordraget

I miljoskyddsriktlinjerna ingdr inte beviljande av investe-
ringsstod till forman for avfallsdtervinningen, trots de
miljomassiga fordelarna med detta. Man bor darfor
overviga om denna typ av stod uppfyller kriterierna om
direkt forenlighet med artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget.
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Enligt artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget kan "stod for att
underlatta utveckling av vissa ndringsverksamheter eller
vissa regioner, nir det inte paverkar handeln i negativ
riktning i en omfattning som strider mot det gemen-
samma intresset” anses vara forenligt med den gemen-
samma marknaden.

Kommissionen konstaterar for det forsta att mélet med
denna stoddtgard dr att stimulera avfallsdtervinning.
Avfallsatervinning dr en viktig del av avfallshanteringen
som kommissionen anser vara “en prioritering for
gemenskapen sdrskilt for att minska miljoriskerna” (*3).
Vikten av detta mél betonas i direktivet om deponering
av avfall, enligt vilket medlemsstaterna maste minska
bortskaffandet av kommunalt avfall genom deponering,
och i forpackningsdirektivet, i vilket krdvs en betydande
okning av dtervinningen av forpackningsavfall. Avfalls-
atervinning dr ddrfor en ekonomisk verksamhet vars
utveckling bor stimuleras pd grund av dess miljémissiga
fordelar, bade pd nationell nivd och pd gemenskapsniva.

For att vara forenlig med artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget
maste stodatgdrden ocksd std i proportion till malsatt-
ningen och far inte snedvrida konkurrensen i en omfatt-
ning som strider mot det gemensamma intresset.
Kommissionen angav vissa faktorer fér bedomningen av
proportionaliteten for denna typ av stoddtgard i sitt
beslut i drende C 61/2002. I det drendet drog kommis-
sionen slutsatsen att det stod som limnats for att oka
Shottons atervinningskapacitet for returpapper inte var
rimligt, eller nodvindigt, och att det ledde till en
otillborlig snedvridning av konkurrensen. Kommissionen
konstaterade for det forsta att anvdndning av retur-
papper for tillverkning av tidningspapper dr den normala
tekniska nivdn och att denna teknik 4r ekonomiskt
lonsam och allmant spridd. Darfor verkar det opropor-
tionerligt och inte nodvandigt att lamna stod till utveck-
ling av sddan utrustning. Vidare drog kommissionen
slutsatsen att stodet skulle leda till en otillborlig sned-
vridning av konkurrensen mot bakgrund av det hoga
stodbelopp (35 miljoner euro) som delats ut till ett enda
foretag som dr en ledande aktor pd marknaden for
tidningspapper.

Kommissionen anser att en annan slutsats kan dras nar
det giller denna st6datgird. De brittiska myndigheterna
har pd ett Gvertygande sitt hdvdat att projekten som
skall subventioneras genom WRAP:s ordning for st6d till
miljoskydd inte omfattar processer pd normal

(") Gemenskapens strategi for avfallshantering. KOM(96) 399 slutlig av
den 30 juli 1996.
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teknisk nivd, som kan definieras som processer dir en
avfallsprodukt anvinds for att tillverka en slutprodukt
som 4r ekonomiskt l6nsam och dirfor utgoér normal
praxis. I vissa av. WRAP-projekten ingdr tekniker som
endast har testats i mindre omfattning pd marknaden.
Detta verkar vara fallet med glasprojektet som omfattar
finmalning av glas for senare hopblandning med sanitér-
produkter eller tegel, eller plastprojektet som omfattar
automatiserad sorteringsutrustning for plastflaskor (en
process som normalt utfors manuellt i Férenade kunga-
riket). Andra projekt, sdsom tri-, kompost- eller gruspro-
jekten, omfattar verksamheter i vilka anvindningen av
avfallsprodukter som rdmaterial inte dr normal praxis.
Nar det till exempel giller trd dr kostnaden for att bear-
beta trdavfall for dtervinning normalt hogre dn kost-
naden for att bearbeta nytt trd f6r motsvarande tillimp-
ning, vilket normalt leder till att anvdndningen blir
olonsam. Eftersom denna stodordning inte subventio-
nerar processer pa normal teknisk nivd kan stodet anses
vara nodvindigt.

Nir det géller dtgirdens effekt pd konkurrensen och
handeln mellan medlemsstaterna konstaterar kommis-
sionen for det forsta att stodbeloppen ar betydligt lagre
an de som beviljades i Shotton Paper-drendet. Det storsta
belopp for individuellt stod som kommer att beviljas via
denna ordning ir 3,3 miljoner euro jamfort med 35
miljoner euro i Shotton-drendet. Vidare sprids stodet for
de flesta avfallsprodukterna over flera projekt (upp till
tjugo ndr det géller kompost och grus). Alla synpunkter
fran tredje parter med undantag av en var positiva till
projektet. Endast British Aggregates Association beto-
nade i sin synpunkt att atgdrden eventuellt kunde ha
negativ inverkan pa konkurrensen nar det gallde grussek-
torn, eftersom man dir skulle gora skillnad mellan olika
typer av dtervunnet material. Det verkar dock som om
det grusavfall som péstods diskrimineras dr en biprodukt
vid utvinning av nytt grus. De brittiska myndigheterna
har hivdat att dessa produkter inte kan anses vara verk-
ligt avfall. Enligt definitionen av avfall i radets direktiv
75[442[EEG av den 15 juli 1975 om avfall (¥) kan
sddana biprodukter allmint anses vara avfall. Vidare har
Europeiska gemenskapens domstol nyligen faststallt
kriterier for hur man i varje enskilt fall skall bedoma
huruvida biprodukterna kan anses vara avfall (*). Denna
rittspraxis dndrar inte den allminna slutsatsen att bipro-
dukter fran utvinning av nytt grus skall anses vara avfall.
Likval anser kommissionen att det dr berattigat att inte
stodja upparbetning av biprodukter fran utvinning av
nytt grus. Ett stod till det senare skulle leda till att den
oonskade effekten att utvinning av nytt grus stimuleras
och det skulle omintetgora malet att stimulera atervin-
ning av material som redan har anvints. Vidare skulle de
relevanta projekten fokuseras pd grusavfall som for
ndrvarande i stort sett inte dtervinns alls, sdrskilt grusav-
fall med en hog grad av fororening sdsom jord, lera och
andra fororeningar. Omstindigheterna for sddant grus

() EGT L 194, 25.7.1975, s. 39. Direktivet senast dndrat genom

direktiv 96/350/EEG (EGT L 135, 6.6.1996, s. 32).

(") Se domen i drende C-114/2001 AvestaPolarit Chrome Oy av den

11 september 2003 (innu ¢j offentliggjord).

(68)

(69)

skiljer sig tydligt fran dem for biprodukter frin utvinning
av nytt grus. Kommissionen anser darfor att det inte
foreligger ndgon otillborlig diskriminering pa grusom-
radet.

For att bedoma om stodet leder till otillborlig snedvrid-
ning av konkurrensen madste hinsyn tas till de beviljade
stodnivderna for de olika projekten. De brittiska myndig-
heterna har baserat sin berdkning av de stodberdttigade
kostnaderna och de relevanta stodnivderna pd de prin-
ciper som anges i miljoskyddsriktlinjerna. Kommissionen
har redan dragit slutsatsen att riktlinjerna inte ar tillimp-
liga pa stodatgdrden i friga. Mot bakgrund av miljomalet
i WRAP:s ordning f6r stod till miljoskydd ér det limpligt
att soka vigledning i miljoskyddsriktlinjerna om hur de
stodberittigande kostnaderna bor beriknas och stodnivé-
erna bestimmas i det har fallet.

Nar det giller frigan om stodberdttigande kostnader
anges i1 punkt 37 i miljoskyddsriktlinjerna att "De
stodberdttigande kostnaderna mdste strikt begrdnsas till
de ytterligare investeringskostnader som kravs for att nd
miljoskyddsmaélen”. Detta gor man normalt genom att
dra av "kostnaderna for en investering som ér jamforbar
pa det tekniska planet men som inte ger mojlighet att
uppnd samma miljoskydd” frin de stodberittigande kost-
naderna. Nir det giller WRAP:s ordning for stod till
miljoskydd har de brittiska myndigheterna inte dragit av
kostnaden for ndgon sddan jamforbar investering fran de
stodberdttigande investeringskostnaderna. Denna metod
verkar vara motiverad med tanke pé dtgirdens specifika
karaktdr. Som forklarats i punkt 6.1.2.1 dr miljoskydds-
riktlinjerna tillimpliga pa stoddtgirder som ér avsedda
for att gora en viss produktionsprocess miljovanligare
genom att minska de fororenande utslippen. Detta ar
skalet till rekommendationen i punkt 37 om ett avdrag
av en jamforbar, mindre miljovinlig investering frin de
stodberittigande investeringskostnaderna. I det forelig-
gande drendet dr dock situationen en annan. Det ir hela
stddmottagarens ekonomiska verksamhet (avfallsitervin-
ning) som 4r miljévanlig. Det 4r darfor lampligt att anse
att hela investeringskostnaden ar stodberdttigande. De
brittiska myndigheterna har, enligt rekommendationerna
i punkt 37 i riktlinjerna, dragit av fordelarna under en
femarsperiod fran dessa investeringskostnader. De har
lamnat forklaringar till kommissionen som visar hur
dessa fordelar har beraknats. Berdkningarna verkar vara
korrekta. De stodnivder som har berdknats pd grundval
av dessa stodberittigande kostnader kommer inte att
overskrida de grinsvirden som anges i punkterna 34
och 35 i miljoskyddsriktlinjerna.

Slutligen konstaterar kommissionen att ett Oppet
anbudsforfarande har tillimpats {or att vilja ut stodmot-
tagarna och for att faststilla stodbeloppet. Detta system
bidrar till att garantera att stodet begrinsas till ett
minimum och ir proportionerligt.
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(71) Mot bakgrund av att de beviljade stédbeloppen ir rela- stod i form av garantier. Kommissionen drog slutsatsen

(74)

(75)

tivt smd, att de har berdknats i enlighet med principen i
miljoskyddsriktlinjerna och faststillts i slutet av ett dppet
anbudsforfarande, samt att ingen synpunkt har givits
som pa ett overtygande sdtt har visat att dtgdrden i friga
har skapat en otillborlig snedvridning av konkurrensen,
kan man dra slutsatsen att WRAP:s ordning for stod till
miljoskydd inte paverkar handeln i negativ riktning i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

Mot bakgrund av ovanstdende dras slutsatsen att
WRAP:s ordning for stod till miljoskydd ér forenlig med
artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget.

Kommissionen avser att dndra miljoskyddsriktlinjerna
for att uttryckligen se till att det finns en mojlighet att
godkdnna statsstod som har miljomassiga fordelar pa
global nivd for medlemsstaten eller gemenskapen och
inte pd individuell nivd for stodmottagaren. Mot
bakgrund av att det saknas erfarenhet inom denna del av
miljostodet kommer sddana drenden att bedomas fran
fall till fall. T avvaktan pa 4ndringen av riktlinjerna
kommer kommissionen att tillimpa samma kriterier
som i det aktuella beslutet i liknande drenden.

6.2 WRAP:s leasinggarantifond

6.2.1 Inslag av stdd i den mening som avses i artikel 87.1 i
EG-fordraget

WRAP:s leasinggarantifond finansieras med statliga
medel inom ramen fér WRAP-programmet. Kommis-
sionen konstaterar att fonden stdr for garantier som
ticker kostnader for hyra av maskiner som anvinds for
avfallsdtervinning. Den ger foretag som vill forvirva
utrustning mojlighet att hyra sddan pé villkor som ar
mer forménliga 4n de normala marknadsvillkoren.
Eftersom de som hyr inte betalar nigon premie for
garantin far de utan tvivel en ekonomisk férdel genom
denna datgird. Den ekonomiska fordelen dr specifik
eftersom endast foretag som ar verksamma inom sektorn
for avfallsitervinning kan dra nytta av denna fond.
Produkter som tillverkas av dessa foretag kan dessutom
siljas pad den internationella marknaden, s& denna
stodatgird kan fd effekter pd konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna. Av dessa skil dras slutsatsen att
WRAP:s leasinggarantifond utgér stod till dem som hyr i
den mening som avses i artikel 87.1.

6.2.2 Bedomning av forenligheten med artikel 87 i EG-
fordraget

Kommissionen gjorde i sitt beslut av den 19 mars 2003
en detaljerad analys av WRAP:s garantifond mot
bakgrund av kommissionens tillkinnagivande om statligt

(76)

(77)

att garantifonden 6verensstimmer med tillkinnagivandet
och sirskilt att berdkningen av bidragsekvivalenten var
korrekt och att stodnivan uppskattades till omkring 6 %
i genomsnitt (*’). Eftersom fondens mekanismer inte har
dndrats och kommer att tillimpas exakt pd samma sitt
pa stora foretag utanfor stodomrddena giller samma
slutsatser for den aktuella analysen.

For det andra har denna stoddtgird stora likheter med
WRAP:s ordning for stod till miljoskydd. Den enda bety-
dande skillnaden mellan de tvd dtgirderna ar hur stodet
ar utformat: som ett bidrag nir det giller WRAP:s
ordning for stod till miljoskydd och som en garanti nir
det giller WRAP:s leasinggarantifond. P4 samma sitt
som for WRAP:s ordning for stod till miljoskydd ar
syftet med denna ordning att stodja investeringsstod
inom avfallsitervinningsomradet. Foljaktligen kan slut-
satserna om forenlighet med artikel 87.2 och 87.3 i EG-
fordraget for WRAP:s ordning for stod till miljoskydd
dven tillimpas pd WRAP:s leasinggarantifond. Av samma
skdl kan man dra slutsatsen att artikel 87.2, riktlinjerna
for statligt stod for regionala dndamadl, férordning (EG)
nr 70/2001 (*) och miljoskyddsriktlinjerna inte ar
tillimpliga.

Nar det giller frigan om WRAP:s leasinggarantifond ir
direkt forenlig med artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget har de
brittiska myndigheterna forbundit sig att inte bevilja
garantier for hyra av utrustning som anvinds i processer
pa normal teknisk niva.

For det andra dr berikningen av de stodberittigande
kostnaderna jamforbar med den situation som rader for
WRAP:s ordning f6r st6d till miljoskydd och principerna
som anges i punkt 37 i miljoskyddsriktlinjerna. Kommis-
sionen konstaterar sarskilt att de brittiska myndigheterna
kommer att dra av fordelarna fran investeringen under
en femdrsperiod frin de stodberdttigande investerings-
kostnaderna.

Kommissionen konstaterar vidare att det maximala
virdet for en enskild tillgdng som kommer att stodjas
inom ramen for denna dtgird dr 5 miljoner pund ster-
ling, att stodnivan inte kommer att overstiga 15 % och
att den hogsta mojliga bidragsekvivalenten for garantin
ar 750 000 pund sterling. I de allra flesta fallen kommer
detta belopp troligen att vara betydligt ligre eftersom
virdet pd tillgdngen kommer att vara ligre och
stodnivan i allminhet kommer att ligga pd omkring 6 %.

(**) Se punkterna 83 och 84 i beslutet.

(") Kommissionen fattade ett positivt beslut den 19 mars 2003 om

den del av leasinggarantifonden som var forenlig med riktlinjerna
for regionalstod och kommissionens forordning (EG) nr 70/2001.
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(80) Mot bakgrund av att ingen process pa normal teknisk
nivd kommer att vara berittigad till garantier, att garanti-
ernas bidragsekvivalent i genomsnitt inte kommer att
ligga pd ndgon hog niva och att stodnivderna kommer
att vara betydligt lagre dn de grinsvirden som foreskrivs
i miljoskyddsriktlinjerna kan man dra slutsatsen att de
garantier som beviljas inom ramen for WRAP:s leasing-
garantifond "inte pdverkar handeln i negativ riktning i
en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset”. Eftersom syftet med den dr att stimulera av-
fallsatervinning, vilket dr en av gemenskapens prioriter-
ingar, uppfyller WRAP:s leasinggarantifond kriterierna
for att vara forenlig med artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

WRAP:s ordning for stod till miljoskydd och WRAP:s leasingga-
rantifond ar forenliga med den gemensamma marknaden enligt
artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget.

Genomforandet av dessa stod godkinns foljaktligen.

Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Forenade konungariket Storbritannien
och Nordirland.

Utfdrdat i Bryssel den 11 november 2003.

Pd kommissionens vignar
Mario MONTI

Ledamot av kommissionen



