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COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 11 de noviembre de 2003

relativa a la ayuda estatal que el Reino Unido tiene previsto conceder al amparo del Fondo de
subvenciones en favor del medio ambiente del WRAP y del Fondo de garantia de arrendamiento
del WRAP

[notificada con el miimero C(2003) 4087]

(El texto en lengua inglesa es el iinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2004/317CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el primer parrafo del apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Después de haber emplazado a las partes para que presentaran
sus observaciones, de conformidad con los citados articulos ()y
teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

Mediante carta de 9 de julio de 2002, registrada el 16 de
julio siguiente, el Reino Unido notificé a la Comision, de
conformidad con el apartado 3 del articulo 88 del
Tratado CE, el Waste Resources Action Program
(programa de accion sobre residuos y recursos).
Mediante carta de 2 de agosto de 2002, la Comisi6n soli-
cité informaciéon complementaria, que fue facilitada por
las autoridades britdnicas mediante carta de 28 de agosto
de 2002. Tras una reunién entre la Comision y las auto-
ridades britdnicas, celebrada el 29 de agosto de 2002,
éstas facilitaron informaciéon complementaria por carta
de 13 de septiembre de 2002, registrada el 18 de
septiembre de 2002. La Comisién volvié a solicitar
informacién mediante carta de 23 de octubre de 2002,
peticién a la que las autoridades britdnicas respondieron
por carta de 3 de diciembre 2002, registrada el 6 de
diciembre de 2002. Mediante carta de 15 de enero de
2003, registrada el 23 de enero de 2003, las autoridades
britdnicas solicitaron otra reuniéon con la Comision, que

(") DO C 129 de 3.6.2003, p. 6.

tuvo lugar el 29 de enero de 2003. Tras dicha reunion,
las autoridades britdnicas facilitaron  informacion
complementaria mediante diversas cartas fechadas entre
el 24 de enero de 2003 y el 7 de febrero de 2003.

El 19 de marzo de 2003, la Comisién decidié aprobar
parcialmente el programa WRAP e incoar el procedi-
miento previsto en el apartado 2 del articulo 88 del
Tratado en relacién con el Fondo de subvenciones en
favor del medio ambiente del WRAP y con una parte del
Fondo de garantia de arrendamiento del WRAP que se
habian notificado a la Comisién de conformidad con las
Directrices comunitarias sobre ayudas estatales en favor
del medio ambiente (3 (las «Directrices sobre ayudas
medioambientales»). Mediante carta de 21 de marzo de
2003, la Comisién informé al Reino Unido de esta Deci-
sion. El asunto se registré con el numero C 21/2003.

A través de un correo electrénico de 8 de abril de 2003,
registrado ese mismo dia con el nimero A[32568, las
autoridades britdnicas solicitaron la supresion de deter-
minadas informaciones de indole confidencial contenidas
en la Decision de la Comisién. La Comisién contestd por
carta de 22 de abril de 2003. Las autoridades britdnicas
respondieron, a su vez, a esta carta por correo electr-
nico de 2 de mayo de 2003, registrado con el niimero
A[33144. La Comision envié comentarios complementa-
rios sobre la cuestion de la confidencialidad mediante
carta de 7 de mayo de 2003. Las autoridades britdnicas
aceptaron estos comentarios por carta de 12 de mayo de
2003, registrada el 19 de mayo de 2003 con el nimero
A[33512.

() DO C 37 de 3.2.2001, p. 3.
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Por carta de 25 de abril de 2003, registrada ese mismo
dia con el nimero A[32958, el Reino Unido respondi6 a
la incoacién del procedimiento.

La decisién de la Comision de incoar el procedimiento
se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea (°). La
Comision invit6 a los interesados a presentar sus obser-
vaciones sobre la ayuda en cuestion.

La Comision recibié6 observaciones de 29 interesados.
Estas observaciones se transmitieron al Reino Unido
mediante carta de 17 de julio de 2003. Los comentarios
del Reino Unido se recibieron por correo electrénico de
26 de agosto de 2003, y se registraron, ese mismo dia,
con el niimero A[35866.

En su Decision de 23 de julio de 2003, relativa al asunto
C 61/2002, la Comision decidié aprobar parcialmente la
ayuda concedida a la fdbrica de papel prensa Shotton.
Este asunto consistfa en una aplicacién individual del
Fondo de subvenciones en favor del medio ambiente del
WRAP.

Por carta de 1 de agosto de 2003, la Comision solicité
informaci6n, complementaria. Las autoridades britanicas
facilitaron dicha informacién mediante carta de 3 de
septiembre de 2003, registrada el 4 de septiembre de
2003 con el ntimero A[/36039.

El 12 de septiembre de 2003 se celebré una reunién
entre la Comision y los representantes del Gobierno
britdnico y del programa WRAP. En el transcurso de esta
reunién, la Comisioén solicité nuevas explicaciones a las
autoridades britdnicas. El Reino Unido respondi6 a dicha
peticion mediante correos electrénicos de 26 de
septiembre y 30 octubre de 2003, registrados, respecti-
vamente, el 29 de septiembre y el 31 de octubre de
2003 con los nimeros A[36643 y A[37458.

2. DESCRIPCION DE LA MEDIDA

2.1. Presentacion del programa WRAP y de sus
objetivos

La ayuda se concede al amparo del programa de accion
sobre residuos y recursos. Segtin la informacion facili-
tada por el Reino Unido, el WRAP es un organismo
creado para promover unos mercados de materiales y
productos reciclados eficientes, estimulando la demanda
de materiales y productos reciclados. El WRAP estd inte-
grado por la organizacién benéfica Wastewatch, Envi-
ronmental Services Association (<Asociacion de Servicios
Medioambientales») y el Ministerio de Medio Ambiente,
Alimentacion y Asuntos Rurales. El WRAP se encarga de
gestionar la ayuda y goza de financiacion publica para el
periodo 2001-2004. El WRAP asesora al Gobierno y
aplica las politicas gubernamentales a pesar de ser una
asociacion privada.

(}) Véase la nota 1 a pie de pagina.
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La seccion 153 de la Ley de 1990 sobre proteccion del
medio ambiente y el Decreto Ley 2/2000 sobre ayudas
financieras en favor del medio ambiente constituyen la
base juridica del programa.

El objetivo del WRAP es fomentar la gestion sostenible
de residuos y unos mercados eficientes para el reciclado
y la gestion de residuos. En particular, el objetivo de las
autoridades britdnicas es cumplir los objetivos comunita-
rios sobre el reciclado de residuos fijados por la Directiva
1999/31/CE del Consejo, de 26 de abril de 1999, rela-
tiva al vertido de residuos (%), (la «Directiva de vertidos»)
que exige que los Estados miembros reduzcan la
descarga de residuos municipales en vertederos y por la
Directiva 94/62/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de diciembre de 1994, relativa a los
envases y residuos de envases () (da Directiva de
envases») que exige un incremento importante del reci-
clado de residuos de envases para 2006.

Con objeto de aumentar el reciclado de residuos en el
Reino Unido, el WRAP ha puesto en marcha diversos
programas, notificados el 16 de julio de 2003. La Comi-
sién adopté una decisién positiva sobre los siguientes:
Fondo de subvenciones regionales del WRAP, notificado
con arreglo a las Directrices sobre ayudas de Estado de
finalidad regional, Fondo de subvenciones en favor de las
PYME del WRAP, notificado con arreglo al Reglamento
(CE) n° 70/2001 de la Comisién, de 12 de enero de
2001, relativo a la aplicacién de los articulos 87 y 88
del Tratado CE a las ayudas estatales a las pequeiias y
medianas empresas (), Fondo piloto del WRAP, y la
parte del Fondo de garantia de arrendamiento del WRAP
que se habia notificado con arreglo a las Directrices
sobre ayudas de Estado de finalidad regional () y el
Reglamento (CE) n° 70/2001. En cuanto a los dos
programas restantes, el Fondo de subvenciones en favor
del medio ambiente del WRAP y la parte del Fondo de
garantia de arrendamiento del WRAP que se habia notifi-
cado con arreglo a las Directrices comunitarias sobre
ayudas estatales en favor del medio ambiente, la Comi-
sién decidi6 incoar el procedimiento formal de investiga-
cion establecido en el apartado 2 del articulo 88 del
Tratado CE.

2.2. Fondo de subvenciones en favor del medio
ambiente del WRAP

2.2.1. Objetivo y mecanismos del programa

El objetivo de este programa de financiacién es subven-
cionar las inversiones de empresas privadas en instala-
ciones de reciclado de residuos para potenciar esta acti-
vidad en el Reino Unido. Segiin las autoridades britd-
nicas, las ayudas son necesarias a causa de la incerti-
dumbre sobre el rendimiento de este tipo de inversiones,
debido a los riesgos y los costes vinculados a la obten-
cién y la utilizacion adecuada de los residuos, asi como
a lo dificil que resulta convencer a los consumidores
para que compren productos fabricados con materiales
reciclados. Tras comprometerse a reciclar una cierta

182 de 16.7.1999, p. 1.
365 de 31.12.1994, p. 10.
10 de 13.1.2001, p. 33.
74 de 10.3.1998, p. 9.



7.4.2004

Diario Oficial de la Unién Europea

L 102/61

(16)

(18)

cantidad de residuos cada afio, las empresas seleccio-
nadas celebrardn contratos de suministro con las autori-
dades locales. Como consecuencia, las autoridades
locales tendrdn incentivos para establecer sistemas de
recogida selectiva de residuos al tener la garantia de que
venderdn los residuos seleccionados. Se espera que
gracias a la creacién de estas unidades de tratamiento se
creen mercados para los residuos.

Los residuos cubiertos por este programa son los de la
madera, el vidrio, los plasticos, los agregados y el
compost. Para seleccionar a los beneficiarios de estas
ayudas, y determinar el nivel proporcional de la ayuda,
el WRAP organiza licitaciones ptiblicas para cada tipo de
producto. Estas licitaciones se publican en la prensa
especializada de toda la Comunidad. Los proyectos se
seleccionan teniendo en cuenta un cierto niimero de
criterios:  oferta econdémicamente mds  ventajosa,
magnitud e importancia de los resultados previstos en
relacion con los objetivos ambientales de la competencia
y viabilidad organizativa.

2.2.2. Tipos de proyectos que se subvencionardn

A través del Fondo de subvenciones en favor del medio
ambiente del WRAP, éste tiene intencion de financiar
proyectos en diversos sectores.

En el sector de la madera, el WRAP financiard, al menos,
tres proyectos, creindose nuevas instalaciones de repro-
cesado en las que se elaborardn diversos tipos de
productos finales: lechos para el ganado, coberturas para
terrenos horticolas y jardines, o carb6n activo (un tipo
especifico de filtro que debe utilizarse en las aplicaciones
industriales de ingenierfa quimica). Seguin las autoridades
britdnicas, los residuos de madera no suelen utilizarse en
la fabricacién de productos finales. Asi, por ejemplo, los
lechos para animales se han fabricado tradicionalmente
con madera virgen. En 2001, sélo un 5 % aproximada-
mente de todos los lechos fabricados en el Reino Unido
lo fueron con residuos de madera. Las autoridades brita-
nicas afirman que esto se debe a que el coste de los resi-
duos de madera tratados para reciclar es normalmente
superior al coste de la madera virgen tratada para la apli-
cacién equivalente. Por esta razén son necesarias las
ayudas para estimular la inversion en nuevas infraestruc-
turas de reciclado (por ejemplo, para adquirir material de
descontaminacion avanzado).

En el sector del vidrio, el WRAP desea subvencionar una
nueva instalaciéon que tratarfa hasta 80 000 toneladas de
residuos de vidrio por afio (procedentes de hogares y
comercios) moliéndolos hasta convertirlos en diminutas
particulas, inferiores a 90 micrones. Esto permitird y
facilitard nuevos usos finales, en especial en el caso de
los residuos de vidrio verde, que tiene actualmente unos
usos finales muy limitados. Este polvo de vidrio fino
podria utilizarse, por ejemplo, como fundente en ladri-
llos y articulos sanitarios de loza. Se trata de una tecno-
logia relativamente innovadora. Segun las autoridades
britdnicas, la Gnica instalacién comparable existente en
la Comunidad de la que tienen conocimiento se
encuentra en Suecia. En ella, el vidrio esmerilado se
utiliza como aditivo de cemento. Ya se ha seleccionado a
un posible beneficiario: un proyecto participado entre
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Cleanaway Ltd y Glass Group Ltd. Las autoridades britd-
nicas subrayan, asimismo, que este proyecto genera
otros beneficios para el medio ambiente, ademds del
desvio de 80 000 toneladas de vidrio de los vertederos.
Por ejemplo, el uso de vidrio en los sanitarios de loza
reducird la necesidad de extraer mineral primario.

En el sector del plastico, la intervencion propuesta por el
WRAP implica la construccién de una nueva planta para
la separacion y tratamiento automatizados de botellas de
plastico, en la que se separardn los materiales por tipo
de polimero y por color. Los residuos asi clasificados se
convertirfan en materia prima plastica que podria utili-
zarse para la produccién de nuevas botellas de pldstico.
En la actualidad, la separacion de los residuos pldsticos
se suele realizar de forma manual en el Reino Unido,
utilizdndose polimero virgen para la fabricacion de bote-
llas de plastico. En 2001, se consumieron en el Reino
Unido 460 000 toneladas de botellas de pldstico, de las
que menos de 500 toneladas (0,1 %) contenfan algtn
tipo de material reciclado.

En cuanto a los agregados, las autoridades britdnicas ya
gravan su extraccion del suelo con objeto de incentivar
la reutilizacién de los residuos (procedentes, por
ejemplo, de la construccion y de excavaciones). Debido a
los bajos costes de los agregados virgenes y al alto coste
del equipo para el reciclado de residuos de agregados, el
gravamen en si mismo no constituye un incentivo sufi-
ciente para que el mercado invierta en estas instala-
ciones. Por ello, el WRAP tiene previsto subvencionar
hasta 20 proyectos en todo el Reino Unido, que supon-
drian la construccién de plantas de clasificacion y trata-
miento de residuos de agregados. Estos proyectos se
centrarfan en los residuos de agregados que casi nunca
se reciclan, en especial en aquéllos con un nivel alto de
contaminaci6on del suelo, arcillas y otros contaminantes.
Se espera que esta intervencion incremente el reciclado
de agregados en 2 millones de toneladas antes de 2004.

Por lo que ataile al sector del compost, el WRAP consi-
dera que se trata de un sector que estd en mantillas, que
carece de una infraestructura global para la recogida, el
tratamiento y la fabricacién de abonos a partir de resi-
duos orgdnicos (procedentes, principalmente, de jardines
y parques publicos). Ello se debe a los costes de infraes-
tructura relativamente altos y al reducido valor del
compost. El WRAP tiene intencién de prestar apoyo a,
como méximo, 20 proyectos que prevean la conversion
de residuos organicos en compost y la fabricacién de
productos horticolas mds sofisticados, para lo que se
mezclard el compost con otros elementos. Estos
productos finales se utilizaran fundamentalmente en la
horticultura, incluida la horticultura orgdnica, y la jardi-
nerfa. Se espera que gracias a esta intervencion el reci-
clado de residuos orgdnicos aumente en 500 000 tone-
ladas y que suba la cuota de los productos compostados
en esos sectores. Por ejemplo, en 2002, los productos
compostados representaron menos del 3 % de los 3
millones de metros ctibicos de materias primas utilizadas
en la horticultura en el Reino Unido. El producto que se
utiliza normalmente para este fin es la turba. Su substitu-
cion por productos compostados tendrd el valor
ambiental afiadido de conservar las turberas.
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2.2.3. Costes subvencionables

Las autoridades britdnicas han incluido en el cdlculo de
los costes subvencionables la totalidad de las inversiones
ligadas a la actividad de reciclado.

Por ejemplo, por lo que se refiere a los proyectos en el
sector de la madera, las inversiones subvencionables
incluyen la maquinaria para cribar, triturar y astillar
necesaria para producir diferentes tipos de madera
tratada, el equipo para descontaminar y el equipo para
tratar el producto acabado (por ejemplo, la maquinaria
para teiiir, embalar y empaquetar). Por lo que atafie a los
proyectos relacionados con el vidrio, las inversiones
subvencionables incluyen el equipo de pulido capaz de
tratar el vidrio para producir vidrio esmerilado muy fino.
En cuanto a los proyectos en el sector de los plasticos,
los costes de inversion subvencionables incluyen el
equipo para clasificar y tratar residuos plasticos. En el
caso del compost, incluyen el equipo para triturar, orear,
remover y mezclar los residuos orgdnicos. Por dltimo, en
el caso de los agregados, se incluye el equipo para clasi-
ficar, filtrar, lavar, triturar y moler los agregados para
que retnan las condiciones especificas necesarias para
las aplicaciones finales.

De estos costes de inversion subvencionables, las autori-
dades britanicas deducirdn los costes de inversién nece-
sarios para cumplir cualquier norma de conformidad
obligatoria. También deduciran el beneficio neto obte-
nido por el beneficiario durante cinco afios, para cuyo
célculo se tendrdn en cuenta los ahorros realizados
durante esos cinco afios, asi como todo aumento de la
produccion y cualquier ingreso adicional u otros benefi-
cios que obtenga el beneficiario durante ese periodo
quinquenal. Por ejemplo, en el proyecto de agregados en
el que participa Huntsmans Quarries Ltd, el calculo de
los beneficios, realizado sobre la base del célculo de
costes presentado por la empresa, incluye una estima-
cion de los beneficios después de impuestos, incluidos
los costes de explotacién, los costes de capital y el
impuesto sobre los agregados. A esos beneficios, valo-
rados en 110 000 de libras esterlinas (GBP), las autori-
dades britdnicas han afiadido una estimacién de las
reservas ahorradas por Huntsmans (*), valoradas en
26 532 GBP. De esos beneficios, han deducido diversos
costes adicionales, como los gastos generales de gestion,
lo que hace que el cédlculo de los beneficios netos obte-
nidos durante los primeros cinco afios ascienda a
109 632 GBP. En algunos casos, como en el del vidrio,
no se esperan beneficios netos. Sin embargo, el WRAP
exigird la devolucién de la parte correspondiente de la
ayuda en caso de que se produzca un beneficio neto.

2.2.4. Intensidad de la ayuda

La intensidad de la ayuda de las subvenciones no
superard el 30 %, mds los puntos porcentuales autori-
zados en virtud del punto 34 de las Directrices sobre

(®) Gracias a la produccién de agregados reciclados, Huntmans Quarries
Ltd podrd reducir la explotacion de su cantera de agregados
virgenes, cuya vida, por lo tanto, se ampliard.
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ayudas medioambientales para los proyectos en los que
intervienen pequeilas y medianas empresas o que afectan
a zonas asistidas.

Las autoridades britdnicas garantizarin que ningtin
proyecto reciba ayuda de otras fuentes por los mismos
costes subvencionables si la ayuda acumulada supera las
intensidades de ayuda aplicables con arreglo a las Direc-
trices sobre ayudas medioambientales. Para garantizar el
cumplimiento de este principio, los beneficiarios tendran
que declarar cualquier otra ayuda que hayan solicitado.

2.2.5. Presupuesto

El Fondo de subvenciones en favor del medio ambiente
del WRAP cuenta con un presupuesto de 20,3 millones
de euros (EUR). El presupuesto total para los tres
proyectos del sector de la madera asciende a 0,75
millones EUR. El presupuesto del proyecto en el sector
del vidrio es de 1 millon EUR y el del proyecto en el
sector de los plasticos de 3,3 millones EUR. El presu-
puesto para los 20 proyectos en el sector de los agre-
gados es de 8,55 millones EUR y el de los 20 proyectos
en el sector del compost de 5,7 millones EUR.

2.2.6. Obligacién de informacién

Las autoridades britdnicas informardn anualmente a la
Comisién sobre el funcionamiento del régimen de
ayudas.

2.3. Fondo de garantia de arriendo del WRAP

Al igual que el Fondo de subvenciones en favor del
medio ambiente del WRAP, el Fondo de garantia de
arriendo del WRAP apoya las inversiones en actividades
de reciclado y pretende, de este modo, contribuir a
aumentar la capacidad de reciclado de residuos en el
Reino Unido.

El Fondo concederd garantias para el arrendamiento de
maquinaria y equipos destinados a tratar materiales resi-
duales y fabricar productos a partir de dichos materiales.
S6lo los arriendos de una duracion minima de cinco
aflos podran optar a la ayuda. El valor mdximo de cada
activo no deberd ser superior a 5 millones GBP para
poder optar a una ayuda. Por lo que se refiere a la parte
del Fondo de garantia de arriendo del WRAP notificado
con arreglo a las Directrices sobre ayudas medioambien-
tales, objeto de la presente Decisién, las autoridades
britdnicas se comprometieron a que los proyectos en
que se empleen procedimientos «habituales» no puedan
optar a una ayuda del Fondo de garantia de arriendo.
Por <habitual» se entiende un proceso en el que el uso de
residuos para fabricar un producto final sea econdmica-
mente rentable y constituya una prdctica normal (por
ejemplo, el uso de papel usado para la produccién de
papel prensa).
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arrendamientos financieros son muy reacias a celebrar
contratos de alquiler de equipos para el reciclado de resi-
duos. Ello se debe al escaso valor de reventa que atri-
buyen al equipo especializado utilizado en el sector del
reciclado. En consecuencia, dichas empresas consideran
que los contratos de arrendamiento financiero de estos
equipos tienen un riesgo muy elevado y son, por lo
tanto, desproporcionadamente onerosos.

Para solucionar esta situacion, las garantias otorgadas
por el Fondo cubrirdn el valor residual del equipo, que,
en virtud del contrato de arrendamiento, seguird pertene-
ciendo al arrendador, que lo podrd vender al final del
periodo de arrendamiento o incluso antes, en el caso de
quiebra del arrendatario. Antes de que se firme el
contrato de arrendamiento, el responsable de su gestién
establecerd, previa negociacién con un grupo de arrenda-
dores, el valor residual del bien de que se trate. El Fondo
estd obligado a adquirir ese bien por el valor residual
acordado en dos supuestos: si el arrendatario quiebra o
si el valor residual de los bienes es inferior al valor
garantizado al final del periodo de arrendamiento.

Para calcular el equivalente de subvencién neta de estas
garantias, las autoridades britdnicas han utilizado el
método fijado en la Comunicacién de la Comision rela-
tiva a la aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado
CE a las ayudas estatales otorgadas en forma de
garantia (°), que establece que el equivalente de subven-
cion se obtendrd restando la prima del producto de
multiplicar el importe garantizado por el factor de
riesgo. En el caso de una inversion de 100 000 GBP, el
valor residual garantizado serfa normalmente de
20 000 GBP. Segtn el Reino Unido, la base de riesgo de
una cartera financiera de activos comerciales normal se
sitda en una tasa de incumplimiento de entre un 10 y
un 20 %. Teniendo en cuenta el perfil de riesgo mds
acusado de las actividades de reciclado de residuos
cubiertas por el Fondo, las autoridades britdnicas
calculan que serfa preciso aplicar una tasa de incumpli-
miento superior, concretamente un 30 %. Asi pues,
el equivalente de subvencion en el caso de
una inversion de 100 000 GBP serfa
20 000 GBPx 30 % =6 000 GBP. No parece probable
que vayan a abonarse primas al WRAP. Esto significa
que la intensidad de la ayuda de esta ayuda serd de
6 000/100 000 = 6 %. El cdlculo de esta intensidad de la
ayuda se basa en la hipdtesis de que el valor residual
garantizado se fije en un 20 % del valor de la inversion.
En algunos casos, este valor residual garantizado podria
superar el 20 %. En estos casos, el cdlculo del elemento
de ayuda variard en consecuencia. En todo caso, las auto-
ridades britdnicas confirmaron que normalmente la
intensidad de la ayuda no deberfa superar el 15 %.

La parte del Fondo de garantia de arriendo del WRAP a
la que se refiere esta Decision es la relativa a la aplica-
cién del Fondo a las inversiones efectuadas por grandes

() DO C 71 de 11.3.2000, p. 14.
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con arreglo a las Directrices sobre ayudas medioambien-
tales (*%). Al igual que en el Fondo de subvenciones en
favor del medio ambiente del WRAP, las autoridades
britdnicas han incluido en el cdlculo de los costes
subvencionables todas las inversiones ligadas a la acti-
vidad de reciclado, es decir, en este caso, las inversiones
que constituyen el objeto del arriendo garantizado. De
estos costes subvencionables, las autoridades britdnicas
deducirdn los beneficios de la inversion durante un
periodo de cinco afios.

El presupuesto con que cuenta el Fondo de garantia de
arriendo es de 3,6 millones EUR aproximadamente,
cantidad que permitird garantizar como madaximo 12
millones EUR en valores residuales a lo largo de un
perfodo de cinco afios (el Fondo funcionard hasta el 31
de diciembre de 2006). En cualquier caso, puesto que
este Fondo se dirige fundamentalmente a las pequefias y
medianas empresas, lo mds probable es que pocas
empresas grandes establecidas en zonas no asistidas se
beneficien del mismo.

Las autoridades britdnicas informardn anualmente a la
Comisién sobre el funcionamiento del régimen de
ayudas.

3. RAZONES QUE HAN MOTIVADO LA }NCOACI()N
DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION FORMAL

La Comisién tenfa dudas de que el Fondo de subven-
ciones en favor del medio ambiente del WRAP y el
Fondo de garantfa de arriendo del WRAP pudieran ser
evaluados con arreglo a las Directrices sobre ayudas
medioambientales.

En particular, de conformidad con el punto 29 de las
Directrices sobre ayudas medioambientales, podran auto-
rizarse con arreglo a las mismas las ayudas a la inversion
cuando las empresas realicen inversiones en ausencia de
normas comunitarias obligatorias, asi como cuando las
empresas deban realizar inversiones para adaptarse a
normas nacionales mds estrictas que las normas comuni-
tarias vigentes. La Comision consideré que las ayudas a
la inversién concedidas al amparo del Fondo de subven-
ciones en favor del medio ambiente del WRAP y del
Fondo de garantia de arriendo del WRAP no persiguen
ese objetivo y que realmente estdn pensadas para que el
Reino Unido pueda cumplir los objetivos establecidos en
la Directiva de vertidos. La Comisién observd que las
ayudas a la inversién aprobadas con arreglo a las Direc-
trices sobre ayudas medioambientales pretenden reducir
las emisiones y la contaminacion causadas por el benefi-
ciario durante el proceso de produccién. El objetivo de
estos regimenes es diferente: es toda la actividad de los
beneficiarios (el reciclado de residuos) la que en teorfa
tiene efectos beneficiosos para el medio ambiente. La
Comisiéon duda que las Directrices sobre ayudas
medioambientales sean aplicables a estas situaciones.

(*) En cuanto a las garantias otorgadas para las inversiones efectuadas
por grandes empresas en zonas asistidas o por PYME, la Comision
considerd, en su Decision de 19 de marzo de 2003, que eran
compatibles con las Directrices sobre ayudas estatales de finalidad
regional y con el Reglamento (CE) n° 70/2001, respectivamente.
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Ademds, adn en el supuesto de que las Directrices sobre
ayudas medioambientales fuesen aplicables a estos
regimenes, la Comision no estaba segura de que el
célculo de los costes subvencionables se hubiera reali-
zado de conformidad con las mismas. Ese recelo se debe
a que las autoridades britdnicas han incluido todas las
inversiones relacionadas con la actividad de reciclado y a
que no han proporcionado suficiente informacién sobre
cémo se proponian calcular los beneficios para los
receptores de la ayuda durante el perfodo de cinco afios.

Por dltimo, la Comisién abrigaba dudas acerca de si
estos dos regimenes de ayudas podian eximirse directa-
mente en virtud de lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 87 del Tratado, ya que las autoridades britanicas
no habfan demostrado suficientemente la necesidad de
las ayudas estatales en este sector ni que no alteraban las
condiciones de los intercambios comerciales en una
medida contraria al interés comun.

4. OBSERVACIONES DE TERCEROS

La Comisién recibié observaciones de 29 terceros:
Gobiernos alemdn e irlandés; Red comunitaria de reci-
clado («the Community Recycling Network»); Comité
consultivo sobre cuestiones de reciclado de las corpora-
ciones locales («the Local Authority Recycling Advisory
Committee»); Amigos de la tierra («Friends of Earthy);
Asociacion de consumidores («the Consummer's Associa-
tion»;, Asociacién de bebidas no alcohdlicas («the Soft
Drinks Association»; Coca-Cola Enterprises Ltd; Asocia-
cién para el fomento de buenas précticas de compostaje
y la promocién de materiales compostados («the
Composting Association»); Asociacion de certificacién y
promocién de los alimentos y la agricultura bioldgicos
(«the Soil Association Producer Services»); Real sociedad
protectora de las aves («the Royal Society for the Protec-
tion of Birds»); Recycling of Used Plastics Ltd; Nampak
Pléstics; Dryden Aqua Ltd; Glass Recycling Group Ltd;
Knauf Insulation; Dr. Andrew Smith y Dr. Philip Jackson
de CERAM Research Ltd; Aggregate Industries UK Ltd;
Hanson Aggregates Ltd; Asociacion de pequefias
empresas independientes de extraccion del Reino Unido
(«the British Aggregates Association»); Asociacion de
empresas de reciclado de madera (the Wood Recyclers
Association»); Federacion de fabricantes de paneles de
madera (¢he Wood Panel Industries Federation»);
Kronospan Ltd; Comision de agricultura, alimentacion y
medio ambiente («the Environmental, Food and Rural
Affairs Committee») y los miembros de la Cdmara de los
Comunes, Sr. Colin Pickthall, Sr. David Kidney, Sra.
Helen Clarke y Sra. Julia Drown. Todos ellos, excepto la
Asociacién de pequefias empresas independientes de
extraccion del Reino Unido, son favorables a los
regimenes de ayuda del WRAP.

La Asociacién de pequefias empresas independientes de
extraccion del Reino Unido sostiene que la ayuda
propuesta para este sector establece discriminaciones
segiin el tipo de residuos. Segin la Asociacién, las
ayudas se concederdn a empresas que reciclan residuos
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procedentes de la transformacién de minerales indus-
triales y a las empresas que reciclan residuos procedentes
de canteras de pizarras y esquistos. Por consiguiente, el
régimen de ayudas no genera beneficio alguno para el
medio ambiente ya que el material reciclado subvencio-
nado simplemente sustituirfa a otros materiales que se
reciclan actualmente sin que medie subvencién.

Las observaciones de los restantes interesados son muy
similares entre si tanto en su contenido como en su
forma. Subrayan la existencia de una deficiencia del
mercado de reciclado de diversos residuos y el insatisfac-
torio nivel de la recogida selectiva de residuos en el
Reino Unido. Algunas de las observaciones reconocen
que el problema se solucionaria en parte aumentando
los gravdmenes sobre las descargas en los vertederos,
pero que ello no podrd hacerse hasta que no existan
alternativas baratas a los vertederos. En su opinion, la
intervencién del WRAP contribuird a crear esas alterna-
tivas y establecer mercados para productos reciclables.

La mayor parte de las observaciones subrayan la dimen-
sién relativamente pequefia del apoyo prestado por el
WRAP y la falta de impacto significativo sobre la compe-
tencia de las medidas en cuestion. Al mismo tiempo,
ponen de relieve los efectos positivos para el medio
ambiente de las mismas, con una reduccién de los resi-
duos que van a parar a los vertederos. Algunos terceros
mencionan beneficios mds concretos. Por ejemplo, la
Real sociedad para la proteccion de las aves hace
hincapié en los problemas suscitados por el uso de las
turberas y su impacto en el habitat de las aves. La substi-
tucion de la turba por el compost ayudard a proteger
este hdbitat natural.

Por lo tanto, todos los terceros, a excepcion de la
Asociacién de pequeiias empresas independientes de
extraccién del Reino Unido, consideran que se trata de
un caso claro de ayuda ambiental, que deberia eximirse
en virtud de las Directrices sobre ayudas medioambien-
tales.

5. COMENTARIOS DEL REINO UNIDO

Por lo que se refiere a la cuestion de la aplicabilidad de
las Directrices sobre ayudas medioambientales, las auto-
ridades britdnicas declaran que no hay ninguna razén
para limitar la aplicacién de estas Directrices a la conta-
minacién causada por el beneficiario, tal como se afirma
en la decisién de la Comision de incoar el procedimiento
de investigacion formal. A este respecto, sefialan que de
acuerdo con el punto 42 de las Directrices, puede autori-
zarse las ayudas para la gestion de residuos. También
recuerdan que las Directrices hacen referencia a la Estra-
tegia comunitaria para la gestion de residuos, que hace
de la gestion de residuos un «objetivo prioritario de la
Comunidad para reducir los riesgos para el medio
ambiente» (). En consecuencia, consideran un error
excluir a priori del dmbito de aplicacién de las Directrices
sobre ayudas medioambientales unos regimenes conce-
bidos para aumentar el reciclado de residuos.

(") COM(96) 399 final de 30 de julio de 1996.
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Por lo que atafie al punto 29 de las Directrices sobre
ayudas medioambientales, las autoridades britanicas
estiman que este punto se limita a decir que una
empresa no puede recibir una ayuda si la misma estd
pensada para que la empresa pueda cumplir una obliga-
cién juridica impuesta por el Derecho comunitario. Si la
empresa no tiene que cumplir ninguna norma especifica,
como es el caso, la ayuda puede tener el efecto incenti-
vador deseado y no existe motivo alguno con arreglo a
las Directrices sobre ayudas medioambientales para que
la empresa no pueda recibir una ayuda estatal. Ademds,
las autoridades britdnicas afiaden que no estd prohibido
per se que un Estado miembro apoye a empresas que le
ayudan a cumplir las obligaciones que le impone el
Derecho comunitario. Por estas razones, las autoridades
britdnicas consideran que estas dos medidas de ayuda
pueden entrar en el dmbito de aplicacién de las Direc-
trices sobre ayudas medioambientales.

En cuanto a la cuestion de los costes subvencionables,
las autoridades britdnicas citan el punto 37 de las Direc-
trices que establece que «os costes subvencionables se
limitardn estrictamente a los costes de las inversiones
adicionales realizadas para alcanzar los objetivos de
proteccién ambiental». Puesto que el objetivo medioam-
biental de los regimenes es aumentar el reciclado de resi-
duos, las autoridades britdnicas aducen que todos los
costes de inversién adicionales necesarios para alcanzar
ese fin, es decir, todas las inversiones relacionadas con la
actividad de reciclado, se deben incluir en los costes
subvencionables. En cuanto al cdlculo de los beneficios
acumulados por los beneficiarios de la ayuda durante los
primeros cinco afios, las autoridades britdnicas han
proporcionado una descripcion detallada de cémo se
calculardn a través de varios ejemplos concretos.

Las autoridades britdnicas apuntan que si la Comisién
llegara a la conclusiéon de que las Directrices sobre
ayudas medioambientales no son aplicables al caso en
cuestion, las dos medidas de ayuda podrian eximirse
directamente sobre la base de lo dispuesto en la letra c)
del apartado 3 del articulo 87 del Tratado. En cuanto a
la cuestion de la necesidad de las ayudas, las autoridades
britdnicas subrayan, en primer lugar, que las medidas
tomadas para fomentar el reciclado de residuos se basan
en el principio de la internalizacién de costes. Entre esas
medidas se incluye el aumento del impuesto sobre los
vertidos. Ahora bien, teniendo en cuenta que, en el
Reino Unido, el coste de los vertidos antes de pagar
dicho impuesto es sumamente bajo, su coste, una vez
pagado aquél, seguird estando muy por debajo de las
medias europeas y no bastard por si solo para que desa-
parezcan los vertidos excesivos. Ademds, el hecho de
que no se produzca vertido no garantiza necesariamente
que haya reciclado. Por ello, las autoridades britanicas
han llegado a la conclusién de que es necesario que el
programa WRAP se ocupe directamente del reciclado.
De conformidad con la letra ¢) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado, se pueden considerar compati-
bles con el mercado comiin las ayudas destinadas a faci-
litar el desarrollo de determinadas actividades o de deter-
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minadas regiones econdmicas, siempre que no alteren
las condiciones de los intercambios en forma contraria al
interés comdn. En el presente caso, las autoridades brit-
nicas esgrimen que los dos regimenes de ayudas de que
se trata pretenden apoyar el reciclado de residuos, lo que
estd en total sintonia con la politica comunitaria de
medio ambiente. Ademds, la ayuda es proporcional y no
falsea la competencia. Las ayudas son relativamente
pequefias y se destinan a sectores en los que existe una
deficiencia de mercado. Por afiadidura, el uso de lici-
taciones abiertas garantiza que la ayuda se limitard al
minimo necesario para estimular las fuerzas del
mercado.

Por lo que se refiere a la objecion especifica formulada
por la Asociacion de pequefias empresas independientes
de extraccion del Reino Unido («the British Aggregates
Association»), las autoridades britdnicas contestaron que
los residuos que supuestamente se verfan discriminados
negativamente son en realidad subproductos de la
extraccién de agregados virgenes. Las autoridades brita-
nicas consideran que estos productos no son verdaderos
residuos, cuyo reciclado sea necesario apoyar. Hacerlo
contribuirfa, segtin ellas, a incrementar la extraccién de
agregados virgenes y condenaria al fracaso el objetivo de
fomentar el reciclado de agregados y el uso de productos
reciclados. De acuerdo con el Fondo de subvenciones en
favor del medio ambiente del WRAP, las autoridades
britdnicas limitardn su apoyo al reciclado de residuos de
agregados, es decir, agregados que ya se han utilizado, y
al de agregados que sean subproductos de procesos
industriales distintos de los procedentes de la extraccién
de agregados virgenes, como los residuos minerales
provenientes de la produccién de loza, arcilla, carbén y
pizarra.

6. EVALUACION DE LA AYUDA

6.1. Fondo de subvenciones en favor del medio
ambiente del WRAP

6.1.1. Existencia de la ayuda en el sentido del apartado 1 del
articulo 87 del Tratado

Con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo
87 del Tratado, «serdn incompatibles con el mercado
comin, en la medida que afecten a los intercambios
comerciales entre Estados miembros, las ayudas otor-
gadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo
cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la
competencia, favoreciendo determinadas empresas o
producciones.».

En este caso, la medida se financia con recursos apor-
tados por el Estado en virtud del programa WRAP y
confiere, bajo la forma de una subvencién, una ventaja
econdmica selectiva a determinadas empresas que desa-
rrollan su actividad en sectores concretos. El uso de un
procedimiento de licitacién abierto garantiza que la
subvencion se limitard al minimo necesario, sin que ello
elimine, no obstante, el cardcter de ayuda de la medida.
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Ademds, los residuos que se reciclan pueden ser objeto
de transacciones comerciales a escala internacional. Asi,
se calcula que, en el afio 2001, se exportd cerca del
25 % de los residuos pldsticos generados en el Reino
Unido y que se importaron 10 000 toneladas de residuos
de vidrio, principalmente de Irlanda. Del mismo modo,
los productos finales fabricados a partir de residuos reci-
clados (por ejemplo, los lechos para animales, el carbono
activo producido con residuos de madera o los articulos
sanitarios de loza vitrificada) también pueden comerciali-
zarse internacionalmente. Por estas razones, el Fondo de
subvenciones en favor del medio ambiente del WRAP
constituye una ayuda con arreglo al apartado 1 del
articulo 87 del Tratado.

6.1.2. Evaluacion de la compatibilidad con el articulo 87 del
Tratado

La Comisién ha examinado si son aplicables las exen-
ciones previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 87
del Tratado. Las exenciones del apartado 2 del articulo
87 del Tratado podrian servir de base para declarar la
ayuda compatible con el mercado comin. Sin embargo,
la ayuda no es de cardcter social y no se concede a los
consumidores individuales, no repara perjuicios causados
por desastres naturales o acontecimientos de cardcter
excepcional y no es necesaria para compensar las
desventajas econdmicas causadas por la division de
Alemania. Las exenciones previstas en las letras a), b) y
d) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado, relativas a
la promocién del desarrollo econémico de regiones en
las que el nivel de vida es anormalmente bajo o en las
que existe una grave situacién de subempleo, a la realiza-
cién de un proyecto importante de interés comin
europeo y a la promocion de la cultura y la conservacion
del patrimonio tampoco son aplicables. En cualquier
caso, el Reino Unido no ha intentado justificar la ayuda
basandose en esos argumentos.

En cuanto a la primera parte de la exencién prevista en
la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado, es
decir la referente a las ayudas destinadas a facilitar el
desarrollo de determinadas actividades econdmicas, la
Comision observa que la ayuda no persigue objetivos
como la investigacion y el desarrollo. Tampoco puede
considerarse compatible con el mercado comin con
arreglo a las Directrices sobre ayudas de Estado de fina-
lidad regional o al Reglamento (CE) n° 70/2000. Todos
los proyectos del Fondo de subvenciones en favor del
medio ambiente del WRAP compatibles con esos dos
textos, fueron objeto de una Decision positiva de la
Comision, adoptada el 19 de marzo 2003, Asi pues, por
definicion, el Fondo de subvenciones en favor del medio
ambiente del WRAP sélo engloba proyectos que no son
compatibles con las normas comunitarias sobre ayudas
estatales de finalidad regional o con las ayudas estatales
en favor de las pequefias y medianas empresas.

Por consiguiente, ha de determinarse si el régimen de
ayudas puede acogerse a la exencion prevista en la letra
¢) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado por motivos
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distintos de los mencionados en los considerandos 52 y
53. La Comisién examinard en los siguientes apartados
si el Fondo de subvenciones en favor del medio ambiente
del WRAP es compatible con las Directrices sobre
ayudas medioambientales, y si es directamente compa-
tible con la letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado.

6.1.2.1. Evaluacidén a la vista de las Directrices
sobre ayudas medioambientales

En su Decisién de 19 de marzo de 2003, la Comisién
reconocié los beneficios ambientales del Fondo de
subvenciones en favor del medio ambiente del WRAP.
Desde un punto de vista medioambiental es preferible
reciclar los residuos que arrojarlos a un vertedero. Sin
embargo, en su Decision de 17 de julio de 2003 en el
caso C 61/2002, relativo a una ayuda a la inversion en
favor de una instalacién de reprocesado de papel prensa
en Shotton, la Comisién consideré que las Directrices
sobre ayudas medioambientales no eran aplicables a este
tipo de ayuda. Dado que ese caso era una aplicacién
individual del Fondo de subvenciones en favor del medio
ambiente del WRAP en el sector del papel usado, la
misma conclusion debe sacarse en relacion con el Fondo
propiamente dicho.

Las razones por las que las Directrices sobre ayudas
medioambientales no son aplicables son las siguientes.
Con arreglo al punto 29 de dichas Directrices, podrin
autorizarse las ayudas «que permitan a las empresas
superar las normas comunitarias vigentes» o «cuando las
empresas realicen inversiones en ausencia de normas
comunitarias obligatorias [...]».

El primer supuesto que contempla el punto 29 de las
Directrices sobre ayudas medioambientales, la autoriza-
cion de las ayudas para permitir a las empresas superar
las normas comunitarias vigentes, no es aplicable en este
caso. La ayuda tiene por objeto mejorar el medio
ambiente en el Reino Unido y ayudar a este pais a
cumplir las obligaciones que le imponen la Directiva de
residuos y la Directiva de envases. La ayuda no se
concede para que los beneficiarios puedan superar las
normas que les son directamente aplicables.

En cuanto al segundo supuesto contemplado en el punto
29, que se refiere a las ayudas que se conceden a las
empresas para que realicen inversiones en ausencia de
normas comunitarias vigentes, el Reino Unido sostiene
que las normas pertinentes en este caso no son aplica-
bles a las empresas sino al propio Estado miembro y
que, por lo tanto, la ayuda a la inversién podria autori-
zarse con arreglo a las Directrices sobre ayudas
medioambientales. En su Decision en el caso C 61/2002,
la Comisién ya rechazd ese argumento. Esta exencion
debe interpretarse a la vista de lo dispuesto en la letra b)
del punto 18 de las Directrices sobre ayudas medioam-
bientales, que sefiala que las ayudas pueden tener «un
efecto incentivador, especialmente para impulsar a las
empresas a superar las normas o a realizar inversiones
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adicionales para que sus instalaciones sean menos conta-
minantes». Sobre esta base, la Comision considera que el
citado punto 29 se refiere a los casos de ayudas en los
que las empresas realizan inversiones para aumentar su
nivel de cumplimiento de las normas ambientales y
reducir la contaminacién que ellas mismas provocan. No
es éste el caso del presente régimen de ayudas.

La Comision considera, asimismo, que las demds disposi-
ciones de las Directrices sobre ayudas medioambientales
tampoco son aplicables al presente asunto. La Comision
recuerda, en este contexto, que se pueden autorizar las
ayudas de funcionamiento para la gestion de residuos en
las condiciones establecidas en los puntos 42 a 46 de las
Directrices. Sin embargo, las medidas en cuestién, que
constituyen ayudas a la inversién, no cumplen esas
condiciones.

Las autoridades britdnicas intentaron establecer una
distincién entre el asunto C 61/2002 —Instalacién de
reprocesado de papel prensa en Shotton— y el presente
asunto y sostuvieron que existian suficientes diferencias
entre los dos para llegar a conclusiones diferentes en
cuanto a la aplicabilidad de las Directrices sobre ayudas
medioambientales en este caso. En especial, sefialaron
que en el asunto Shotton la cuantia de la ayuda era
mucho mds elevada que las de las ayudas individuales
concedidas en virtud del Fondo de subvenciones en favor
del medio ambiente del WRAP; que el primer asunto
afectaba a un mercado desarrollado mientras que en éste
se trata de mercados inmaduros que presentan una clara
deficiencia, y que en el asunto Shotton se subvencion6
un proceso <habitual» mientras que las tecnologias que
intenta fomentar el Fondo de subvenciones en favor del
medio ambiente del WRAP no se han probado en el
mercado. La Comisién considera que se trata de argu-
mentos de hecho y que son pertinentes en el contexto
del andlisis de la aplicabilidad directa de la letra c) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado. Sin embargo, no
pueden alterar la interpretacion juridica del punto 29 de
las Directrices sobre ayudas medioambientales efectuada
por la Comision, segiin la cual dichas Directrices no son
aplicables en el presente caso.

Asi pues, la Comision concluye que las Directrices sobre
ayudas medioambientales no son aplicables al Fondo de
subvenciones en favor del medio ambiente del WRAP.

6.1.2.2. Aplicacién directa de la letra c) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado

La concesion de ayudas a la inversion en favor del reci-
clado de residuos no estd prevista en las Directrices
sobre ayudas medioambientales, a pesar de sus benefi-
cios para el medio ambiente. Por consiguiente, es preciso
examinar si este tipo de ayuda cumple los criterios para
ser directamente compatible con la letra c) del apartado
3 del articulo 87 del Tratado.
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La letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado
establece que podrdn considerarse compatibles con el
mercado comun das ayudas destinadas a facilitar el desa-
rrollo de determinadas actividades o de determinadas
regiones econdémicas, siempre que no alteren las condi-
ciones de los intercambios en forma contraria al interés
comuny.

En primer lugar, la Comision sefiala que el objetivo de
esta medida de ayuda es fomentar el reciclado de resi-
duos. El reciclado es un elemento esencial de la gestion
de residuos, que la Comisién considera como «un obje-
tivo prioritario de la Comunidad para reducir los riesgos
para el medio ambiente» (*). La importancia de este
objetivo se puso de manifiesto en la Directiva de
vertidos, que exige a los Estados miembros que reduzcan
los vertidos de residuos municipales, y en la Directiva de
envases, que exige un aumento significativo en el reci-
clado de los residuos de envases. Por lo tanto, el reci-
clado de residuos es una actividad econémica que se
debe potenciar, debido a sus efectos beneficiosos para el
medio ambiente, tanto a escala nacional como comuni-
taria.

Para ser compatible con la letra c) del apartado 3 del
articulo 87 del Tratado, la ayuda debe ser asimismo
proporcionada al objetivo y no debe falsear la compe-
tencia en forma contraria al interés comin. La Comision
establecié algunos elementos para evaluar la proporcio-
nalidad de este tipo de ayudas en su Decision en el
asunto C 61/2002. En ella, la Comision llegé a la
conclusion de que la ayuda concedida para aumentar la
capacidad de reciclado de papel usado de Shotton no era
proporcionada, ni necesaria, y que falseaba de forma
indebida la competencia. La Comisién consideré que
fabricar papel prensa a partir de papel usado es la
técnica habitual, que es econdmicamente rentable y que
estd ampliamente extendida. Por consiguiente, conceder
una ayuda para mejorar el equipo utilizado en ese
proceso de fabricacion parecia desproporcionado e inne-
cesario. Ademds, dada la elevada cuantia de la ayuda en
cuestion (35 millones EUR) y que la misma se concedia
a una sola empresa, que ocupa un lugar importante en
el mercado del papel prensa, la Comisién concluy6 que
la ayuda falsearfa indebidamente la competencia.

La Comisi6én considera que puede llegarse a una conclu-
sién diferente en relacién con la presente ayuda. Las
autoridades britdnicas han sostenido convincentemente
que en los proyectos que recibirdn ayuda en virtud del
Fondo de subvenciones en favor del medio ambiente del
WRAP no intervienen procesos «habituales», que se
pueden definir como aquéllos en los que el uso de un
residuo para fabricar un producto final constituye una
prctica econdémicamente rentable y, por lo tanto,
normal. En algunos de los proyectos del WRAP se
utilizan técnicas que se han probado poco en el
mercado. Este parece ser el caso del proyecto del vidrio,
que consiste en triturar el vidrio hasta convertirlo en
polvo, que posteriormente se incorpora a la loza para

(") Estrategia comunitaria para la gestion de residuos. COM(96) 399
final de 30 de julio de 1996.
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fabricar material de saneamiento o a los ladrillos, o el
del proyecto de los pldsticos, en el que se utilizard un
equipo de clasificacién de botellas de pldstico automati-
zado (proceso que suele realizarse manualmente en el
Reino Unido). Otros proyectos, como los de la madera,
el compost o los agregados, incluyen actividades en las
que el uso de residuos como materia prima no es una
practica habitual. En el caso de la madera, por ejemplo,
el coste de los residuos de madera tratados para reciclar
es normalmente superior al de la madera virgen tratada
con el mismo fin, razén por la cual se descarta su uso al
no ser rentable. Puesto que este régimen de ayudas no
subvenciona procesos <habituales», se puede considerar
que la ayuda es necesaria.

Por lo que atafle al impacto de la medida sobre la
competencia y los intercambios entre los Estados miem-
bros, la Comisién observa, en primer lugar, que la
cuantia de las ayudas es considerablemente mas baja que
la concedida en el asunto Shotton. La ayuda individual
de mayor cuantia de las que se concederdn en virtud de
este régimen es de 3,3 millones EUR, frente a los 35
millones EUR en el asunto Shotton. Ademds, en el caso
de la mayor parte de los residuos, la ayuda se reparte
entre varios proyectos (hasta 20 en el caso del compost
y los agregados). Excepto en uno caso, los terceros inte-
resados son favorables al proyecto. S6lo la Asociacién de
pequetias empresas independientes de extraccion del
Reino Unido («the British Aggregates Association»)
subray6 el posible impacto negativo de la medida sobre
la competencia en el sector especifico de los agregados
puesto que establece una discriminaciéon en funcién del
tipo de material reciclado. Sin embargo, parece que los
residuos de agregados que supuestamente se discriminan
son subproductos procedentes de la extraccion de agre-
gados virgenes. Las autoridades britdnicas sostienen que
estos productos no pueden considerarse como verda-
deros residuos. Sin embargo, segtin la definicion de resi-
duos de la Directiva 75/442/CEE del Consejo, de 15 de
julio de 1975, relativa a los residuos (**), esos subpro-
ductos deben ser considerados en general como residuos.
Ademds, el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas definié recientemente una serie de criterios
para determinar, caso por caso, si los subproductos
pueden ser considerados residuos (*4). Esta jurisprudencia
no modifica la conclusion general segtin la cual se debe
calificar como residuos los subproductos de la extraccion
de agregados virgenes. No obstante, la Comisién consi-
dera que es legitimo no apoyar el reprocesado de los
subproductos de la extracciéon de agregados virgenes.
Prestar esa ayuda tendrfa el efecto no deseado de incre-
mentar la extraccién de agregados virgenes y darfa al
traste con el objetivo de fomentar el reciclado de mate-
riales previamente utilizados. Por otra parte, los
proyectos afectados se centrarian en residuos de agre-
gados que apenas se reciclan en la actualidad y, en espe-
cial, en los residuos de agregados muy contaminados,
arcillas y otros contaminantes. La situaciéon de estos
agregados es claramente diferente de la de los sub-

() DO L 194 de 25.7.1975 p. 39; Directiva cuya dltima modificacién

la constituye la Directiva 96/350/CE (DO L 135 de 6.6.1996, p.
32).

(") Véase la sentencia de 11 de septiembre de 2003, en el asunto C-

114/2001: AvestaPolarit Chrome Oy, atin no hecha publica.
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productos de la extraccion de agregados virgenes. En
consecuencia, la Comision considera que no existe una
discriminacion indebida en el sector de los agregados.

Por afiadidura, para comprobar si las ayudas falsean
indebidamente la competencia, hay que tener en cuenta
la intensidad de las ayudas concedidas a los diversos
proyectos. Las autoridades britdnicas han calculado los
costes subvencionables y la intensidad de esas ayudas
sobre la base de los principios establecidos en las Direc-
trices sobre ayudas medioambientales. La Comision ya
ha afirmado que, en su opinién, esas Directrices no son
aplicables a las ayudas en cuestion. Sin embargo, dado el
objetivo ambiental del Fondo de subvenciones en favor
del medio ambiente del WRAP, cabe tomar las Direc-
trices sobre ayudas medioambientales como gufa para
saber como deben calcularse los costes subvencionables
y determinarse la intensidad de las ayudas en este caso.

Por lo que se refiere a los costes subvencionables, el
punto 37 de las Directrices sobre ayudas medioambien-
tales declara que «los costes subvencionables se limitarin
estrictamente a los costes de las inversiones adicionales
realizadas para alcanzar los objetivos de proteccién
ambientaly, lo que se hace normalmente deduciendo, de
los costes de inversion subvencionables, «el coste de una
inversion que, aunque comparable desde un punto de
vista técnico, no permite alcanzar la misma proteccion
del medio ambiente». En el caso del Fondo de subven-
ciones en favor del medio ambiente del WRAP, las auto-
ridades britdanicas no han deducido el coste de ninguna
inversién comparable de este tipo de los costes de inver-
sién subvencionables. Este planteamiento parece estar
justificado por la especificidad de la ayuda. Tal como se
ha explicado en el punto 6.1.2.1, las Directrices sobre
ayudas medioambientales son aplicables a las ayudas
destinadas a lograr que un proceso de produccién dado
sea mds respetuoso con el medio ambiente, reduciendo
sus emisiones contaminantes. Esta es la razén por la que
el punto 37 de las Directrices recomienda deducir de los
costes de inversion subvencionables el coste de una
inversién que, aunque comparable, no permite alcanzar
la misma protecciéon del medio ambiente. En el presente
caso, sin embargo, la situacién es diferente, ya que es
toda la actividad econémica del beneficiario de la ayuda
(el reciclado de residuos) la que es menos contaminante.
Por lo tanto, es correcto considerar que todos los costes
de inversion son subvencionables. Ademds, segin lo
recomendado en el anteriormente citado punto 37, las
autoridades britdnicas han deducido de esos costes de
inversién los beneficios obtenidos durante cinco afios.
Asimismo, han descrito a la Comisién cémo han calcu-
lado esos beneficios. Los cdlculos parecen ser correctos.
Las intensidades de ayuda calculadas sobre la base de
estos costes subvencionables no superardn los limites
fijados en los puntos 34 y 35 de las Directrices sobre
ayudas medioambientales.

Por dltimo, la Comisiéon observa que para seleccionar a
los beneficiarios y determinar la cuantia de la ayuda se
ha utilizado un procedimiento de licitacién abierta. Este
sistema contribuye a garantizar que la ayuda es la
minima necesaria y que es proporcionada.
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relativamente pequefios, que se calculan con arreglo a
los principios definidos en las Directrices sobre ayudas
medioambientales y se fijan al final de una licitacion
abierta, y que no se ha demostrado convincentemente
que la medida en cuestion falsee indebidamente la
competencia, cabe concluir que el Fondo de subven-
ciones en favor del medio ambiente del WRAP no altera
las condiciones de los intercambios en forma contraria al
interés comun.

A la vista de lo anteriormente expuesto, la Comisién ha
llegado a la conclusién de que el Fondo de subvenciones
en favor del medio ambiente del WRAP es compatible
con la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado.

La Comisi6n tiene intencién de modificar las Directrices
sobre ayudas medioambientales para prever expresa-
mente la posibilidad de aprobar aquellas ayudas estatales
que tengan efectos beneficiosos para el medio ambiente
a escala de un Estado miembro o de la Comunidad y no
a escala individual del beneficiario. Dada la falta de expe-
riencia en este tipo de ayudas medioambientales, estos
casos se examinardn individualmente. En espera de la
modificacién de las Directrices, la Comisién aplicard los
mismos criterios utilizados en esta Decision a cualquier
asunto andlogo.

6.2. Fondo de garantia de arriendo del WRAP

6.2.1. Existencia de la ayuda a efectos del apartado 1 del
articulo 87 del Tratado

El Fondo de garantia de arriendo del WRAP se financia
con recursos otorgados por el Estado en virtud del
programa WRAP. La Comision observa que el Fondo
proporciona garantias que cubren el alquiler de la
maquinaria utilizada para reciclar residuos. El Fondo
permite a las empresas que quieren adquirir este equipo
alquilarlo en condiciones mds favorables que las que
normalmente imperan en el mercado. Puesto que los
arrendatarios no pagan prima alguna por la garantia,
resulta evidente que la medida les reporta una ventaja
econdmica. Esa ventaja es, ademds, especifica, puesto
que solo las empresas que desarrollan su actividad en el
sector del reciclado de residuos pueden beneficiarse de
este Fondo. Por otra parte, los productos fabricados por
esas empresas pueden ser comercializados internacional-
mente, por lo que esta medida puede afectar a la compe-
tencia y a los intercambios comerciales entre Estados
miembros. Por estas razones, cabe concluir que el Fondo
de garantia de arriendo del WRAP constituye una ayuda
para los arrendatarios a efectos del apartado 1 del
articulo 87.

6.2.2. Evaluacion de la compatibilidad con el articulo 87 del
Tratado

En su Decision de 19 de marzo de 2003, la Comision
analizé detalladamente el Fondo de garantia de arriendo
del WRAP a la vista de su Comunicacién sobre ayudas

(76)

(77)

conclusién de que el Fondo de garantia WRAP se atenia
a la Comunicacion y, en especial, que el cdlculo del equi-
valente de subvenciéon era correcto, calculindose la
intensidad de la ayuda en torno a un 6 % por término
medio (**). Puesto que los mecanismos de este fondo no
han cambiado y se aplicardn exactamente de la misma
manera a las grandes empresas en dreas no asistidas, las
mismas conclusiones son aplicables al presente andlisis.

Esta medida de ayuda es muy similar al Fondo de
subvenciones en favor del medio ambiente del WRAP.
La tnica diferencia significativa entre las dos medidas
estriba en la forma de la ayuda: subvencién en el caso
del Fondo de subvenciones WRAP para el medio
ambiente y garantia en el caso del Fondo de garantia de
arriendo del WRAP. Tanto uno como otro pretenden
apoyar las ayudas a la inversién para el reciclado de resi-
duos. Por lo tanto, las conclusiones relativas a la compa-
tibilidad del Fondo de subvenciones en favor del medio
ambiente del WRAP con los apartados 2 y 3 del articulo
87 del Tratado pueden aplicarse al Fondo de garantia de
arriendo del WRAP. Por las mismas razones, cabe
concluir que el apartado 2 del articulo 87, las Directrices
sobre ayudas de Estado de finalidad regional, el Regla-
mento (CE) n° 70/2001 (**)y las Directrices sobre ayudas
medioambientales no son aplicables.

En cuanto a la cuestion de si el Fondo de garantia de
arriendo del WRAP es directamente compatible con la
letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado,
conviene sefialar que las autoridades britdnicas se han
comprometido a no conceder garantias para alquilar
magquinaria utilizada en procesos «<habituales».

Ademds, el célculo de los costes subvencionables se ha
realizado de forma comparable en uno y otro caso,
habiéndose guiado por los principios fijados en el punto
37 de las Directrices sobre ayudas medioambientales. La
Comision sefiala en particular que las autoridades britd-
nicas deducirdn de los costes de inversién subvenciona-
bles, los beneficios derivados de la inversiéon durante un
periodo de cinco afios.

La Comision observa asimismo que el valor maximo de
los activos individuales que recibirdn ayuda en virtud del
Fondo serd de 5 millones GBP; que la intensidad de la
ayuda no excederd del 15 %, y que, por lo tanto, el equi-
valente de subvencién de una garantia puede ser, como
méximo, de 750 000 GBP. En la gran mayoria de los
casos, es probable que esta cantidad sea considerable-
mente menor, porque el valor del activo serd inferior y
la intensidad de la ayuda rondard en general el 6 %.

(") Véanse los considerandos 83 y 84 de la Decision.

(") EI 19 de marzo de 2003, la Comision adopté una Decisién positiva

en relacion con la parte del Fondo de garantia de arriendo compa-
tible con las Directrices sobre ayudas estatales de finalidad regional
y con el Reglamento (CE) n° 70/2001 de la Comision.
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Por lo tanto, dado que ningtin proceso <habitual» podrd
beneficiarse de una garantia; que el equivalente de
subvencion de las garantias no serd, por término medio,
elevado y que las intensidades de la ayuda serdn ostensi-
blemente inferiores a los limites fijados en las Directrices
sobre ayudas medioambientales, cabe concluir que las
garantias concedidas por el Fondo de garantia de
arriendo del WRAP o alterardn las condiciones de los
intercambios en forma contraria al interés comin.
Puesto que su objetivo es fomentar el reciclado de resi-
duos, que es un objetivo prioritario de la Comunidad, el
Fondo de garantia de arriendo del WRAP cumple los
criterios para ser considerado compatible con la letra c)
del apartado 3 del articulo 87 del Tratado.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

El Fondo de subvenciones en favor del medio ambiente del
WRAP y el Fondo de garantfa de arriendo del WRAP son

compatibles con el mercado comtn en el sentido de la letra ¢)
del apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE.

Por lo tanto se autoriza la ejecucion de dicha ayuda.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decision es el Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte.

Hecho en Bruselas, el 11 de noviembre de 2003.

Por la Comision
Mario MONTI

Miembro de la Comisidén



