DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secc¢io)
20 de Julho de 1994 ~

«Inadmissibilidade manifesta do recurso»

No processo T-45/93,

Paulo Branco, funciondrio da Comissio das Comunidades Europeias, antigo
funciondrio do Tribunal de Contas das Comunidades Europeias, residente em
Bruxelas, representado inicialmente pelos advogados Marco Fritsch e David
Travessa Mendes, e posteriormente pelos advogados Raoul Wagener e David
Travessa Mendes, do foro do Luxemburgo, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no escritdrio destes tltimos, 6-12, place d’Armes,

recorrente,

contra

Tribunal de Contas das Comunidades Europeias, representado por Jean-Marie
Stenier € Jan Inghelram, membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no Tribunal de Contas, 12, rue Alcide de
Gasperi,

recorrido,

que tem por objecto a anulagio do «acto processual de promogdes de 1992 do
Tribunal de Contas»,

Lingua do processo™ portugués.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgdo),

composto por: A. Kalogeropoulos, presidente, D. P. M. Barrington e K. Lenaerts,
juizes,

secretdrio: H. Jung

pI‘OfCI‘C 0 presente

Despacho

Factos e tramitacao processual

O recorrente beneficiou de uma licenca sem vencimento, entre 11 de Marco e 14 de
Agosto de 1992, quando era funciondrio do Tribunal de Contas.

Durante a licenga, iniciou-se o processo de promogdes relativo ao ano de 1992. Tal
processo decorreu segundo as regras previstas pela Decisdo n.° 90-38, de 12 de
Outubro de 1990, relativa as etapas do procedimento considerado no dmbito das
promogdes decididas pelo secretdrio-geral (actualmente substituida pela Decisdo

n.

©93-41, de 14 de Junho de 1993). Essa Decisdo n.° 90-38 previa sete etapas no

procedimento de promogdes:

1.

»

o s W

1I

publicacio da lista dos funciondrios susceptiveis de promogao;

reuniio preparatéria entre o secretdrio-geral e os directores com vista a
elaboracdo das listas dos directores;

elaboraciio das listas dos directores;

comunicacio 4 AIPN das listas dos directores;

consulta da comissdo paritdria de promogoes;

publicacio da lista elaborada pela comissdo paritdria de promogdes, classificada
por ordem alfabética;

decisbes de promogao tomadas pela AIPN.
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Em 20 de Abril de 1992, foi publicada uma primeira lista de funcionirios
susceptiveis de promog¢do. O nome do recorrente constava dessa lista, com a
referéncia «sob reserva de reintegracdo apds licenca sem vencimento em
14.08.1992». Em 20 de Maio de 1992, foi publicada a lista definitiva dos
funciondrios susceptiveis de promogdo, com um resumo do nimero de lugares
susceptiveis de serem ocupados através de promogdo durante o exercicio de 1992
e os perfis de carreira no interior do Tribunal de Contas. O nome do recorrente
constava também dessa lista, ainda com a mengdo «sob reserva de reintegracdo apds
licenca sem vencimento em 14.08.1992».

Em 9 de Junho de 1992, o pessoal do Tribunal de Contas foi informado pela
autoridade competente para proceder a nomeagdes (a seguir «<AIPN») de que o
processo de promogoes para o0 ano de 1992 seria antecipado em relacio aos outros
anos, pela seguinte razio:

«0 exercicio de avaliagdo relativo ao periodo de 01.01.1990 a 31.12.1991 teve
inicio em I de Junho de 1992. Tendo em conta 0s prazos regulamentares em vigor,
0 processo apenas poderd estar inteiramente concluido, em determinados casos, no
final do corrente ano.

Nestas condigées e com uma preocupacdo de igualdade, decidi analisar desde jd as
possibilidades que se oferecem de efectuar determinado nimero de promogées antes
das férias de Verdo. Para tal, serdo portanto os relatérios de classificacdo de
servigo relativos ao periodo anterior (1988-1989) os utilizados no ambito da referida
andlise comparativa...»

Por carta de 7 de Julho de 1992, o recorrente informou o chefe do servigo de
pessoal do Tribunal de Contas da sua inten¢dio de retomar as fungdes em 15 de
Agosto de 1992,

Em 17 de Julho de 1992, a AIPN publicou a lista, classificada por ordem alfabética,
das pessoas cuja promog¢do a comissdo paritdria de promocdes recomendava, no
ambito das promogdes a conceder em 1992. A comissdo paritdria ndo efectuara uma
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analise comparativa dos méritos do recorrente, por este se encontrar de licenga sem
vencimento, € 0 seu nome ndo constava dessa lista.

As decisdes de promocdo foram tomadas pouco depois ¢ publicadas através de
comunicacdes de 23 e 30 de Julho de 1992, afixadas respectivamente entre 24 de
Julho e 24 de Agosto de 1992 e entre 3 de Agosto € 3 de Setembro de 1992.

Por nota de 3 de Setembro de 1992, a AIPN solicitou ao presidente da comissio
paritdria que desse um parecer sobre o recorrente, que fora reintegrado no seu lugar
em 15 de Agosto de 1992. A comissdo paritdria acrescentou o nome do recorrente
a lista elaborada por ocasido do procedimento que fora concluido pelas decisdes de
promogdo de final de Julho. Essa lista foi afixada entre 17 de Dezembro de 1992
e 17 de Janeiro de 1993,

A AJIPN ndo promoveu o recorrente.

Em 6 de Janeiro de 1993, o recorrente apresentou uma reclamagéo nos termos do
artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto dos Funciondrios das Comunidades Europeias
(a seguir «Estatuto»), pedindo a anulacdo ou a modificagfio da decisdo relativa as
promogdes para o ano de 1992, de forma a que ele pudesse ser incluido na lista dos
promovidos.

Apresentou uma segunda reclamacio em 4 de Margo de 1992.

Por nota de 6 de Maio de 1993, a AIPN indeferiu as duas reclamacdes,
considerando-as inadmissiveis e, subsidiariamente, destituidas de fundamento.

Assim, por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal em 14 de Julho de 1993, o
recorrente interp0s o presente recurso.
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Por requerimento entregue em 20 de Outubro de 1993, o recorrido suscitou uma
questdo prévia de admissibilidade. O recorrente apresentou as suas observagdes
sobre a mesma questdo em 10 de Dezembro de 1993.

Pedidos das partes
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— anular o acto processual de promogoes de 1992 do Tribunal de Contas;

— ordenar a repeticdo de todo o processo nas condigdes regulamentares, incluindo
o recorrente como susceptivel de promogio;

— condenar o recorrido nas despesas.

O recorrido conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— julgar o recurso inadmissivel;

— decidir quanto as despesas nos termos de direito.

Quanto a admissibilidade
Exposi¢ao swumdria da argumentacdo das partes

O recorrido alega que os tinicos actos susceptiveis de causar prejuizo ao recorrente
sdo as decisdes de promocdo adoptadas antes do fim do més de Julho de 1992 ¢
publicadas antes de 4 de Setembro de 1992. Dai resultaria que a reclamagdo do
recorrente, apresentada em 6 de Janeiro de 1993, seria manifestamente
extemporinea, uma vez que o artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto impde um prazo de
reclamagdo de trés meses. Sustenta igualmente que, mesmo que as reclamagdes
apresentadas pelo recorrente-cnr 6 de Janeiro e 4 de-Marco de 1992 pudessem ser
consideradas requerimentos, o presente recurso seria sempre inadmissivel porque
¢ decisio de indeferimento ndo teria sido seguida de reclamagio.
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Por fim, o recorrido rejeita o argumento do recorrente segundo o qual o processo
de promogio relativo a 1992 estd ferido de vicios de tal modo graves e evidentes
que as decisdes de promogio devem ser consideradas inexistentes, pelo que o prazo
de reclamacdo ndo se aplica.

O recorrente considera, em substincia, que o acto administrativo que lhe causa
prejuizo é o processo de promogdo no seu todo, que deve ser considerado um acto
global, dnico e complexo, que terminou com a publicagdo da lista modificada da
comissdo paritdria em 17 de Dezembro de 1992. Portanto, s6 a partir dessa data €
que o prazo de reclamagfo teria comecado a correr.

Considera também que a publicacdo da lista modificada da comissdo paritéria,
mesmo constituindo um acto preparatdrio, é susceptivel de lhe causar prejuizo
porque, na prética, a AIPN se considera vinculada por essa lista e promoveu todas
as pessoas recomendadas, sem excep¢do. Considera que, se tivesse constado da
primeira lista, como era seu direito, teria certamente sido promovido. O recorrido
ndo pode sustentar que a publicagdo da lista ndo lhe causa prejuizo por ter emitido
um parecer favoravel a seu respeito. Esse acto causa-lhe prejuizo porque o informou
de que deveria ter sido inscrito na primeira lista.

Seja como for, o recorrente considera que o processo de promogdo relativo ao ano
de 1992 deve ser considerado inexistente, por estar ferido de vicios particularmente
graves ¢ evidentes.

Apreciacdo do Tribunal

Nos termos do artigo 111.° do Regulamento de Processo, quando um recurso for
manifestamente inadmissivel, o Tribunal pode, sem prosseguir a instincia, decidir
mediante despacho fundamentado. No caso vertente, o Tribunal, suficientemente
esclarecido pelos autos, decide que ndo hd que prosseguir a instincia.

II - 646



22

24

26

27

BRANCO 7 TRIBUNAL DE CONTAS

Como resulta de jurisprudéncia constante, a admissibilidade de um recurso
interposto para o Tribunal ao abrigo dos artigos 179.° do Tratado CE e 91.° do
Estatuto esta dependente da tramitagdo correcta do processo pré-contencioso e do
respeito dos prazos nele previstos (v. despacho do Tribunal de Primeira Instancia
de 11 de Maio de 1992, Whitehead/Comissdo, T-34/91, Colect., p. 1I-1723).

O Tribunal considera que esta condicao de admissibilidade nio foi respeitada no
presente processo.

Antes de mais, ha que determinar qual ¢ 0 acto que causa prejuizo ao recorrente.
A este respeito, ndo se pode considerar que o processo de promogio, no seu
conjunto, seja um acto causador de prejuizo. Com efeito, por um lado,
contrariamente ao que o recorrente afirma, ndo se trata de um tnico acto, mas de
uma sucessao de actos, que levaram a decisdes de promocdo susceptiveis de causar
prejuizo ao recorrente e, por outro lado, a publicagio da lista modificada da
comissdo paritdria ndo é um elemento constitutivo desse processo, uma vez que ¢é
posterior as decisoes.

Ora, ¢ forgoso constatar que o recorrente ndo apresentou qualquer reclamagdo no
prazo de trés meses previsto no artigo 90.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Estatuto,
contra as decisdes de promogdo relativas ao ano de 1992, que foram todas
publicadas antes de 4 de Setembro de 1992. Com efeito, a sua primeira reclamagio
estd datada de 6 de Janeiro de 1993.

Pelo que, em principio, o recurso ¢ inadmissivel, admitindo que seja dirigido contra
essas decisoes de promogdo.

Por outro lado, e admitindo que o recurso seja dirigido contra a publicacdo, em 17
de Dezembro de 1992, da lista modificada da comissdo paritdria, hd que examinar
se ele é admissivel.
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A este respeito, é forcoso observar que a publicagdo dessa lista ndo causa prejuizo
40 recorrente, uma vez que contém o seu nome.

Pelo que o recurso é inadmissivel, mesmo que seja dirigido contra a publicagdo da
lista modificada da comissdo paritaria.

Além do mais, admitindo que a publica¢do, em 17 de Dezembro de 1992, da lista
modificada da comisso paritdria possa ser qualificada de elemento novo substancial,
que justifique a apresentagio de um requerimento pelo recorrente, ao abrigo do
artigo 90.°, n.° 1, do Estatuto, para obter da AIPN uma decisdo que o promova,
e que a reclamagfio apresentada pelo recorrente possa ser qualificada de
requerimento na acepgdo dessa disposicdo, é forgoso constatar que o artigo 90.°,
n.° 2, do Estatuto impde que, antes de poder ser interposto um recurso contencioso,
a decisdo de indeferimento desse requerimento seja objecto de reclamagio.

Ora, h4 que notar que a decisio de indeferimento desse requerimento, ocorrida em
6 de Maio de 1993, nio foi objecto de uma reclamagdo nos termos do artigo 90.°,
n.° 2, do Estatuto, no prazo de trés meses previsto por essa disposi¢do. A este
respeito, hd que observar que a reclamagdo apresentada pelo recorrente em 4 de
Marco de 1993 ndio pode ser considerada como sendo dirigida contra uma decisdo
de indeferimento do requerimento do recorrente, uma vez que precede essa decisdao
de indeferimento.

Portanto, mesmo nessa hipétese, o recurso deve ser julgado inadmissivel.

Por fim, o Tribunal nio encontra, na argumentagdo do recorrente, qualquer
elemento susceptivel de sugerir que as decisGes de promogdo tomadas em Julho de
1992 estido feridas de vicios de tal modo evidentes e graves que devam ser
consideradas inexistentes.
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Resulta de tudo quanto precede que o recurso deve ser julgado manifestamente
inadmissivel.

Quanto as despesas

Por forga do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte vencida
deve ser condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Todavia, nos termos
do artigo 88.° do mesmo Regulamento, as despesas efectuadas pelas instituigoes
ficam a seu cargo nos litigios com os agentes das Comunidades.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)

decide:

1) O recurso ¢ julgado manifestamente inadmissivel.

2) Cada uma das partes suportara as suas proprias despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 20 de Julho de 1994.

O secretdrio O presidente

H. Jung A. Kalogeropoulos
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