DEGA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 29 maj 19977

1. "Det ricker med att flytta ett komma-
tecken for att dndra betydelsen av mina tan-
kar.” Denna reflexion som har linats av
Michelet ! utgdr en perfekt beskrivning av
den djupa villrddighet som kan drabba en
lisare som konfronteras med tva versioner av
en och samma text beroende pd hur texten
har interpunkterats. Detta miste Corte
suprema di cassazione ha upplevt nir den
stillde sig frigan om den cxakta betydelsen
av en gemenskapsrittslig bestimmelse.

2. Det ar namligen i samband med undersok-
ningen av en begiran om férhandsavgs-
rande frin denna domstol, som syftar till att
klargdra ett av de krav avseende angivande
av en ckonomisk aktdr som uppstills i
gemenskapslagstiftningen 1 friga om mirk-
ning och presentation av livsmedel 2, som alla
ﬁﬂesscr Och nyanser som u[trycks genom
rikeig interpunktering kan komma fram.

3. Lit oss forst undersdka de aspekter av
detta mil som avser faktiska omstindigheter
och férfarande.

* Originalsprik: franska.

1 — Citat ur P. V. Berthicr och J.-P. Colignon: Le frangais prati-
que, éditions Solar, s. 192.

2 — Radects dircktiv 79/112/EEG av den 18 deccmber 1978 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagsu’l’tnin& om mirkning,
presentation och reklam i friga om livsmedel (EGT L 33,
1979, 5. 1, nedan kallat dircktivet cller dircktiv 79/112).

Faktiska omstindigheter och forfarande

4. Bolaget Dega di Depretto Gino 3lades
béter for att i Italien ha marknadsfért kon-
serverad ananassaft som tillverkats och fér-
packats av ett bolag etablerat utanfér gemen-
skapen, utan angivande av de uppgifter som
foreskrivs i italiensk lag 3, enligt vilken det av
mirkningen av livsmedel sirskilt skall framgi
foljande uppgifter:

*tillverkarens, forpackarens eller férsiljarens,
vilken ir etablerad inom Europeiska ekono-
miska gemenskapen, namn, firma eller varu-
mirke och om deras site”. ¢

5. Klagomailet mot denna paféljd bifélls av
Pretore di Rovereto som genom beslut av
den 20 november 1990 upphivde den kritise-
rade piféljden, eftersom den hade beslutats
pa grund av en oriktig tolkning av den ovan

3 — Artikel 3 b i presidentdekret nr 322 av den 18 maj 1992 som
har rubriken: "Gcenomférande av dirckiiv 79/112/EEG om
livsmedel avsedda for den slutlige konsumenten samt om
rcklam for dem och av dirckiiv 77/94/EEG om livsmedel
avsedda att anvindas som specialfda.”

4 — Den iulienska texten, i den form som den har dtergetts av
den hinskjutande domstolen i punkt 1 i dess beslut, lyder
enligt féljande: "il nome o la ragione sociale o il marchio
depositato ¢ la sede del fabbricante o del confezionatore o di
un venditore stabilito nclla Comunitd cconomica europea”™.
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citerade bestimmelsen. Domstolen 1 forsta
instans ansig nimligen att uttrycket etable-
rad inom Europeiska ekonomiska gemenska-
pen” endast syftar pa siljare och att det, som
1 detta fall, var tillrickligt att ange namnet pd
och adressen till en tillverkare och f6rpack-
are som ar etablerad 1 tredje land.

6. Provincia autonoma di Trento och Ufficio
del medico provinciale di Trento har inlim-
nat en begiran om kassation vars enda grund
avser bestridande av Pretores tolkning av den
omtvistade nationella bestimmelsen. De
anser nimligen att konsumentskyddet for
den slutgiltige anvindaren kan sikerstillas
helt endast om produktens mirkning inne-
hiller uppgift om dtminstone en ekonomisk
aktdr (tillverkare, forpackare eller siljare)
som ir etablerad inom gemenskapen.

7. Corte suprema di cassazione har pipekat
att den nationella bestimmelse som den har
att tolka ”ndstan ordagrant &terger” arti-
kel 3.1 punkt 6 1 direktiv 79/112, enligt vars
franska version mirkningen av livsmedel
skall innehilla uppgift om ”le nom ou la rai-
son sociale et Padresse du fabricant ou du
conditionneur %, ou d’un vendeur érabli 3
I'intérieur de la Communauté” [*[f]6rpacka-
rens eller tillverkarens namn eller firma samt
adress eller uppgift om siljare som ar etable-
rad inom gemenskapen’ ], medan den italien-
ska versionen ser ut pi foljande sitt: ”il
nome o la ragione sociale e l'indirizzo del
fabbricante o del condizionatore o di un ven-
ditore stabilito nella Communiti”.

5 -~ Jag skall rcdan nu papcka att hir finns ctt kommatecken. Jag
ommer scnare att dterkomma till denna friga,
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8. Corte suprema di cassazione har hirav
slutit sig till att det beslut som kommer att
fattas ”"nédvindigtvis och 1 férsta hand”
forutsitter en tolkning av denna gemen-
skapsrittsliga bestimmelse, "eftersom det dr
uppenbart att den italienska nationella
bestimmelsen endast dterger” den sist-
nimnda bestimmelsen och har féljaktligen
begirt att domstolen skall besvara féljande
friga:

"Skall artikel - 3.1.6 1 ridets direk-
tiv 79/112/EEG om tillnirmning av med-
lemsstaternas lagstiftning om mirkning, pre-
sentation och reklam i friga om livsmedel
tolkas si, att det dirt forekommande
uttrycket ’som ir etablerad inom gemenska-
pen’ enbart avser siljaren, eller — om det
inte finns nigon siljare som ir etablerad
inom gemenskapen — avser det iven tillver-
karen eller forpackaren? Skall nimnda
bestimmelse dirfér forstis s3, att det krivs
att tillverkaren eller férpackaren ir etablerad
inom gemenskapen nir det inte finns nidgon
siljare som ir etablerad inom gemenska-
pen?”

Tillimpliga bestimmelser

9. Direktivet avseende mirkning av livs-
medel syftar wll att det antas ”allminna
gemenskapsregler som skall gilla horisontellt
for alla livsmedel som slipps ut pi markna-
den”.6 Den tillnirmning av lagstiftningar
som avses ske genom direktivet skall géra

6 — Det tredje 6vervigandet.
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det mojligt att undvika hinder f6r den fria
rorligheten f6r varor, vilket kan leda till
ojimlika konkurrensvillkor, for att bidra tll
att den gemensamma marknaden fungerar
smidigare. 7 “Det huvudsakliga syftet” med
det ar likvil att uppfylla "behovet att infor-
mera och skydda konsumenten”. 8 1 detta
syfte foreskrivs det i direktiver att mirk-
ningen mdste innchilla ett visst antal uppgif-
ter, med undantag f6r alla andra uppgifter.
Dessa riknas upp i artikel 3.1 punkt 1—8.

Svaret pa frigan

10. Den tolkning av artikel 3.1 punkt 6 som
har begirts innebir att domstolen i huvudsak
skall avgoéra om villkoret avseende “etable-
ring inom gemenskapen” endast giller for
siljare eller om det tvirtom skall uppfyllas av
en av de tre uppriknade ckonomiska akts-
rerna (tillverkare, férpackare och siljare).

11, En uppmirksam lasare torde redan ha
lagt mirke till den visentliga nyansskillnaden
mellan den italienska och den franska versio-
nen av dircktivet: i den férstnimnda finns
det inte ndgot kommatecken mellan
uttrycket “eller uppgift om siljare som ir
etablerad inom gemenskapen” och resten av
de uppriknade personerna.

12, Fordelen med placeringen av detta kom-
matecken 1 den franska versionen ir att den
enligt min uppfattning mycket tydligt skiljer
den person som nimns sist frin de tvd andra
personerna och siledes utpekar honom som

7 — Det forsta och det andra vervigandet.
8 — Det sjiuc dvervigandet, min kursivering.

den enda som det omtvistade uttrycket kan
syfta pd. Den engelska versionen av denna
bestimmelse, ocksi den ”med komma-
tecken”, férefaller bora lisas pd samma sitt:
”the name or business name and address of
the manufacturer or packager, or of a seller
established within the Community™.

13. Den tyska versionen (*den Namen oder
die Firma und die Anschrift des Herstellers,
des Verpackers oder eines in der Gemein-
schaft niedergelassenen Verkiufers”) och den
nederlindska versionen ("de naam of de han-
delsnaam en het adres van de fabrikant of
van de verpakker of van een in de Gemeen-
scbap gevestzgde verkoper”) ® av bestimmel-
sen ar inte heller tvetydiga. Den syntaktiska
sirarten av dessa sprik gbr det nimligen
méjligt  att  dnnu  tydligare férknippa
uttrycket “etablerad inom gemenskapen”
("in der Gemeinschaft niedergelassenen”™ re-
spektive "in de Gemeenschap gevestigde™)
endast med ordet "siljare” (”Verkiufers”
respektive "wverkoper”), eftersom uttrycket
direkt foregir detta ord och gor det oméjligt
att uppfatta bestimmelsen si, att den
forknippar det omtvistade villkoret med var
och en av de uppriknade akt6rerna.

14. Den italicnska versionen av denna
bestimmelse, som ligger till grund f6r den
hinskjutande domstolens friga och som kan
jimforas med senare Sversittningar 19, skulle
diremot kunna uppfattas pi ett helt annat
sitt. I motsats till vad den italienska reger-
ingens féretridare anférde vid forhandlingen

9 — Mina kursiveringar.

10 — Siledes finns det i den spanska versionen inte nagov. spir av
det omtvistade kommatecknet: "cl nombre o la razén social
y la dircccién del fabricante o dcl embalador o de un ven-
dedor cstablecido dentro de la Comunidad”. Den danska
och den grekiska versionen forefaller dven folja denna "ita-
lienska modcll™,
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kan tolkningen av den omtvistade bestim-
melsen dirfor inte vara beroende av endast
denna sprikversion. Det kan nimligen inte
med framging hivdas att beaktandet av
andra sprikversioner kan likstillas med olika
behandling till nackdel fér de italienska akts-
rerna, med tanke pa att domstolen upprepade
ginger har faststillt foljande:

”... de olika sprikversionerna av en gemen-
skapstext skall tolkas enbetligt och att
bestimmelsen dirfér 1 hindelse av skillnader
mellan versionerna skall tolkas utifrin den
allminna uppbyggnaden av och syftet med
det regelverk 1 vilket bestimmelsen ingdr”. 1!

15. Med beaktande av den stindigt dterkom-
mande osikerhet som rider i friga om tolk-
ningen av de olika sprikversionerna och
eftersom ingen av dem kan ges foretride,
skall man enligt domstolens rattspraxis uti-
frin den bestimmelse som skall tolkas
komma fram till en betydelse som stimmer
6verens med den allminna uppbyggnaden av
och syftet med det regelverk dir bestimmel-
sen ingir.

16. Jag foreslir dock att domstolen beaktar
en enligt min uppfattning avgérande omstin-
dighet, innan den tar itu med denna reflex-
ton.

11 — Dom av den 7 december 1995 i1 mal C-449/93, Rockfon
(REG 1995, s. 1-4291), punkt 28, min kursivering. I denna
dom hinvisas till dom av den 27 oktober 1977 1 mal 30/77,
Bouchercau (Rec. 1977, s. 1999), punkt 14, Sc dven cxem-
pelvis dom av den 28 mars 1985 i mil 100/84, kommissio-
nen mot Forcnade kungariket (Rec. 1985, s. 1169),
punkt 17, och av den 24 oktober 1996 i mil C-72/95, Kra-
aijeveld m. fl. (REG 1996, s. 1-5403), punke 28.
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" inom gemenskapen.

17. Den betydelseskillnad som tilligget av
ett kommatecken medfér, dtminstone i den
franska och den engelska versionen, undgick
inte Ekonomiska och sociala kommitténs
uppmirksamhet. Kommittén foreslog i sitt
yttrande avseende forslaget ull direk-
tiv 79/112'2 en indring av interpunkte-
ringen, som skulle innebdra atr villkoret
avscende etablering inom gemenskapen
skulle gilla for var och en av de ekonomiska
aktérer som riknas upp i bestimmelsen.

18. Av punkt 2.7.1 i denna kommittés sir-
skilda anmirkningar” avseende artikel 3 1
forslaget till direktiv framgir siledes fol-
jande:

“"Kommittén anser att forpackningen skall
innehélla uppgift om en ansvarig person
Kommittén foreslar
dirfor att sjitte stycket skall ges foljande
lydelse:

’Av en inom gemenskapen etablerad tillver-
kares, forpackares eller siljares namn eller
firma och adress’”. 13

12 — Yttrande avscende forslag till radets direktiv om tillndrm-
ning av medicmsstaternas lagstiftning om mirkning, presen-
tation och rckiam i friga om livsmedel (EGT C 285, 1976,
s. 3, vid &versittningen fanns ingen svensk version att
tillg3).

13 — I den franska versionen av férslaget till denna bestimmelse
”[lc nom ou la raison sociale ct I'adresse du fabricant ou du
conditionncur, ou d’un vendeur, établi 3 Pintéricur de la
Communauté” finns wvi kommatecken, som skiljer
uttrycket “ou d’un vendeur” frin resten av meningen.
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Den italienska versionen av detta fSrslag ir
innu tydligare:

"Il comitato ritiene che I’imballaggio debba
comportare  I'indicazione della persona
responsabile nella Comunitd. Esso chiede
quindi che il punto 6 sia redatto nel modo
SCgUCﬂtc:

’il nome ¢ cognome o la ragione sociale e
I’indirizzo del fabbricante o del condiziona-
torc o di un venditore stabiliti nella Comu-
nita’.” 14

19. Att detta forslag inte beaktades 1 den
slutgiltiga lydelsen av den omtvistade
bestimmelsen 15 kan enligt min uppfattning
endast betyda att gemenskapslagstiftaren har
ansett att kravet pd etablering inom gemen-
skapen endast skall avse siljaren.

14 — Lt mig betona att indringsférslaget enlig den italicnska
versionen avsig kongruensen av perfekt particip av verbet
"etablera” i pluralis (stabiliti 1 stillet for stabilito), vilket
skullc syfra pi samtliga personer som riknades upp och inte
enbart pi en av dem.

15 — Bestimmelsen 1 dircktiv 79/112 har cxakt samma lydclsc
som i kommissioncns ursprungliga forslag i dess "Forslag
till ridets dircktiv om tillndrmning av mchcmssmLcmas lag-
stiftning om mirkning, presentation och reklam i friga om
livsmedcl” som fc'ircrh‘ogs ridet den 30 mars 1976 (EGT
C 91, s. 3), inklusive den italienska versionen,

20. Denna bedomning bekriftas av en teleo-
logisk tolkning av den omtvistade bestim-
melsen.

21. Domstolen har redan, sisom den italien-
ska och den grekiska regeringen pid goda
grunder har erinrat om, klarlagt den all-
minna systematiken inom och syftet med
direktiv 79/112 pi foljande sitt:

"Det féljer av sivil direktivets motivering
som av lydelsen av dess artikel 2 att det har
utfirdats for att informera och skydda den
slutlige konsumenten av livsmedel, i synner-
het vad giller deras slag, identitet, egenska-
per, sammansittning, kvantitet, hillbarhet,
ursprung eller hirkomst och framstillnings-
eller produktionsmetod.” 1

22. Jag anser emellertid inte att det férhal-
landet att man tilliter hinvisning till en ull-
verkare eller forpackare som ar etablerad i
tredje land skulle kunna inverka skadligt pd
syftet att informera och skydda konsumen-
ten.

16 — Dom av den 14 juli 1988 i mil 298/87, Smanor (Rec. 1988,
5. 4489), punkt 30. Sc dven dom av den 17 november 1993 i
mil C-285/92, Twee Provincién (Rec. 1993, 5. 1-6045),
punkterna 14 och 15.
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23. Om man i synnerhet hinvisar tll arti-
kel 3.1 punkt 6 1 direktivet har det ”... ill
huvudsyfte att gora det mojligt f6r konsu-
menter att komma i forbindelse med en av de
aktdrer som ir ansvariga for tillverkningen
eller marknadsféringen av produkten fér att 1
forekommande fall dela med sig till honom
av sin positiva eller negativa kritik rérande
den képta produkten ...”. 77

24. For att sikerstilla att detta syfte uppnis
skall den som ir ansvarig fér produkten litt
kunna identifieras av den slutlige konsumen-
ten, sisom kommissionen har betonat. Detta
ir anledningen till att gemenskapslagstiftaren
har valt att uttryckligen 4&tskilja de tre
huvudsakliga aktorerna 1 den kedja som livs-
medlet f6ljer frin produktion till distribution
utan att gynna nigon av dem pi de andras
bekostnad. Detta val innebar dock logiskt
sett att en viss itskillnad skulle goras mellan
de siledes dsyftade aktérerna.

25. Tillverkaren och férpackaren har nimli-
gen for det férsta en gemensam nimnare,
eftersom deras verksamhet dr av stabilare
natur och litt identifierbar, sd att det {6]jakt-
ligen dr ldtt att komma 1 kontakt med dem.
Dessa kinnetecken gor det majligt {6r dem
att uppfylla kriterierna som sikerstiller att
det efterstrivade syftet kommer att uppnis.

17 — Kommissionens svar pi en skriftlig friga av den 28 juli 1995
(nr E-2170/95, EGT C 340, s. 19).
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26. Det ir emellertid — 1 motsats till vad de
italienska myndigheterna och den grekiska
regeringen har pisttt — inte méjligt att anse
att kravet i artikel 3.1 punkt 6 avseende eta-
blering inom gemenskapen ir tillimpligt pd
dem, utan att detta skulle leda till overras-
kande resultat.

27. Dessa tvi aktorer och deras verksambhet,
som avses 1 direktivet, utgér unika inslag i
den kedja som leder till att livsmedlet stills
till den slutgiltige konsumentens forfo-
gande. 8 Att kriva art mirkningen skulle
innehilla uppgifter om deras etablering inom
gemenskapen skulle siledes leda till att
endast livsmedel som tillverkas eller for-

ackas inom gemenskapens territorium
skulle f tilltrade till gemenskapsmarknaden.
Detta kan uppenbarligen inte ha varit lagstif-
tarens syfte.

28. Om man trots allt vill hilla fast vid
denna tolkning samtidigt som man vill und-
vika att dirav dra denna slutsats, skulle den
omtvistade bestimmelsen kunna uppfattas s,
att den systematiskt innehiller krav pd ett
omnimnande av att nigon av de tre aktd-
rerna i friga ir etablerad inom gemenskapen,
vilket innebir att, nir produkten inte har till-
verkats eller férpackats inom gemenskapen,
det dr obhgatorxskt att ha uppgift om en sil-
jare som ir etablerad inom gemenskapen.

18 — I artikel 3.1 punkt 6 hinvisas {or & dvrige till tillverkaren och
forpackaren i bestimd form ("del” pi italicnska, "the” pi
engelska), medan det talas am siljare  obestimd form ("u
pi italienska, a” pi cngelska).
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Men hur kan man di forklara att lagstiftaren
inte beaktade Ekonomiska och sociala kom-
mitténs yttrande?

29. Nir man viljer att nimna en siljare
berittigas kravet pa att han skall vara etable-
rad inom gemenskapen tvirtom med hinsyn
till det efterstrivade syftet. Medan direktivet
hinvisar tll endast en tillverkare eller en for-
packare, kan det finnas olika siljare som
marknadsfér produkten, 12 Att det forutsitts
att den siljare som nimns i mirkningen skall
vara ctablerad inom gemenskapen innebir
sdledes inte att det krivs att endast gemen-
skapsprodukter skall distribueras inom unio-

Forslag till avgorande

nens territorium, i motsats till vad som skulle
kunna f6lja av att samma krav tillimpades pd
tillverkaren eller forpackaren. Sisom kom-
missionen har anfSrt innebir for Gvrigt den
omstindigheten att siljaren ir en mindre sta-
bil ekonomisk aktér, som ir svirare att iden-
tifiera dn tillverkaren eller frpackaren, att
kravet pi etablering inom gemenskapen gor
det mojligt att begrinsa dessa oligenheter.

30. Jag anser att domstolen pd dessa grunder
inte kan godta att artikel 3.1 punkt 6 innebir
krav pa att uttrycket “etablerad inom gemen-
skapen” avser tillverkaren eller f6rpackaren.

31. Jag foresldr alltsd att domstolen skall ge f6ljande svar till Corte suprema di cas-

sazione:

Artikel 3.1 punkt 6 i ridets direktiv 79/112/EEG av den 18 december 1978 om
tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om mirkning, presentation och
reklam i friga om livsmedel skall tolkas s, att uttrycket "som ir etablerad inom
gemenskapen” 1 artikeln endast avser siljaren och inte den tillverkare eller férpack-
are som kan vara angiven pi etiketten, iven om det ir friga om aktdrer som ir

etablerade utanfér gemenskapen.

19 — Sc féregiende fotnot.
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