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1. *Pilkun siirtiminen riittdd muuttamaan
ajatukseni merkityksen.” Tdmi Michelet’ltd !
lainattu ajatus kuvaa erinomaisesti sitd syvai
cpivarmuutta, joka lukijalle voi syntyi
saman tekstin kahden eri version suhteen, jos
vilimerkkien sijainti ndiden kahden vililld
vaihtelee. Corte suprema di cassazione on
varmaankin tuntenut titdi samaa cpivar-
muutta, kun sc on yrittinyt selvittid
yhteisén sifinndksen tarkkaa merkityssisil-
04,

2. Hyvin pilkutuksen kaikkiin hicnouksiin
ja vivahteisiin on mahdollista tutustua tutkit-
tacssa Corte suprema di cassazionen esitti-
mii cnnakkoratkaisupyynt6i, jossa halutaan
sclvittdi cristd niistd edellytyksistd, jotka liit-
tyvit taloudelliseen toimijaan ja joista siide-
tddn elintarvikkeiden merkintdji ja esillepa-
noa koskevassa yhteisén lainsaidinngssa. 2

3. Tutkin ensin nyt esilld olevan asian tosi-
seikkoja ja oikeudenkidyntimencttelyyn liit-
tyvii seikkoja.

* Alkuperdinen kicli: ranska.

1 — Lainaus Berthier, P V. ja Colignon, J.-P, Le frangais prati-
que, éditions Solar, s. 192,

2 — Kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen clintarvikkeiden mer-
kintéjd, esillepanoa ja mainontaa koskevan jisenvaltioiden
lainsiidinnén lihentimisesti 18 piivini joulukuuta 1978
anncttu neuvoston dircktiivi 79/112/E'TY (EYVL 1979, L 33,
s. 1, jiljempini dircktiivi tai dircktiivi 79/112/ETY).

Tosiseikat ja oikeudenkiyntimenettely

4. Dega di Depretto Gino -yhtiblle (jiljem-
pini Dega) miirictiin hallinnollinen seuraa-
musmaksu, koska se oli markkinoinut Itali-
assa yhteisén ulkopuolelle sijoittautuncen
yhtién tuottamaa ja pakkaamaa ananassiily-
kettd (ananas sokeriliemessd) ilman, ettd nii-
hin oli merkitty Italian lainsiiddnndssi?
edellytettyji  mainintoja; timin  lainsii-
dinnén mukaan elintarvikkeiden merkin-
noistd on ilmettidvi erityisesti

“yalmistajan, palkaajan tai Euroopan talous-
yhteisd6n sijoittautuneen myyjin nimi tai
toiminimi tatkka tavaramerkki ja toimi-
paikka.” 4

5. Pretore di Rovereto hyviksyi 20.11.1990
antamallaan pditdksclli titi hallinnollista
seuraamusmaksua vastaan nostetun kanteen
ja kumosi maksun perustellen pidtdsti silld,
etti maksun miédrdaminen perustui edefld

3 — T4l tarkoitetaan kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen clin-
tarvikkeiden merkintdji, esillepanoa ja mainontaa koskevan
jisenvaltioiden lainsiidinnén p:ihcnliimiscs(ﬁ annetun dirck-
tiivin 79/112/ETY ja erityisravinnoksi tarkoitetuista clintar-
vikkeista annetun Jirck(ilvin 77/94/ETY tdytintd6npanosta

185.1992 annctun  tasavallan  presidentin  asctuksen
nro 322 §:n 3 h kohtaa,
4 — Italiankiclinen tcksti, sellaisena kuin kansallinen tuomiois-

tuin on sen csittinyt ennakkoratkaisupyynndn 1 kohdassa,
on scuraavanlainen: il nome o la ragione sociale o il marchio
depositato ¢ la sede del fabbricante o del conlezionatore o di
un venditore stabilito nella Comuniti cconomica curopea”
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mainitun lainsdinndksen virheelliseen tulkin-
taan. Padasiaa kisittelevi tuomioistuin katsot
nimittdin, ettd ilmaisu "Euroopan talousyh-
teis6n sijoittautuneen” koskee ainoastaan
myyijien ryhmai ja ettd tistd syystd ulkopuo-
liseen maahan sijoittautuneen tuottaja-
pakkaajan osalta riitti, ettd sen nimi ja osoite
mainittiin, kuten nyt esilli olevassa asiassa oli
menetelty.

6. Provincia autonoma di Trento ja Ufficio
del medico provinciale di Trento (jaljempini
Trenton maakunnan hallintoviranomaiset)
tekivit kassaatiovalituksen, jonka ainoassa
valitusperusteessa kiistetdiin Pretoren esit-
tima riidanalaista kansallista siinndsti kos-
keva tulkinta. Ne katsovat niet, etti loppu-
kuluttajan suoja voidaan tiysin taata vain, jos
tuotteen  pakkausmerkinndissi mainitaan
vihintiin yhden yhteiséon sijoittautuneen
toimijan (tuottaja, pakkaaja tal myyji) yh-
teystiedot.

7. Corte suprema di cassazione huomauttaa,
ettdi sen tulkittavaksi annetun kansallisen
sddnnoksen “sanamuoto on lihes samansisil-
téinen” kuin direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
6 alakohta, jonka ranskankielisen version
mukaan seuraavat tiedot on pakollisesti mer-
kittivi elintarvikkeisiin: ”le nom ou la raison
sociale et P’adresse du fabricant ou du condi-
tionneur,> ou dun vendeur établi 3
Pintérieur de la Communauté”; italiankieli-
nen versio on seuraavan sisiltdinen: ”il nome
o la ragione sociale e Pindirizzo del fabbri-
cante o del condizionatore o di un venditore
stabilito nella Communita”.

5 — Huomautan heti tisti pilkusta, johon palaan my&hemmin.
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8. Kansallinen tuomioistuin piittelee tistd,
etti annettava ratkaisu edellytdd “valedd-
mittd ja ennen kaikkea” timin yhteisén
siannoksen tulkintaa, “koska on ilmeists,
cttd Italian kansallisessa sddnndksessd vain
toistetaan” viimeksi mainittu siinnds, ja tisti
syystd kansallinen tuomioistuin kehottaa
yhteis6jen tuomioistuinta vastaamaan seuraa-
vaan kysymykseen:

*Onko kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen
elintarvikkeiden merkintdjs, esillepanoa ja
mainontaa koskevan jdscnvaltioiden lainsai-
dinnén lihentimisest 18 piivini joulukuuta
1978  annetun  neuvoston  direktiivin
79/112/ETY 3 artiklan 1 kohdan 6 kohtaa
tulkittava siten, ettd siind kiytetyn ilmaisun .
’yhteis66n  sijoittautuneen’ on katsottava
viittaavan ainoastaan myyjiin vai voiko se
viitata my0s valmistajaan ja/tai pakkaa]aan,
jos yhteisddn sijoittautunutta myyjda ei ole?
Onko tissi sddnndksessi siis katsottava edel-
lytettivin, ettd valmistaja ja/tai pakkaaja on
sjjoittautunut yhtelsoon, jos yhteiséén sijoit-
tautunutta myyjai ei ole?”

Yhteison sdinnokset

9. Elintarvikkeiden merkint6jda  koskevan
direktiivin tarkoituksena on “yhteisdn yleis-
ten, katkkia markkinoille saatettavia elintar-
vikkeita koskevien siinndsten antaminen”. 6
Direktiivill siddetyn lainsiddinnon lihenti-
misen avulla viltetdiin niiden tuotteiden

6 — Direktiivin kolmas perustelukappale.
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vapaan litkkuvuuden esteet, jotka voivat joh-
taa eriarvoisten kilpailun edellytysten muo-
dostumiseen, yhteismarkkinoiden toiminnan
edistamiscksi. 7 Direktiivin "ensisijaisena tar-
koituksena tulisi olla kuluttajan valistaminen
ja suojeleminen”.® Tissi tarkoituksessa
dircktiivissd sdidetddn erityisesti, cttd mer-
kinndissi on oltava tictyt maininnat, jotka on
lueteltu tyhjentivisti. Timid luettelo on
3 artiklan 1 kohdan 1—38 alakohdassa.

Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

10. Yhteis6jen tuomioistuinta pyydetdin
tulkitsemaan direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
6 alakohtaa paiasiallisesti siltd osin, koskecko
edellytys  "yhteisé6n  sijoittautumisesta”
ainoastaan myyjii, vai sitd vastoin onko
kunkin tissi kohdassa mainitun taloudecllisen
toimijan pakko tiyttid timi edellytys (val-
mistaja, pakkaaja ja myyja).

11. Tarkkaavainen lukija lienee huomannut
sen hicnoisen eron, joka on italiankiclisen ja
ranskankielisen version vililli: ensin maini-
tussa ci ilmaisua ”tai yhteisd6n sijoittautu-
neen myyjin” eroteta pilkulla muista maini-
tuista toimijoista,

12. Ranskankieclisessi versiossa timin pilkun
sijainnilla on se etu, ettd silldi miclestini
hyvin selkeisti erotetaan viimeiseksi mainittu
toimija kahdesta muusta ja osoitetaan, ctti
timi on niistd kolmesta ainoa, johon riidan-
alainen ilmaisu voi liittyd. Nayttia siltd, cutd

7 — Dircktiivin cnsimmiinen ja toinen perustelukappale.
8 — Dircktiivin kuudes perustelukappale, kursivointi tissi,

timin siinnéksen englanninkielistd versiota,
jossa siinikin on pilkku, on luettava samaan
tapaan: “the name or business name and
address of manufacturer or packager, or of a
seller established within the Community”.

13. Sckd saksankiclinen (*den Namen oder
die Firma und diec Anschrift des Herstellers,
des Verpackers oder eines in der Gemein-
schaft niedergelassenen Verkdufers”) ettd hol-
lanninkielinen (*de naam of de handelsnaam
en het adres van de fabrikant of van de
verpakker of van een in de Gemeenschap
gevestigde wverkoper”)? teksti ovat nckin
yksisclitteisii, Niiden kahden kielen lause-
opillisten erityispiirteiden nojalla voidaan
nimittdin  vield selvemmin havaita, ettd
ilmaisulla ”yhteisdon sijoittautuncen” (“in
der Gemeinschaft niedergelassenen” ja “in de
Gemeenschap gevestigde”) viitataan vain
koska timi ilmaisu cdeltdd  vilittdmisti
myyja-sanaa ja cstdia ndin ymmirtimaistd
tekstid siten, cttd riidanalainen edellytys liit-
tyisi jokaiseen mainituista kolmesta toimi-
jasta.

14. Sitd vastoin timin tekstin italiankiclinen
versio, johon kansallisen tuomioistuimen
kysymys liittyy, kun sitd verrataan myShem-
piin kiinndksiin, 19 voitaisiin ymmartia tiy-
sin eri tavoin, Riidanalaiselle siinnokselle
anncttava tulkinta ei kuitenkaan voi riippua
vain tistd kicliversiosta, toisin lkuin Italian

9 — Kursivointi tiissi.

10 — Espanjankiclisessi versiossa ci mydskiin ole jilkeikiin rij-
danalaisesta pilkusta (“cl nombre o la razén social y la
dircccion del fabricante o del embalador o de un vendedor
establecido dentro de Ja Comunidad™). ‘Tanskankiclinen ja
kreikankiclinen versio niyutivit myds olevan “italialaisen
mallin” mukaisia.
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hallituksen edustaja on istunnossa viittinyt.
Ei naet voida pitevisti vaittdd, ettd velvolli-
suus ottaa huomioon muut kieliversiot mer-
kitsisi samaa kuin se, etti italialaisia toimi-
joita kohdellaan eri tavoin ja heille
vahingollisella tavalla, silld yhteistjen tuo-
mioistuin on vakiintuneesti todennut, etti

» — — yhteisén oikeuden sainndksen eri

kieliversioita on tulkittava yhdenmukaisesti
ja tistd syystd kieliversioiden erotessa toisis-
taan niiden yhdenmukainen tulkinta edellyt-
t44, ettd kyseistd sidnnostd tulkitaan sen sii-
doksen yleisen rakenteen ja tarkoituksen
perusteella, jonka osa sdinnds on”. 11

15. Koska eri kicliversioiden vililld esiintyy
jatkuvasti epivarmuutta ja koska yhtikiin
niistd el voida asettaa toisten edelle, yhtei-
sdjen  tuomioistuimen  oikeuskiytinndn
mukaan on syytd yrittdd médrittdd sen kisi-
teltdvini olevan siinnoksen merkityssisiltd
sen siiddksen systematiikan ja tarkoituksen
perusteella, jonka osa sddnnds on.

16. Ennen kuin kisittelen titi asiaa, ehdotan
kuitenkin, etti yhteisdjen tuomioistuin ottaa
huomioon mielestini ratkaisevan seikan.

11 — Asia C-449/93, Rockfon, tuomio 7.12.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4291, 28 kohta, kursivointi tissd), jossa viitataan asiaan
30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977 (Kok. 1977, s. 1999,
14 kohta). Ks. my#s esim. asia 100/84, komissio v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta, tuomio 28.3.1985 (Kok. 1985, s. 1169,
17 kohta), ja asia C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio
24.10.1996 (Kok. 1996, s. I-5403, 28 kohta).
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17. Pilkun  lisiimisestdi  aiheutuneen
vivahde-cron tirkeys, ainakin ranskan- ja
englanninkielisissi versioissa, el jidnyt huo-
maamatta talous- ja sostaalikomitealta, joka
chdotti tuolloin vield luonnosasteella olevaa
direktiivid 79/112/ETY 12 koskevassa lausun-
nossaan, ettd pilkutusta muutettaisiin, pyr-
kien juuri sithen, ettd yhteiséén sijoittautu-
mista koskevaa edellytysti olisi sovellettu
jokaiseen kyseisessi sdinndksessi mainittuun
taloudelliseen toimijaan.

18. Direktitviluonnoksen 3 artiklaa kisittele-
viissd edelld mainitun lausunnon osan erityi-
st huomautuksia® 2.7.1. kohdassa todetaan
seuraavaa:

“Komitea katsoo, ettd pakkauskiireessi on
oltava yhteistssi olevaa vastuuhenkiléd kos-
keva maininta. Niin ollen komitea vaatii, ettd
6 alakohta laaditaan seuraavasti:

’Le nom ou la raison sociale et adresse du
fabricant ou du conditionneur, ou d’un ven-
deur, établi & lintérienr de la Commu-
nauté’”, 13

12 — Lausunto, joka koskee ehdotusta kuluttajalle myytiviksi
tarkoitettujen eclintarvikkeiden merkintsjd, esillepanoa ja
mainontaa koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén lihenta-
misesti annettavaksi neuvoston direktiiviksi (EYVL 1976,
C 285, 5. 3).

13 — Tissi siinndsehdotuksessa on kaksi pilkkua, jotka erottavat
ilmaisun "ou d’un vendeur” muusta virkkeesti.
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("Yhteisédn sijoittautuncen valmistajan tai
pakkaajan taikka myyjdn nimi tai toiminimi
ja osoite’”.)

Tiamin chdotuksen italiankiclinen versio on
vielikin selkeimpi:

11 Comitato riticne che 'imballaggio debba
comportare I'indicazione della persona res-
ponsabile nella Comunitd. Esso chiede
quindi che il punto 6 sia redatto nel modo
seguente:

’il nome ¢ cognome o la ragione sociale ¢
I’indirizzo del fabbricante o del condizio-
natorc o di un venditore stabiliti nclla
Comunitd’”, 14

19. Se, etti titd chdotusta ci hyviksytty, kun
riidanalainen siinnds laadittiin lopulliseen
muotoonsa 15, voi miclestini merkiti vain
sitd, ctti yhteison lainsddtajd  késitd
yhteiséon sijoittautumista koskevan edelly-
tyksen liittyviin vain myyjadn.

14 — Korostan siti, cttid tissi italiankiclisessi versiossa chdotet-
tiin, ettd verbin "sijoittautua” menncen aikamuodon moni-
kollista partisiippimuctoa muutettaisiin (stabdliton sijasta
stabilits), jolloin se olisi viitannut kaikkiin mainittuihin toi-
mijoihin ciki ainoastaan yhteen niistd.

15 — Dircktiivi 79/112/ETY on sisilléltdin tismilleen sama kuin
teksti, jota komissio alun perin chdotti ncuvostolle
30.3.1976 esitetyssi "chdotuksessa kuluttajalle myytiviksi
tarkoitettujen clintarvikkeiden merkinigjd, esillepanoca ja
mainontaa koskevan jiscnvaltioiden lain, innén lihenti-
misestd anncitavaksi neuvoston direktiiviksi”, johon sisiltyi
myés italiankielinen versio.

20. Riidanalaisen siinnoksen tarkoitukseen
perustuva-tulkinta vain vahvistaa titi arviota,

21. Talti osin, kuten Italian ja Kreikan halli-
tus ovat perustellusti todenneet, yhteiséjen
tuomioistuin on jo madritellyt direktivin
79/112/ETY systematiikkaa ja tarkoitusta
seuraavasti:

"Niin dirckuivin perusteluista kuin sen
2 artiklastakin ilmence, ettd sen tavoitteena
on clintarvikkeiden loppukuluttajan valista-
minen ja suojeleminen ecrityisesti niiden
tuotteiden luonteen, yksiléllisyyden, ominai-
suuksien, koostumuksen, midrin, siilyvyy-
den, alkuperin tai valmistus- taikka tuotan-
tomenctelmin osalta”, 16

22. Minusta ci vaikuta siltd, ctti kuluttajan
valistamista ja suojaamista haittaa se, cttd
viittaus  yhteisén ulkopuoliscen valtioon
sjjoittautuncescen tuottcen valmistajaan tai
pakkaajaan sallitaan.

16 — Asia 298/87, Smanor, tuomio 14.7.1988 (Kok. 1988, s. 4489,
30 kohta), Ks. my&s asia C-285/92, 'Iwee Provincién, tuo-
mio 17.11.1993 (Kok. 1993, s. I-6045, 14 ja 15 kohta).
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23. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan 6 alakoh-
dan ”piiasiallisena tavoitteena on mahdollis-
taa se, ettd kuluttaja voi saada yhteyden
johonkin niistd toimijoista, jotka vastaavat
elintarvikkeen tuotannosta tai markkinoin-
nista, jotta kuluttaja voi tarvittaessa ilmoittaa
tille ostamaansa tuotetta koskevat myéntei-
set ja kielteiset seikat”. 17

24. Tdmd tavoite voidaan tehokkaasti saavut-
taa vain, kuten komissio korostas, jos loppu-
kuluttaja voi vaivatta yksiléidi tuotteesta
vastuussa olevan toimijan. Tdmin vuoksi
yhteisén lainsddtdji on halunnut nimenomai-
sesti erottaa elintarvikkeiden tuottajan ja
jakelijan vilisen kuljetusketjun kolme pitasi-
allista toimijaa asettamatta ketdin niistd
parempaan asemaan kuin toiset. Timi rat-
kaisu on edellyttinyt kuitenkin loogisesti
sitd, ettd ndin yksildidyt toimijat erotetaan
toisistaan tietyll3 tavalla.

25. Tuotteen valmlsta]a 2 pakkaaja ovat niet
periaatteessa vakaita ja vaivattomasti yksiléi-
tivissi olevia t01m1101ta }a tistd syystd ne
ovat vaivattomasti tavoitettavissa. Nimi
ominaisuudet atheuttavat sen, etti valmistaja
ja pakkaaja tdyttivit ne edellytykset, joilla
tarkoitetun tavoitteen tehokkuus varmiste-
taan.

17 — Komission kirjalliseen kysymykseen 28.7.1995 antama vas-
taus (nro E-2170/95, EYVL C 340, s. 19).
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26. Ei voida kuitenkaan katsoa, toisin kuin
Italian viranomaiset ja Kreikan hallitus viit-
tavit, ettd nithin voidaan soveltaa 3 artiklan
1 kohdan 6 alakohdassa siddettyd yhteis66n
sijoittautumista koskevaa edellytystd, piity-
mittd hyvin yllittiviin lopputuloksiin.

27. Nimi kaksi direktiivissi tarkoitettua toi-
mijaa ovat ainutlaatuisia siind kuljetusket-
jussa, joka saattaa elintarvikkeen loppukulut-
tajan  ulottuville. 8 Jos vaaditaan, ettd
merkinnissé on mainittava niiden toimijoi-
den sijoittautuneen yhteisdon, tistd seuraa,
etti vain yhteistn alueella valmistetuilla tai
pakatuilla elintarvikkeilla on pidsy yhteison
markkinoille. Tdma3 ei varmastikaan ole voi-
nut olla lainsgitdjin tahto.

28. Jos tissi tulkinnassa kuitenkin haluttai-
siin pysyd yrittden vilttds tdtd seurausta, rii-
danalainen teksti voitaisiin ymmartd3 siten,
ettd siind vaaditaan systemaattisesti mainitse-
maan, etti jokin asianomaisista kolmesta
toimijasta on sijoittautunut yhteis6on, siten,
ettd jos tuotetta eZ ole valmistettu tai pakattu
yhteisdssd, jokin yhteiséon sijoittautunut
myyjd olisi pakko mainita. Mutta kuinka

18 — Direktiivin 3 artiklan 1kohdan 6alakohdan ranskankieli-
scssa vcrsmssa ovat sanat “dy fabricant” ja "dn condition-
neur” (italiaksi ”dcl” englanniksi “the”), mutta "d’un ven-
deur” (italiaksi “un”; englanniksi ”a”). D on miiriinen

artikkeli (tarkemmin sanoen sc on ranskankielessi ns, supis-

tettu miiriinen artikkeli, joka on lyhenne prepositiosta de
ja midriisestd artikkelista le, kun taas ## on epimiiriinen
artikkeli,
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tdssi tapauksessa perusteltaisiin se, ettd lain-
sddtdji ei ole hyviksynyt talous- ja sosiaali-
komitean aikanaan esittimii lausuntoa?

29. Jos sitd vastoin myyji halutaan mainita,
edellytys, jonka mukaan sen on oltava sijoit-
tautunut yhteis66n, on perusteltu tarkoite-
tun tavoittcen kannalta katsoen. Vaikka
dircktiivissd viitataan vain yhteen ainoaan
valmistajaan tai yhtecen ainoaan pakkaajaan,
tuotteen markkinointiketjuun voi kuulua eri
myyjid. Téstd syystd vaatimus, jonka mukaan
pakkausmerkinnéissi mainitun myyjin on
oltava sijoittautunut yhteis66n, ei johda sii-
hen, ettd vaadittaisiin, ecttd vain “yhteisdn”
tuotteita voidaan jakaa unionin alucella, toi-

Ratkaisuchdotus

sin kuin valmistajaan tai pakkaajaan sovellet-
tavasta samasta edellytyksestd voitaisiin paa-
telld. Toisaalta, kuten komissio toteaa, koska
myyji on taloudellinen toimija, joka on cpi-
varmempi ja vaikeammin yksilditavissi kuin
valmistaja tai pakkaaja, vaatimus, jonka
mukaan sen on oltava yhteisé6n sijoittautu-
nut, edesauttaa rajoittamaan nditd hanka-
luuksia.

30. Edelldi esitetyn perusteella yhteiséjen
tuomioistuin ei mieclestini voi katsoa, ctti
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan 6 alakohdassa
cdellytetddn ilmaisun “yhteiséon sijoittautu-
neen” liittyvin valmistajaan tai pakkaajaan.

31. Ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa Corte suprema di cassazionelle

seuraavasti:

Kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintdji, esillepanoa ja
mainontaa koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnén lihentdmisestd 18 piivini jou-
lukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY 3 artiklan 1 kohdan 6 ala-
kohtaa on tulkittava siten, etti siini olevalla ilmaisulla ’yhteis66n sijoittautuneen’
viitataan ainoastaan myyjiin, eiki valmistajaan tai pakkaajaan, joiden yhteystiedot
voivat ilmetd pakkausmerkinnoistd, vaikka ne olisivatkin yhteisén ulkopuolelle

sjjoittautuneita toimijoita.
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