DEGA

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
PHILIPPE LEGER

vom 29. Mai 1997 °

1. ,Es geniigt, ein Komma zu versetzen, um
den Sinn meiner Gedanken zu verindern.”
Diese Uberlegung von Michelet! veran-
schaulicht sehr gut die véllige Ratlosigkeit, in
der sich ein Leser befinden kann, der mit
zwei Fassungen eines Textes konfrontiert
wird, dessen Satzzeichen mal in der einen,
mal in der anderen Weise gesctzt sind. So
muf} sich die Corte Suprema di cassazione
gefiihlt haben, als sie sich nach dem genauen
Sinn einer Gemeinschaftsvorschrift fragte.

2. Bei der Priifung des Vorabentscheidungs-
ersuchens, das dieses Gericht zur Klirung
eines der Erfordernisse der Gemeinschafts-
regelung auf dem Gebiet der Etikettierung
und Aufmachung von Lebensmitteln 2, nim-
lich des Erfordernisses der Angabe ecines
Wirtschaftsteilnehmers, gestellt hat, kénnen
nimlich all die Feinheiten und Nuancen
crkennbar werden, die durch ecine richtige
Interpunktion zum Ausdruck gebracht wer-
den.

3. Ich priife zundchst die tatsichlichen und
verfahrensrechtlichen Aspekte der vorliegen-
den Rechtssache.

* Originalsprache: Franzdsisch.

1 — Zitiert in P. V. Berthicr und J.-P. Colignon: Le frangais prati-
que, éditions Solar, S. 192,

2 — Richtlinic 79/112/EWG dcs Rates vom 18. Dezember 1978
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglicdstaaten
iiber dic Etikettierung und Aufmachung von fiir den Endver-
braucher bestimmten Lebensmitteln sowic dic Werbung
hierfiir (ABL. 1979, L33, S. 1, im folgenden: Richtlinic oder
Richtlinic 79/112).

Sachverhalt und Verfahren

4. Gegen dic Gesellschaft Dega di Depretto
Gino wurde cine Sanktion festgesetzt, weil
sie in Italien Ananaskonserven mit Sirup, die
von einer auflerhalb der Gemeinschaft ansis-
sigen Gesellschaft hergestellt und verpackt
worden waren, ohne die nach den italieni-
schen Rechtsvorschriften3  erforderlichen
Angaben vermarktet hatte, wonach die Eti-
ketticrung von Lebensmitteln enthalten mufi:

»den Namen oder die Firma oder die einge-
tragene Marke und den Sitz des Herstellers
oder des Verpackers oder eines in der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft niederge-
lassenen Verkiufers® 4,

5. Der Pretore von Rovereto gab der gegen
diese  Verwaltungssanktion  ecingelegten
Beschwerde statt und hob die angefochtene
Sanktion mit Urteil vom 20, November 1990
mit der Begriindung auf, daf} sie aufgrund

3 — Artikel 3 Buchstabe h des Dekrets des Prisidenten der Repu-
blik Nr. 322 vom 18. Mai 1982 mit dem Titel ,,Durchfiihrung
der Richtlinic 79/112/EWG betreffend dic fiir den Endver-
braucher bestimmten Lebensmittel und dic Werbung hierfiir
sowic der Richtlinie 77/94/EWG iiber Lebensmittel, dic fiic

4«

cine besondere Ernihrung bestimmt sind.

4 — Dic italienische Fassung lautet, wic vom Vorlagegericht in
Nummer 1 scines Bcscﬁlusscs wicdergegeben, wic folgt: il
nome o la ragione sociale o il marchio depositato ¢ la scde
del fabbricante o del confezionatore o di un venditore stabi-
lito nella Comunita cconomica curopea®,
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einer falschen Auslegung der vorgenannten
gesetzlichen Bestimmung verhingt worden
sei. Das Instanzgericht war der Ansicht, daf}
sich die Wendung ,in der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft  niedergelassenen
nur auf die Kategorie der Verkiufer beziche
und dafl die alleinige Angabe des Namens
und der Anschrift des in einem Drittland
niedergelassenen Herstellers/Verpackers, wie
sie im vorliegenden Fall erfolgt ist, ausreiche.

6. Die Provincia autonoma di Trento (Auto-
nome Provinz Trient) und das Ufficio del
medico provinciale di Trento (Dienststelle
des Amtsarztes der Provinz Trient) haben
Kassationsbeschwerde eingelegt, mit der sie
nur diese Auslegung der streitigen nationalen
Bestimmung durch den Pretore riigten. Sie
sind der Ansicht, daff der Schutz des Endver-
brauchers nur dann vollstindig gewahrleistet
sei, wenn auf dem Etikett des Erzeugnisses
wenigstens ein in der Gemeinschaft nieder-
gelassener Wirtschaftsteilnehmer (Hersteller,
Verpacker oder Verkiufer) angegeben sei.

7. Die Corte Suprema di cassazione stellt
fest, dafl die thr zur Auslegung vorgelegte
nationale Bestimmung Artikel 3 Absatz 1
Nummer 6 der Richtlinie 79/112 ,fast wort-
lich iibernimmt*, wonach die Etikettierung
von Lebensmitteln, in der franzésischen Fas-
sung dieser Vorschrift, enthalten muf}: ,le
nom ou la raison sociale et Padresse du fab-
ricant ou du conditionneur 5, ou d’un ven-
deur établi i Pintérieur de la Communauté®;
in der italienischen Fassung heiffit es: il
nome o la ragione sociale e Pindirizzo del
fabbricante o del condizionatore o di un ven-
ditore stabilito nella Communiti®.

5 — Ich weise bereits jetzt auf dieses Komma hin, auf das ich spi-
ter zuriickkommen werde.
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8. Dieses Gericht schliefit daraus, dafl die zu
treffende Entscheidung ,notwendigerweise
und vorrangig® die Auslegung dieser
Gemeinschaftsvorschrift erfordere, ,da die
innerstaatliche italienische Vorschrift offen-
kundig lediglich eine Wiedergabe der
Gemeinschaftsvorschrift darstellt”, und legt
Thnen daher folgende Frage zur Vorab-
entscheidung vor:

Ist Artikel 3 Absatz 1 Nummer 6 der Richt-
linie 79/112/EWG des Rates der Europii-
schen Union zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Etikettierung und Aufmachung von fiir den
Endverbraucher bestimmten Lebensmitteln
sowie die Werbung hierfiir dahin auszulegen,
daf} sich die darin enthaltene Wendung ,.sta-
bilito nella Communita“ [,in der Gemein-
schaft niedergelassenen®] nur auf den Ver-
kiufer oder bei Fehlen eines in der
Gemeinschaft niedergelassenen Verkaufers
auch auf den Hersteller und/oder den Ver-
packer bezieht? Ist diese Vorschrift somit in
dem Sinne zu verstehen, dafl, wenn es keinen
in der Gemeinschaft niedergelassenen Ver-
kiufer gibt, der Hersteller und/oder der Ver-
packer in der Gemeinschaft niedergelassen
sein mufi?

Rechtlicher Rahmen

9. Die Richtlinie iiber die Etikettierung von
Lebensmitteln setzt ,die allgemeinen, hori-
zontalen Gemeinschaftsregeln  fiir  alle
Lebensmittel ... [fest], die in den Handel
gebracht werden“®. Die durch sie einge-
fiihrte Angleichung der Rechtsvorschriften

6 — Dritte Begriindungserwigung.
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soll Behinderungen des freien Verkehrs mit
diesen Erzeugnissen, die eine ungleiche
Wettbewerbslage hervorrufen kénnen, ver-
meiden und dadurch ein besseres Funktio-
nieren des Gemeinsamen Marktes ermogli-
chen?. Sie soll jedoch ,wor allem der
Unterrichtung und dem Schutz der Verbrau-
cher” dienen 8 Dazu sicht die Richtlinie ins-
besondere vor, dafl die Etikettierung zwin-
gend und ausschlieflich cine Reihe von
Angaben enthalten muff. Diese Angaben sind
in Artikel 3 Absatz 1 Nummern 1 bis 8 auf-
gezahlt.

Beantwortung der Frage

10. Mit der erbetenen Auslegung von Arti-
kel 3 Absatz 1 Nummer 6 sollen Sie im
wesentlichen entscheiden, ob sich dic Vor-
aussctzung der ,Niederlassung in  der
Gemeinschaft® nur auf den Verkiufer
bezicht oder ob sic im Gegenteil zwingend
von einem der drei aufgezihlten Wirtschafts-
teilnchmer (Hersteller, Verpacker und Ver-
kiufer) erfiillt sein mufl.

11. Der aufmerksame Leser wird die feine
Nuance bemerkt haben, die die italienische
von der franzésischen Fassung der Richtlinie
unterscheidet: Die italicnische Fassung ent-
hilt kein Komma, das dic Wendung ,,oder
eines in der Gemeinschaft niedergelassenen
Verkiufers von den anderen aufgezihlten
Personen abgrenzt.

12. Die Stelle dieses Kommas in der franzs-
sischen Fassung hat meiner Ansicht nach den
Vorteil, dafl sie dic letztgenannte Person schr
deutlich von den beiden anderen Personen

7 — Erste und zweite Begriindungserwigung.
8 — Scchste Begriindungserwigung, Hervorhebung von mir.

trennt und sie somit zur einzigen Person
bestimmt, auf die sich die streitige Wendung
beziehen kénnte. Die englische Fassung die-
ser Vorschrift, auch sie ,mit Komma®, ist
offenbar genauso zu verstehen: ,the name or
business name and address of the manufac-
turer or packager, or of a seller established
within the Community“,

13, Auch die deutsche (,,den Namen oder
die Firma und die Anschrift des Herstellers,
des Verpackers oder eines in der Gemein-
schaft niedergelassenen Verkéinfers”) und die
niederlindische Fassung (,de naam of de
handelsnaam en het adres van de fabrikant of
van de verpakker of van een in de Gemeen-
schap gevestigde verkoper®)® der Vorschrift
sind unzweideutig. Die syntaktische Beson-
derheit dieser beiden Sprachen erméglicht
cine noch deutlichere Anbindung der Wen-
dung ,établi A lintérieur de la Commun-
auté” (,in der Gemeinschaft niedergelasse-
nen“ und ,in de Gemeenschap gevestigde®)
ausschliefilich an den Begriff des ,,vendeur®
(, Verkéiufers” und ,verkoper®), da sie diesem
Begriff unmittelbar vorangeht und damit ver-
hindert, dafl der Text so verstanden wird, als
ob sich die streitige Voraussetzung auf jeden
der dret genannten Wirtschaftsteilnehmer
beziche.

14. Demgegeniiber konnte die der Frage des
vorlegenden Gerichts zugrunde licgende ita-
lienische Fassung dieses Textes, mit der man
spitere Ubersetzungen vergleichen kann 19,
in einem ganz anderen Sinne verstanden wer-
den. Entgegen den Ausfithrungen des Vertre-
ters der italienischen Regierung in der miind-

9 — Hervorhebung der Texte von mir,
10 — Dic spanische Fassung enthilt das streitige Komma ctwa
iberhaupt nicht: ¢l nombre o la razén social y la direccién
del fabricante o del embalador o de un vendedor establecido

dentro de Ia Ce idad.” Auch dic dinische und dic grie-
hische Fassung scheinen dem italienischen Modell” zu
folgen.
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lichen Verhandlung kann daher die Ausle-
gung der streitigen Vorschrift nicht allein
von dieser sprachlichen Fassung abhingen.
Es kann nimlich nicht behauptet werden,
daf} der Umstand, daf§ den anderen sprachli-
chen Fassungen Rechnung zu tragen ist,
einer Ungleichbehandlung zum Nachteil der
italienischen Wirtschaftsteilnehmer gleich-
komme, da Sie immer wieder darauf hinwei-

sen, dafl

e die verschiedenen sprachlichen Fassungen
einer Gemeinschaftsvorschrift  einbeitlich
ausgelegt werden [miissen]; falls diese Fas-
sungen voneinander abweichen, muf} die
fragliche Bestimmung daher anhand der all-
gemeinen Systematik und des Zweckes der
Regelung ausgelegt werden, zu der sie
gehort” 11,

15. Unter Beriicksichtigung der nach Heran-
ziehung der verschiedenen sprachlichen Fas-
sungen fortbestehenden Unsicherheiten und
weil keine dieser Fassungen ausschlaggebend
sein kann, ist gemifl Threr Rechtsprechung
aus der Thnen vorliegenden Bestimmung eine
Bedeutung zu ermitteln, die mit der allge-
meinen Systematik und dem Zweck der
Regelung, zu der sie gehért, in Einklang
steht.

16. Bevor ich jedoch mit dieser Betrachtung
beginne, schlage ich Ihnen vor, ein Merkmal
zu beriicksichtigen, das ich fiir entscheidend
halte.

11 — Urteil vom 7. Dezember 1995 in der Rechtssache C-449/93
(Rockfon, Slg. 1995, I-4291, Randnr. 28, Hervorhebung von
mir), das sich auf das Urteil vom 27. Oktober 1977 in der
Rechtssache 30/77 (Bouchereau, Slg. 1977, 1999, Rand-
nr, 14) bezicht. Vgl. z. B. auch Urteile vom 28, Mirz 1985
in der Rechtssache 100/84 (Kommission/Vereinigtes Konig-
reich, Slg, 1985, 1169, Randnr. 17) und vom 24. Oktober
1996 in der Rechtssache C-72/95 (Kraaijeveld u.a., Slg.
1996, 1-5403, Randnr. 28).
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17. Die Erheblichkeit der Nuance, die das
Hinzufiigen des Kommas jedenfalls in der
franzosischen und englischen Fassung ermog-
licht, war dem Wirtschafts- und Sozialaus-
schufl nicht entgangen, der in seiner Stel-
lungnahme zu dem damaligen Vorschlag der
Richtlinie 79/11212, eine Anderung der
Zeichensetzung gerade dahin gehend vor-
schlug, dafl die Voraussetzung der Niederlas-
sung in der Gemeinschaft fiir alle in der Vor-
schrift aufgezdhlten Wirtschaftsteilnehmer
gelten sollte.

18. So heiflt es in den ,besonderen Bemer-
kungen® dieses Ausschusses zu Artikel 3 des
Richtlinienvorschlags unter Punkt 2.7.1.:

,Nach Ansicht des Ausschusses sollte auf
der Verpackung ein Verantwortlicher inner-
halb der Gemeinschaft angegeben werden.
Aus diesem Grunde sollte Absatz 6 wie folgt
formuliert werden:

. den Namen oder die Firma und die
Anschrift des in der Gemeinschaft niederge-
lassenen Herstellers, Verpackers oder Ver-
kiufers.” 12

12 — Stellungnahme 2zu dem Vorschlag fiir cine Richtlinie des
Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber dic Etikettierung und Aufmachung von fiir den
Endverbraucher bestimmten Lebensmitteln sowie die Wer-
bung hierfiir (ABI. 1976, C 285, S. 3).

13 — Es ist festzustellen, daf in diesem Formulierungsvorschlag
[in der franzésischen Fassung] zwei Kommas vorhanden
sind, dic die Wendung ,oder eines Verkiufers“ vom Rest
des Satzes trennen,



DEGA

Die italienische Fassung dieses Vorschlags ist
noch deutlicher:

»11 Comitato ritiene che 'imballaggio debba
comportare l'indicazione della persona
responsabile nella Comunitd. Esso chiede
quindi che il punto 6 sia redatto nel modo
seguente:

,il nome e cognome o la ragione sociale ¢
Pindirizzo del fabbricante o del condiziona-
tore o di un venditore stabiliti nella Comu-
nitd,*« 14

19. Die Tatsache, daf dieser Vorschlag in der
endgiiltigen Fassung der streitigen Vor-
schrift 15 nicht {ibernommen wurde, kann
meiner Ansicht nach nur bedeuten, dafl sich
das Erfordernis der Niederlassung in der
Gemeinschaft  nach  Auffassung  des
Gemeinschaftsgesetzgebers nur auf den Ver-
kiufer bezichen sollte.

14 — Ich weise darauf hin, daf} in dicscr italienischen Fassung der

nderungsvorschlag dahin ging, das Partizip Perfcke des

Verbs ,nicderfassen” in den Plural zu sctzen (stabiliti

anstelle von stabilito), um alle aufgezihlten Personen zu
erfassen und nicht nur eine von ihnen.

15 — Der Text der Richtlinic 79/112 entspricht, cinschlieflich sci-
ner italicnischen Fassung, genau dem urspriinglichen ,Vor-
schlag fiir cine Richtlinic des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitglicdstaaten diber dic Etikettic-
rung und Aufmachung von fiir den Endverbraucher
bestimmten Lebensmitteln sowie dic Werbung hierfiic®, den
dic Kommission dem Rat am 30. Mirz 1976 (ABl. C 91,
S.3) vorgelegt hatte.

20. Die teleologische Auslegung der streiti-
gen Vorschrift bestitigt nur diese Beurtei-
lung.

21. Die italienische und die griechische
Regierung haben zutreffend darauf hingewie-
sen, dafl der Gerichtshof dic allgemeine
Systematik und den Zweck der Richtlinie
79/112 bereits wie folgt umschrieben hat:

.Nach ihrer Begriindung und ihrem Arti-
kel 2 soll die Richtlinic der Unterrichtung
und dem Schutz des Endverbrauchers dic-
nen, vor allem was Art, Identitdt, Beschaf-
fenheit, Zusammensetzung, Menge, Haltbar-
keit, Ursprung oder Herkunft wund
Herstellungs- oder Gewinnungsart dieser
Erzeugnisse betrifft.” 16

22, Ich glaube nicht, daf} die Zulassung des
Hinweises auf den in einem Drittstaat nic-
dergelassenen Hersteller oder Verpacker des
Erzeugnisses die Unterrichtung und den
Schutz des Verbrauchers beeintrichtigen
kann.

16 — Urtcil vom 14, Juli 1988 in der Rechtssache 298/87 (Smanor,
Slg. 1988, 4489, Randnr. 30), Vgl cbenfalls Urteil vom 17.
November 1993 in der Rechtssache C-285/92 (Twee Pro-
vincién, Slg. 1993, 1-6045, Randnrn, 14 und 15).
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23. Insbesondere soll durch Artikel 3 Absatz
1 Nummer 6 der Richtlinie ,,... es dem Ver-
braucher in erster Linie ermdglicht werden,
mit den fiir die Herstellung oder die
Vermarktung eines Lebensmittels Verant-
wortlichen Kontakt aufzunehmen, um diesen
gegebenenfalls positive oder negative Bemer-
kungen zum gekauften Produkt zukommen
zu lassen.” 17

24, Um die Erreichung dieses Zieles zu
gewihrleisten, mufl der fiir das Erzeugnis
Verantwortliche, wie die Kommission
bemerkt, vom Endverbraucher leicht ermit-
telt werden konnen. Daher hat sich der
Gemeinschaftsgesetzgeber dafiir entschieden,
die drei Hauptakteure der Kette, die das
Lebensmittel von seiner Herstellung zu sei-
ner Vermarktung fithrt, ausdriicklich zu
trennen, ohne den einen gegeniiber den
anderen zu privilegieren. Diese Entscheidung
setzte jedoch logischerweise eine gewisse
Unterscheidung zwischen den so erfafiten
Wirtschaftsteilnehmern voraus.

25. Der Hersteller und der Verpacker des
Erzeugnisses haben vor allem gemein, dafl sie
grundsitzlich stabile und leicht zu ermit-
telnde Wirtschaftsteilnehmer sind, mit denen
daher leicht Kontakt aufgenommen werden
kann, Aufgrund dieser Merkmale etfiillen sie
die Kriterien fiir die Erreichung des verfolg-
ten Zieles.

17 — Antwort der Kommission auf eine schriftliche Anfrage vom
28. Juli 1995 (Nr. E-2170/95, ABL. C 340, S. 19).
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26. Entgegen dem Vorbringen der italieni-
schen Behorden und der griechischen Regie-
rung kann jedoch nicht davon ausgegangen
werden, daf das Erfordernis der Niederlas-
sung in der Gemeinschaft in Artikel 3
Absatz 1 Nummer 6 fiir diese Wirtschafts-
teilnehmer gilt, da dies zu zumindest iiberra-
schenden Ergebnissen fithren wiirde.

27. Diese beiden in der Richtlinie genannten
Wirtschaftsteilnehmer kommen in der Kette,
die das Lebensmittel dem Endverbraucher
zufithre, nur einmal vor 18, Wiirde man daher
verlangen, daf die Etikettierung die Angabe
ihrer Niederlassung in der Gemeinschaft ent-
hilt, wire der Zugang zum Gemeinschafts-
markt  ausschlieflich den Lebensmitteln
vorbehalten, die im Gemeinschaftsgebiet her-
gestellt oder verpackt worden sind. Dies
kann sicher nicht der Wille des Gesetzgebers
gewesen sein.

28. Wollte man dennoch an dieser Ausle-
gung festhalten, dabei aber diese Folge ver-
meiden, so kénnte man die streitige Vor-
schrift so verstehen, daf} sie grundsitzlich die
Angabe der Niederlassung in der Gemein-
schaft eines der genannten Wirtschafts-
teilnehmer verlangt, so daff, wenn das
Erzeugnis nicht in der Gemeinschaft herge-
stellt oder verpackt worden ist, die Angabe
eines in der Gemeinschaft niedergelassenen
Verkiufers zwingend wire. Aber wie ist es

18 — Artikel 3 Absatz 1 Nummer 6 spricht auch von ,,dem* Her-
steller und ,,dem® Verpacker (,del” im Italienischen; ,,the”
im Englischen), aber von ,einem* Verkiufer (,un” im Ita-
lieniscﬁen; »a* im Englischen). Der ist ein bestimmter Arti-
kel (du im Franzdsischen ist, genauer gesagt, cin zusam-
mengesetzter bestimmter Artikel: er zieht die Priposition
de mit dem bestimmten Artikel Je zusammen), wihrend ein
ein unbestimmter Artikel ist.
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dann zu erkliren, dafl die damalige Stellung-
nahme des Wirtschafts- und Sozialaus-
schusses vom Gesetzgeber nicht beriicksich-
tigt worden ist?

29. Entscheidet man sich fiir dic Angabe
eines Verkiufers, so ldflt sich das Erfordernis
seiner Niederlassung in der Gemeinschaft
dagegen im Hinblick auf das verfolgte Ziel
rechtfertigen. Wihrend sich die Richtlinie
nur auf einen Hersteller und einen Verpacker
bezicht, kann es im Verlauf der Vermarktung
cines Erzeugnisses verschiedene Verkiufer
geben 19, Wenn daher verlangt wird, daff der
auf dem FEtikett angegebene Verkiufer in der
Gemeinschaft niedergelassen ist, so liuft dies
im Gegensatz zu der Schluf$folgerung, dic
aus demselben Erfordernis gegeniiber dem

Ergebnis

Hersteller oder dem Verpacker gezogen wer-
den konnte, nicht darauf hinaus, daf} nur
»Gemeinschaftserzeugnisse® auf dem Gebiet
der Union vertricben werden kénnten. Da
ein Verkiufer auflerdem, wie die Kommis-
sion vortrigt, naturgemill ein weniger stabi-
ler und weniger leicht zu ermittelnder
Wirtschaftsteilnehmer als der Hersteller oder
der Verpacker ist, erméglicht es das Erfor-
dernis seiner Niederlassung in der Gemein-
schaft, diese Nachteile zu begrenzen.

30. Aus diesen Griinden werden Sie daher
nicht der Auffassung folgen kénnen, dafl
Artikel 3 Absatz 1 Nummer 6 der Richtlinie
verlangt, daf} sich die Angabe der ,Nieder-
lassung in der Gemeinschaft“ auf den Her-
steller oder den Verpacker bezicht.

31. Im Ergebnis schlage ich Thnen daher vor, der Corte suprema di cassazione wie

folgt zu antworten:

Artikel 3 Absatz 1 Nummer 6 der Richtlinie 79/112/EWG des Rates vom 18.
Dezember 1978 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
die Etikettierung und Aufmachung von fiir den Endverbraucher bestimmten
Lebensmitteln sowie die Werbung hierfiir ist dahin auszulegen, daf§ sich die darin
enthaltene Wendung ,stabilito nella Comunitd“ nur auf den Verkiufer und nicht
auf den Hersteller oder den Verpacker bezieht, deren Name und Anschrift auf dem
Etikett erscheinen kénnen, auch wenn es sich um auflerhalb der Gemeinschaft nie-
dergelassene Wirtschaftsteilnchmer handelt.

19 — Vgl dic vorhergehende Fufinote.

1-5009



