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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 14, Juni 1973

betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 des EWG-Vertrags
(IV/14.111 — Du Pont de Nemours Deutschland)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich.)

(73/194/EWG)

DIE KOMMISSION DER FEUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 85,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom
6. Februar 1962 (1), insbesondere auf Artikel 2,

im Hinblick auf die vorsorgliche Anmeldung, welche
die Gesellschaft deutschen Rechts ,Adox Fotowerke
Dr. C. Schleussner GmbH€“, Frankfurt am Main
(Deutschland) am 31. Januar 1963 gemifl der Ver-
ordnung Nr. 17 fiir die Mustervertrige fiir den Ver-
trieb ihrer fotografischen Erzeugnisse eingereicht hat,
die sie auf dem deutschen Inlandsmarkt anwandte,

im Hinblick auf die Veroffentlichung des wesentlichen
Inhalts der Anmeldung gemifl Artikel 19 Absatz 3
der Verordnung Nr. 17 im Amtsblatt der Euro-
paischen Gemeinschaften Nr. C 122 vom 24. No-
vember 1972,

im Hinblick auf die vom Beratenden AusschufS fiir
Kartell- und Monopolfragen am 27. Mirz 1973 ge-
mifs Artikel 10 der Verordnung Nr. 17 abgegebene
Stellungnahme, '

in Erwigung nachstehender Griinde:

1

Die 1963 von der Adox Fotowerke Dr. C.Schleussner
GmbH eingereichte vorsorgliche Anmeldung betraf
die Vertrige, die diese Gesellschaft seit 1958 regel-
miflig in Deutschland mit allen Fachhindlern der
GrofShandels- und der Einzelhandelsstufe abschlof,
welche die verschiedenen Gruppen von Erzeugnissen
vertreiben wollten, die sie damals herstellte (Filme,
Papiere und fotooptische Produkte; fotochemische
Erzeugnisse; rontgenstrahlenempfindliches Material;
Zubehor usw.).

In diesen Mustervertrigen, die fiir die Dauer eines

Jahres mit der Moglichkeit der stillschweigenden Ver-
lingerung abgeschlossen wurden, verpflichteten sich

(*) ABL Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.

die deutschen Fachhindler, sich streng an die von
Adox fiir die betreffende Erzeugnisgruppe festgelegten
allgemeinen Geschiftsbedingungen zu halten. Fiir den
Fall von VerstofSen gegen diese Verpflichtung waren
Einstellung der Lieferungen, Streichung der Jahres-
umsatzpramie und Zahlung einer Vertragsstrafe vor-
gesechen. Insbesondere hatten sich die Fachhindler
darin ausdriicklich verpflichtet, die vom Hersteller
vorgeschriebenen Preise und Vertriebswege zu be-
achten und ihren Abhehmern die gleiche Verpflich-
tung aufzuerlegen. Ihrerseits verpflichtete sich Adox
zu der nach deutschem Recht vorgesehenen liicken-
losen Anwendung ihres Preisbindungssystems.

In ihren verschiedenen 1963 in Kraft befindlichen
Fassungen enthielten die allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen von Adox insbesondere folgende Bestim-
mungen:

a) die Verpflichtung fiir die Grofshindler und die
Einzelhindler, sich ohne Riicksicht auf die Her-
kunft der Erzeugnisse genau an die vom Hersteller
fiir jede Abnehmergruppe festgesetzten Wiederver-
kaufspreise zu halten und weder mittelbar noch
unmittelbar irgendwelche Rabatte zu gewihren,

b) die Verpflichtung fiir die Groflhiandler, nur in
Deutschland ansissige Einzelhindler zu beliefern,
die den brancheniiblichen Kundendienst leisten.
konnten und sich ihrerseits verpflichteten, die vom
Hersteller vorgeschriebenen Preise und Vertriebs-
wege einzuhalten,

¢) die Verpflichtung fiir die Einzelhindler, unter
Ausschluf aller anderen Wiederverkiufer nur an
Verbraucher zu liefern und ohne Genehmigung
des Herstellers keine Verkidufe ins Ausland zu

titigen.

Im November 1969 hat die Anmelderin, deren Firma
inzwischen in ,Du Pont Fotowerke Adox GmbH¥*
geindert worden war, von sich aus ihre auf dem
deutschen Markt bestehende Preisbindung aufgege-
ben. Thre allgemeinen Geschiftsbedingungen wurden
geindert, insbesondere wurde das ihren deutschen
Abnehmern auferlegte Exportverbot aufgehoben. Im
Februar 1971 hat sie auf Veranlassung der Kommis-
sion auch das den Grofthindlern auferlegte Verbot,
an andere Grofthindler zu verkaufen, und das den
Finzelhdindlern auferlegte Verbot, an andere Einzel-
hiandler zu verkaufen, aufgehoben.
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Die so gednderten allgemeinen Geschiftsbedingungen
gelten derzeit fiir die Erzeugnisse, welche vom ,,Ge-
schiftsbereich Fotoprodukte“ der Du Pont de Ne-
mours (Deutschland) GmbH geliefert werden, von der
die Du Pont Fotowerke Adox GmbH im Juli 1971
ibernommen worden ist. Diese Erzeugnisse umfassen
keine fotooptischen Produkte mehr; deren Herstel-
lung war 1965 von der letzteren Gesellschaft ein-
gestellt worden.

Der Kommission sind auf die Veroffentlichung des
wesentlichen Inhalts der Anmeldung keine Bemer-
kungen Dritter mitgeteilt worden.

I

Nach Artikel 2 der Verordnung Nr. 17 kann ein
Negativattest erteilt werden, wenn die Kommission
feststellt, dafd nach den ihr bekannten Tatsachen fiir
sie kein Anlaf§ besteht, auf Grund von Artikel 85
Absatz 1 EWG-Vertrag gegen die betreffenden
Muster-Vertriebsvertrige und allgemeinen Geschifts-
bedingungen einzuschreiten.

Sowohl diese Muster-Vertriebsvertriage als auch diese
allgemeinen Geschiftsbedingungen, welche notwen-
digerweise jeweils Gegenstand eines Ubereinkommens
zwischen dem Lieferanten und seinem jeweiligen Ab-
nehmer sind, sind Vereinbarungen zwischen Unter-
nehmen im Sinne von Artikel 85.

Die von den Fachhindlern mit der Fotowerke Dr. C.
Schleussner GmbH, der Du Pont Fotowerke Adox
GmbH oder der Du Pont de Nemours (Deutschland)
GmbH abgeschlossenen Muster-Vertriebsvertrige ent-
halten keine andere Verpflichtung mehr als die von
den Fachhindlern iibernommene Pflicht zur Einhal-
tung der allgemeinen Geschiftsbedingungen des Her-
stellers.

In ihrer jetzigen Fassung enthalten diec ,,Allgemeinen
Lieferungs- und Zahlungsbedingungen fiir photo-
chemisches Material“ und die ,Allgemeinen Liefe-
rungs- und Zahlungsbedingungen fiir Maschinen und
Ersatzteile“ des ,Geschiftsbereichs Fotoprodukte
der Du Pont de Nemours (Deutschland) GmbH
gleichartige Bestimmungen u. a. lber Auftragsertei-
lung, Preisstellung, Versand, Eigentumsvorbehalt,
Zahlungsbedingungen, Beanstandungen, Gerichts-
stand. ’

Die Geschiftsbedingungen fiir fotochemisches Mate-
rial enthalten aufSerdem die Verpflichtung fir die
Abnehmer, den brancheiiblichen Kundendienst zu
leisten und nur originalverpackte Artikel zu liefern,
und in den Geschiftsbedingungen fiir Maschinen und
Lrsatzteile wird zusitzlich die Dauer der Gewaihr-
leistung in bezug auf Herstellungsmingel in allen
Fillen auf 6 Monate festgesetzt.

Keine der vorerwihnten Bestimmungen stellt eine
unmittelbare oder mittelbare Einschrinkung des
Wettbewerbs im Sinne von Artikel 85 Absatz 1 EWG-
Vertrag gegeniiber den Wiederverkiufern oder gegen-
tiber den Verbrauchern dar. Insbesondere diirfen die
Wiederverkiufer, gleichgiiltig ob es sich um Grof3-
oder Einzelhindler handelt, jeden Abnehmer— auch
auflerhalb Deutschlands — mit den Erzeugnissen zu
Preisen beliefern, die sie frei bestimmen konnen.

Die der Kommission bekannten Tatsachen erlauben
folglich nicht die Feststellung, dafl die betreffenden
Mustervertrige und Geschiftsbedingungen derzeit im
Sinne von Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag eine

. Verhinderung, Einschrinkung oder Verfilschung des

Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes
bezwecken oder bewirken. Es fehlt daher an einer der
Voraussetzungen fiir die Anwendung dieses Absatzes,
so dafs das Negativattest erteilt werden kann.

III

In ihren bis zum Februar 1971 giiltigen Fassungen
fielen die betreffenden Mustervertrige und Geschifts-
bedingungen unter Artikel 85 Absatz 1, da sie wett-
bewerbsbeschrinkende Bestimmungen enthielten, die
geeignet waren, den Handel zwischen Mitgliedstaaten
zu beeintrichtigen, insbesondere:

a) das den Grofs- und Einzelhindlern auferlegte
Verbot, ohne Genehmigung des Herstellers zu
exportieren (Exportverbot);

b) in dem Mafe, wie Exporte im EWG-Raum davon
betroffen wurden, das Verbot des Weiterverkaufs
auf der gleichen Verteilungsstufe (Querlieferungs-
verbot);

¢) in dem Mafle, wie Wiedereinfuhren aus anderen

EWG-Mitgliedstaaten nach Deutschland davon
betroffen wurden, die Verpflichtung zur Einhal-
tung der vom Hersteller eingefithrten Preisbin-
dung (Reimportpreisbindung).

Von diesen Klauseln, die als einzige unter das in
Artikel 85 Absatz 1 ausgesprochene Verbot fielen
und die nicht in den Genuf§ der Bestimmungen von
Artikel 85 Absatz 3 kommen konnten, bestand
schliefSlich im Februar 1971 keine mehr.

Die betreffenden Vereinbarungen erfiillen demnach
die Voraussetzungen fiir die Anwendung von Artikel
7 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17. Es handelt sich
ndmlich um Vereinbarungen, die bei Inkrafttreten der
Verordnung Nr. 17 (13. Mirz 1962) bestanden und
vor dem in Artikel 5§ Absatz 1 dieser Verordnung
bezeichneten Zeitpunkt angemeldet wurden und bei
denen die Voraussetzungen von Artikel 85 Absatz 3
des EWG-Vertrags nicht erfiillt waren, die aber von
der Du Pont Fotowerke Adox GmbH derart abge-
indert .wurden, daf$ sie nicht mehr unter das Verbot
des Artikels 85 Absatz 1 fallen. Folglich gilt beziiglich
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der Fassungen dieser Vereinbarungen, wie sie vor
den Anderungen lauteten, das Verbot des Artikels
-85 Absatz 1 nur fiir den Zeitraum, den die Kom.is-
sion festsetzt.

In dieser Hinsicht ist im vorliegenden Fall zu bertick-
sichtigen, daf$ die vorgenannte Gesellschaft von den
vorerwdahnten  drei  wettbewerbsbeschrinkenden
Klauseln zwei von sich aus und die dritte sofort nach
der diesbeziiglichen Aufforderung der Kommission
aufgehoben hat. Diese Umstinde reichen aus, um
die Nichtanwendung des Verbots des Artikels 85 Ab-
satz 1 fiir den gesamten Zeitraum vor den Ande-
rungen zu rechtfertigen —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Fiir die Kommission besteht nach den ihr bekannten
Tatsachen kein AnlafS, gegen die Mustervertrige und
. die allgemeinen Geschiftsbedingungen, die derzeit
von der Du Pont de Nemours (Deutschland) GmbH
fiir den Vertrieb der Erzeugnisse ihres ,,Geschifts-
bereichs Fotoprodukte“ angewendet werden, auf

Grund von Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages zur
Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
einzuschreiten.,

Artikel 2

Das Verbot des Artikels 85 Absatz 1 gilt nicht fiir die
Fassungen der Mustervertrige und allgemeinen
Geschiftsbedingungen, welche von der Adox Foto-
werke Dr. C. Schleussner GmbH und danach von
der Du Pont Fotowerke Adox GmbH wihrend des
Zeitraums zwischen dem 13. Mirz 1962 und Februar
1971 angewendet wurden.

Artikel 3

Diese Entscheidung ist an die Du Pont de Nemours
(Deutschland) GmbH, Frankfurt am Main (Deutsch-
land), Hochstrafle 43, gerichtet.

Briissel, den 14. Juni 1973
Fiir die Kommission

Der Prisident
Frangois-Xavier ORTOLI




