JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-86/03

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ANTONIO TIZZANO
16 piivind kesidkuuta 2005 !

I Johdanto

1. Kreikka vaatii yhteisdjen tuomioistuinta
kumoamaan péétéksen 2003/3/EY ? (jaljem-
pénd kanteen kohteena oleva piitds), jolla
komissio hylkdsi Kreikan hallituksen vaati-
muksen saada kiyttdd raskaita polttodljyjs,
joiden rikkipitoisuus ylittaa direktiivissd
1999/32/EY? (jiljemnpsnd direktiivi 1999/32
tai direktiivi) vahvistetun yleisen 1 prosentin
yldrajan,

2. Yhteiséjen tuomioistuinta on pyydetty
ratkaisemaan se, onko komissio rikkonut
yhteison oikeutta, kun se on evinnyt Krei-
kalta luvan ylittidd timé raja.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

2 — Kreikan pyynnostd saada kiyttdd osalla aluettaan rikkipitoi-
suudeltaan enintdén kolmen massaprosentin raskaita poltto-
dljyja 17 piivind joulukuuta 2002 tehty komission paats
(EYVL 2003, L 4, 5. 16 (tiedoksiannettu numerolla K(2002)
2475)).

3 — Yleisesti tiettyjen nestemiisten polttoaineiden rikkipitoisuu-
den vihentimisestd ja direktiivin 93/12/ETY muuttamisesta
26 piivind huhtikuuta 1999 annettu neuvoston direktiivi
1999/32/EY (EYVL L 121, s. 13).
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II Oikeussiinnét

3. Esilld olevassa asiassa mainittakoon
ensiksi se, ettd yhteisé hyviksyi neuvoston
péitokselld 96/686/EY* valtiosta toiseen
tapahtuvaa ilman epapuhtauksien kaukokul-
keutumista koskevaan Yhdistyneiden Kansa-
kuntien yleissopimukseen® lisdtyn, rikki-
péistdjen edelleen vihentimistd koskevan
poytakirjan, ©

4. Mainituissa kansainvilisissi sopimuksissa
ja poytikirjoissa vahvistettujen tavoitteiden
toteuttamiseksi yhteistssi annettiin ensin
direktiivi 93/12/ETY” ja sen jilkeen edelld
mainittu direktiivi 1999/32, jonka 1 artiklan
1 kohdan mukaan "timin direktiivin tarkoi-
tuksena on tietyntyyppisten nestemdiisten
polttoaineiden palamisesta aiheutuvien rik-
kidioksidipaéstojen vihentiminen ja siten

4 — Vuoden 1979 valtiosta toiseen tapahtuvaa ilman epapuhtauk-
sien kaukokulkeutumista koskevan yleissopimuksen rikkipass-
tojen edelleen vihentimisti kosk poytakirjan tekemisesti
Eurcopan yhteisén puolesta 23 piivini maaliskuuta 1998
tehty neuvoston p#atés (EYVL L 326, s. 34).

5 — Oslossa 14 piivini kesikuuta 1994 allekirjoitettu, vuoden
1979 valtiosta toiseen tapahtuvaa ilman epipuhtauksien
kaukokulkeutumista koskevan yleissopimuksen poytikirja
rikkipédstdjen edelleen vihentimisests,

6 — Valtiosta toiseen tapahtuvasta ilman epipuhtauksien kauko-
kulkeutumisesta Genevessé 13.11.1979 tehty yleissopimus.

7 — Tiettyjen nestemiisten polttoaineiden rikkipitoisuudesta
23 péivind maaliskuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi
93/12/ETY (EYVL L 74, s. 81).
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tallaisten ihmisille ja ympdristélle vahingol-
listen paastojen vaikutusten vahentdminen”.

5. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa siiide-
tidn seuraavaa: "Jisenvaltioiden on toteutet-
tava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, etti niiden alueella ei 1 péi-
viisti tammikuuta 2003 kéytetd raskaita
polttodljyjd, joiden rikkipitoisuus on suu-
rempi kuin 1,00 painoprosenttia.”

6. Tam4 raja ei kuitenkaan ole ehdoton,
koska direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa sdi-
detddin seuraavaa: "jasenvaltio voi mydntdd
koko alueellaan tai osalla sitd luvan kiyttda
raskaita polttodljyji, joiden rikkipitoisuus on
1,00-3,00 painoprosenttia”. Lupa voidaan
myontii ainoastaan edellyttien, ettd i) direk-
tiivissi 80/779/ETY® tai muussa yhteison
lainsi#idannossi, jolla kumotaan ja korvataan
kyseiset standardit, vahvistettuja ilman laatua
koskevia standardeja ja muita yhteisén séén-
noksia noudatetaan rikkidioksidin osalta, ii)
eivitkd “pidstdt [jotka ovat perdisin siitd
jasenvaltiosta, joka myéntid luvan] vaikuta
kriittisen kuormituksen ylittymiseen missdin
jasenvaltiossa”.” Direktiivissi sdidetddn, ettd

8 — llmanlaadun raja- ja ohjearvoista rikkidioksidille ja leijumalle
15 piivini heinikuuta 1980 annettu neuvoston direktiivi
80/779/ETY (EYVL L 229, 5. 30).

9 — Direktiwin italian- ja esy kielisistd toisinnoista voidaan
lukea, eltii padstot civit saa in modo significativo / de manera
significativa (merkiltdvalld tavalla) vaikuttaa rajan ylittymiseen.
Muissa kicliversioissa ci sitd vastoin ole lainkaan tillaista
ilmaisua, joka kohdistuisi ylittymisen maardin.

kriittisella kuormituksella tarkoitetaan
“yhden tai useamman epépuhtauden arvioi-
tua miarad, jonka alapuolella ei nykytietojen
mukaan ympiristén herkille osille aiheudu
merkittavid haitallisia vaikutuksia”. '°

7. Tita toista edellytystd korostetaan direk-
tiivin 3 artiklan 2 kohdassa, jossa uudelleen
siddetdan siitd, ettd “tillainen lupa on
voimassa vain niin kauan kuin jisenvaltion
paastot eivit myotivaikuta kriittisen kuormi-
tuksen ylittymiseen missiin jisenvaltiossa”.

8. Direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa siéde-
tiain luvansaamismenettelystd seuraavaa: "Jos
jasenvaltio kiyttdd 2 kohdan mukaisia mah-
dollisuuksia, sen on ilmoitettava tistd 12 kuu-
kautta ennen komissiolle ja yleisolle” toimit-
tamalla riittivit tiedot, jotta se voi arvioida,
noudatetaanko [2 kohdassa mainittuja]
perusteita”. Komissio tekee péitoksensa kuu-
den kuukauden kuluttua tietojen saamisesta,
pyydettydin ja saatuaan direktiivin 9 artiklalla
perustetun komitean lausunnon. Téssd artik-
lassa sdddetiin timdn menettelyn osalta
seuraavaa:

"Komissiota avustaa neuvoa-antava komitea,
jossa on jisenvaltioiden edustajat ja jonka
puheenjohtajana on komission edustaja.

10 — Dircktiivin 2 artiklan 6 kohta.
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Komission edustaja tekee komitealle ehdo-
tuksen tarvittavista toimenpiteistd. Komitea
antaa, tarvittaessa dénestettydin, lausuntonsa
ehdotuksesta miirdajassa, jonka puheenjoh-
taja voi asettaa asian kiireellisyyden mukaan.

Lausunto merkitddn péytikirjaan; lisiksi
jokaisella jisenvaltiolla on oikeus pyyti, etti
sen kanta merkitddn poytikirjaan.

Komission on, niin suurelta osin kuin
mahdollista, otettava huomioon komitean
lausunto. Sen on ilmoitettava, milld tavoin
lausunto on otettu huomioon.”

IIl Tosiseikat ja oikeudenkiyntii edelti-
nyt menettely

9. Helleenien tasavalta on 11.12.2001 péivé-
tylld kirjeelld pyytinyt komissiolta saada
myéntid alueellaan, Attikan aluetta lukuun
ottamatta, direktiivin 1999/32 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun luvan.

10. Kreikan hallituksen mukaan kaikki tissi
séfinnoksessd tarkoitetut edellytykset olivat
kyseisessii tilanteessa olemassa, koska Krei-
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kasta perdisin olevat rikkidioksidipasstot
pysyivit yhteisén oikeudessa vahvistetuissa
rajoissa ja koska Kreikan osuus kriittisen
kuormituksen ylittymisessd muissa jésenval-
tioissa oli katsottava kdytinndssd olematto-
maksi (korkeintaan 1% Italian osuudesta).

11. Komissio pyysi Kreikan hallitusta toimit-
tamaan liséselvitystd ja saatuaan sen pyysi
apua ilman epéapuhtauksien kaukokulkeutu-
misen tarkkailua ja arviointia koskevalta
Euroopan yhteisty6ohjelmalta (jiljempani
EMEP) ja norjalaiselta meteorologiselta tut-
kimuslaitokselta (Meteorological Synthesi-
zing Center — West; jiljempinia MSC-W),
joka on tdmén yhteistydohjelman toimintaa
koordinoiva tiedekeskus. Tamd laitos teki
yksityiskohtaisemman analyysin Kreikan
osuudesta Italiassa mitattuun rikkilaskeu-
maan.

12. Kanteen kohteena olevasta piitéksessi
todetaan, ettd analyysin tulokset on otettu
22.2. ja 22.3.2002 annettuihin kertomuksiin
ja ne osoittavat, ettd Kreikasta periisin olevat
padstot vaikuttivat kriittisten happamuus-
kuormitusten ylittimiseen ainakin kuudessa
niistd koordinaattiruuduista, joihin Italian
alue on jaettu nditd arvioita varten. Naissi
koordinaattiruuduissa Kreikan paastojen vai-
kutus ei ylittéinyt 0,5:ti prosenttia. EMEP
katsoi tdmén perusteella, ettd analyysi on
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sopusoinnussa niiden laskelmien kanssa,
jotka osoittavat, ettd 1 prosentti Italian koko
rikkilaskeumasta on lihtdisin Kreikasta. '*

13. Saatuaan ndmi tulokset komissio kutsui
direktiivin 9 artiklassa tarkoitetun neuvoa-
antavan komitean koolle 15.4.2002 Kreikan
hallituksen esittdman pyynnoén arvioimista
varten. Komitea paitti puoltaa komission
paitosehdotusta, jonka mukaan valtioiden
rajat ylittivaa pilaamista koskeva edellytys
ei tayttynyt, minki vuoksi se hylkisi Kreikan
lupahakemuksen.

14. Komissio ei kuitenkaan vilittdmésti
hyviksynyt ehdotusta, silli Kreikan hallitus
oli 4.6 ja 5.7.2002 pyytdnyt asian uudelleen
kisittelyd toimittaakseen komissiolle uusia
arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja.

15. Tiedot toimitettiin 30.7.2002 ja niitd
tiydennettiin komission pyynndstd
3.10.2002.

16. EMEP arvioi komission pyynndstd ja
Coordination Centre for Effects on Mapping
of Critical Levels and Loads -keskuksen

11 — Ks. kanteen kohtecna olevan piitdksen yhdeksis jo kymme-
nes perustelukappale.

(jaljempand CCE) tukemana nami tiedot ja
vahvisti 19.11.2002 antamassaan raportissa
aikaisemman paitelménsi, jonka mukaan
rikkidioksidipaastét Kreikassa vaikuttavat
kriittisen happokuormituksen ylittymiseen
muissa jisenvaltioissa ja erityisesti Ita-
liassa. '

17. Komissio kutsui 4.12.2002 uudelleen
koolle neuvoa antavan komitean kokouksen
pidettiviksi 10.12.2002 ja lihetti my6s Krei-
kan hallitukselle kokouksessa kisiteltdvat
asiakirjat.

18. Kanteen kohteena oleva pitos tehtiin
17.12.2002, ja siind omaksuttiin neuvoa-
antavan komitean lausunnon mukainen
Kreikan kannalta epéedullinen kanta. Neu-
voa-antavan komitean kokouksen poytikirja
toimitettiin komission jisenten hyviksytti-
viksi samalla kun tieto péitoksen tekemi-
sesti ilmoitettiin Kreikan hallitukselle.

19. Kreikan hallitus vaati 10.1.2003 komis-
siota selventimiin joitakin poytakirjan koh-
tia. Saatuaan péytikirjasta uuden version
14.2.2003 se vaati 17.2.2003 muutosten
tekemista siihen.

12 — Ks. kanteen kohteena olevan piitdksen 13. perustelukappale.
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20. Kreikka on 26.2.2003 nostanut nyt kisi-
teltivind olevan kanteen, jossa se vaatii
yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan kan-
teen kohteena olevan p#itoksen ja totea-
maan EY 241 artiklan mukaisesti, ettei
direktiivid 1999/32 voida soveltaa, siltd
varalta, ettd sitd tulkittaisiin komission kan-
nan mukaisesti.

21. Neuvosto tukee viliintulijana komissiota
ja katsoo, ettd kanne on jitettdvi tutkimatta
siksi, ettd direktiivin 1999/32 soveltamatta
jattdmistd koskeva vaatimus on perusteeton.

22. Asianosaiset ovat kirjallisessa menette-
lyssi esittineet vastauksensa ja vastineensa,
Kirjallisen menettelyn piityttyd asianosaisia
kuultiin asiassa 28.4.2005 pidetyssi istun-
nossa.

IV Arvio

23. Kuten edelld on esitetty, Kreikan hallitus
vaatii kanteen kohteena olevan piitsksen
kumoamista esittiien, ettd patds on yhteisén
oikeuden vastainen sekd menettelyllisten etti
aineellisten oikeussdénttjen osalta.
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A Menettelysddntdjen vastaisuus

24. Kantajana oleva hallitus viittas, ettd
komissio on menettelysss, jonka tuloksena
kanteen kohteena oleva p#itds on tehty,
rikkonut kontradiktorisen menettelyn peri-
aatetta useilla eri tavoilla,

25. Yleisemmin se toteaa, etti yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytin-
ndn mukaan puolustautumisoikeuksien kun-
nioittaminen missd tahansa menettelyssi,
jota kiiydadn tiettyd henkilsd tai jasenvaltiota
vastaan ja joka voi piittyd tille vastaiseen
pidtokseen, on yhteisén oikeuden perus-
periaate. ® Tam periaate edellyttis Kreikan
hallituksen mukaan, etti niille, joille paztok-
set on osoitettu, annetaan puolustuksen
valmistamisen kannalta riittivin aikaisin '*
ennen lopullisen paitoksen tekemistd tie-
doksi tdsmallinen ja tiydellinen selvitys niists
vilitteistd, jotka komissio aikoo esittiid niiti
vastaan, '

26. Esilld olevassa asiassa direktiivin 9 artik-
lassa tarkoitetussa komitean lausuntomenet-
telyssé on kantajana olevan hallituksen
mukaan toimittu kuitenkin sen puolustautu-
misoikeuksia loukaten syist, jotka kiydadn
lyhyesti seuraavassa lipi.

13 — Ks. lukuisten piitosten joukosta esim. yhdistetyt asiat
C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat v. komissio, tuomio
12.2.1992 (Kok. 1992, s. I-565, Kok. Ep. XII, s. 1-13, 44 ja
45 kohta).

14 — Asia 319/85, Misset v. neuvosto, tuomio 19.4,1988
(Kok. 1988, s. 1861, 8 kohta).

15 — Em. asia Alankomaat v. komissio, tuomion 45 kohta.
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27. Komissio kiistdd samoin yleisid muotoi-
luja kayttden sen, ettd tillaisissa asioissa
pitaisi soveltaa puolustuksen oikeuksien
kunnioittamisen periaatetta. Se viittaa asiassa
Tanska vastaan komissio annetussa tuo-
miossa '® muotoiltuihin tdsmennyksiin ja
toteaa, ettid yhteiséjen tuomioistuimen
mukaan velvollisuus noudattaa titd peri-
aatetta on olemassa ainoastaan niissd menet-
telyissd, jotka yhteisdjen toimielimet saatta-
vat vireille jasenvaltioita vastaan, kuten
esimerkiksi valtiontukia koskevissa asioissa.
Tilanne ei ole sama silloin, kun kyse on esilli
olevan asian tavoin menettelystd, jonka
jasenvaltio on itse saattanut vireille.

28. Tissa yhteydessid on syytd pohtia myds
sitd, soveltuuko oikeuskiytinto, johon nyt on
viitattu, esilld olevaan asiaan. Tdrkeammaltd
vaikuttaa se, ettd todellisuudessa, kuten myds
komissio on huomauitanut, Kreikan halli-
tuksen viitteet eivit kohdistu kontradiktori-
sen periaatteen noudattamiseen tdmin jisen-
valtion osalta vaan muotosiintdjen noudat-
tamiseen eli siihen, onko neuvoa-antavan
komitean kuulemista koskevia menettelyji
noudatettu. Kaikki edelld mainitut viitteet
liittyvit itse asiassa tdhdn viimeksi
mainittuun kohtaan, eikid ole siis syytd
seloittaa toisiinsa jisenvaltioiden edustajien
osuutta kyseisessii komiteassa — ne toimivat
institutionaalisen menettelyn osana ja sen
sisilli — ja sitd "ulkoista” suhdetta, joka
komissiolla ja jisenvaltiolla sellaisenaan on
tiissii menettelyssi.

16 — Asia C-3/00, tuomio 20.3.2003 (Kok. 2003, s. 1-2643).

29. Timin jilkeen voidaan palata niihin
menettelyllisiin viitteisiin, joihin edelld ensin
viitattiin.

30. a) Kreikka viittid, ettd niiden asiakirjo-
jen lahettamisen (5.12.2002), joista kyseisen
komitean kokouksessa oli tarkoitus keskus-
tella, ja kokouksen pitamisen (10.12.2002)
vilille jidnyt aika oli litan lyhyt.

31. Se vetoaa tilti osin timén komitean
tyojarjestykseen, jossa médratddn, ettd asia-
kirjat on ldhetettivd vihintddn 14 piivad
ennen kokousta, mutta titi midrdaikaa
voidaan lyhentid 5 piivddn kiireellisissd
tapauksissa tai silloin, kun Kkasiteltdviksi
tulevat siinnokset on hyvaksyttivd vilitto-
misti.

32. Kreikan hallituksen mukaan tilanteessa
eivit vallitse ne edellytykset, jotka on asetettu
lyhennetyn méadrdajan soveltamiselle. Vaikka
direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa edellytetiin
jasenvaltioiden toteuttavan kaikki tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niiden
alueella ei 1 piivasti tammikuuta 2003
Kiiytetd raskaita polttodljyja, joiden rikkipi-
toisuus on suurempi kuin 1,00 painopro-
sentti, komissiolla ei ole velvollisuutta tehdd
piitosti poikkeuslupaa koskeviin vaatimuk-
siin ennen titd paivid.
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33. Viivdstyminen komitean koolle kutsumi-
sessa ja asiakirjojen lihettimisessd on kanta-
jana olevan hallituksen mukaan ollut tiysin
perusteetonta sen vuoksi, etti komissiolla oli
jo marraskuussa 2002 ollut kiytettivissddn
EMEP:n suorittamien uusien analyysien
tulokset (ks. edelld 16 kohta).

34. Téssd yhteydessi on ennen kaikkea
todettava, ettei direktiivissd sdddetd mitiin
sen mdirdajan osalta, jonka on jaitivi sen
péivén, jolloin asiakirjat lihetetédn komitean
jasenille, ja komitean kokouspiivin vilille.
Kuten edelld todettiin (8 kohta), direktiivin
9 artiklassa todetaan pelkistian, ettd komi-
tea, saatuaan komission toimenpiteita koske-
van ehdotuksen, antaa lausuntonsa méiri-
ajassa, jonka komitean puheenjohtaja, eli
komission edustaja, voi asettaa kisiteltivini
olevan asian Liireellisyyden mukaan.

35. Lisittikoon tahdn, ettei myéskadn pad-
toksessd 1999/468/EY, 7 jonka neuvosto teki
sadnnellikseen yleisesti komissiolle siirrettyd
tiytintéonpanovaltaa, velvoiteta komissiota
noudattamaan tiettyd madrdaikaa. Siind sds-
detddn ainoastaan, etti "kukin komitea
vahvistaa tyojirjestyksensd — — Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessi julkaistavan
tybjarjestyksen mallin pohjalta”, ja komitea
on vahvistanut ja julkaissut tydjirjestyksensi
tilld tavoin, '

17 — Menettelystd komissiolle siirrettyd tiytintoSnpanovaltea
Kiytettiessa 28 piivind kesikuuta 1999 tehdyn neuvoston
pédidksen 1999/468/EY (EYVL L 184, s. 23) 3 artiklan

2 kohta.
18 — 7 artikian 1 kohta. Tybjirjestysmalli on julkaistu EYVL:ssi
2001, C 38, s. 3.
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36. Kyseisessd tyojarjestyksen mallissa maa-
ritddn, ettd komitean kisiteltiviksi tulevat
asiakirjat toimitetaan komitean jisenille
14 piivdd ennen komitean kokoontumista
ja ettd kiireellisissd tapauksissa timi méari-
aika voidaan lyhentdi 5 péivain. Juuri ndin
médrdtdin myds direktiivissd 1999/32 tarkoi-
tettua komiteaa varten vahvistetussa tyojir-
jestysehdotuksessa (kuten edells 31 kohdassa
todettiin).

37. Ne sadnnokset, joita nyt on sovellettava,
vaikenevat tiltd osin. Niissd siddetddn ai-
noastaan edelld mainitusta tydjirjestysehdo-
tuksesta (joka on siis vain ehdotus) ja joka on
muotoiltu paitoksessd 1999/468 tarkoitetun
tybjdrjestysmallin mukaan. Vaikka t4td ehdo-
tusta (ja sen mallia) haluttaisiinkin kiyttdd
hyddyllisend ohjeena jirkevén ratkaisun 16y-
timiseksi esilld olevaan kysymykseen, nyt
kyseessi olevan asian saattaminen komitean
kasiteltdviksi on katsottava sadntojen mukai-
seksi, koska komissio on noudattanut siti
viiden pdivin miériaikaa, joka tydjarjestys-
ehdotuksessa asetetaan kiireellisille tapauk-
sille.

38. Kiireellisyyden voidaan esilli olevassa
asiassa katsoa perustuvan komission viittei-
den mukaisesti oikeusvarmuuden turvaami-
seen. Koska direktiivi on 1.1.2003 lihtien
velvoittanut jisenvaltiot sallimaan ainoastaan
sellaisten raskaiden polttodljyjen kiyton,
joiden rikkipitoisuus ei ylitd 1 painoprosent-
tia, on nithin rajoihin kohdistuvat poikkeuk-
setkin myonnettivi ainoastaan tihin paiviin
asti. Pdinvastaisessa tapauksessa ne kreikka-
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laiset taloudelliset toimijat, jotka kayttivit
kyseisia polttoaineita, eivit olisi voineet
ajoissa ja varmuudella tietdd siitd, voivatko
ne vield tulevaisuudessa kiyttid enemmin
rilkkid sisiltdvid polttodljyja.

39. Ei voida myéskaén viittad Kreikan halli-
tuksen tavoin, ettd komissio on itse luonut
kiireellisen tilanteen lykkdamalld liian pit-
kiksi aikaa poikkeuslupahakemuksen kisit-
telyi. On muistettava, ettd Kreikan hallitus
oli vasta 3.10.2002 toimittanut pyydetyt
tiedot ja EMEP:n niiden tietojen perusteella
suorittama analyysi oli saapunut komissiolle
vasta 21.11.2002. Naissé olosuhteissa komis-
sio ei voinut pitiytyd yleisessd 14 pdivin
midriajassa, koska sen piti voida varmistua
siitd, ettd se pystyisi tekemdin pitevin
paitdksen ennen vuoden loppua.

40. Asian kisittely komiteassa on talld osin
tiaysin menettelysidéntojen mukainen.

41. b) Tamin jitkeen Kreikan hallitus vetoaa
siihen, ettd asiakirjat, jotka komissio toimitti
kyseisen komitean jisenille, olivat puutteelli-
sia, koska niiden mukana ei ollut toimitettu
ympiristdasioiden pédosaston laatimaa tie-
dotetta, jossa komissio myontiisi, ettdi EMEP

oli sallinut kriittisen kuormituksen ylittymi-
sen muissa maissa Kreikan paéstojen vuoksi,
koska ylittymisen katsottiin voivan johtua
siiti matemaattisesta mallista, jota analyy-
seissd kiytetdan.

42. Tihin vastattakoon kuitenkin, kuten
komissio on vastakanteessaan todennut,
ilman etti Kreikan hallitus olisi kiistinyt
sen nikemystd, ettd kyseinen tiedote oli
annettu vasta komitean kokouksen paityttyd
komission sisdisesti ja sen hallinnonsisiisid
menettelyji noudattaen. Viitettd ei siis voida
pitdd perusteltuna.

43. ¢) Kreikka Latsoo, etti menettelyvir-
heeni on pidettiva sitd, ettd jasenvaitiot eivit
olleet lihettineet 10.12.2002 pidettyyn komi-
tean kokoukseen edustajikseen samoja hen-
kilsits, jotka olivat osallistuneet edelliseen,
15.4.2002 pidettyyn kokoukseen (ks. edelld
13 kohta).

44. Tatakdan viitetti ei voida hyviksyd.
Riittidd kun todetaan, ettii edustajien lahettd-
minen ja heidin valintansa kuuluvat téysin
jasenvaltioiden vapaaseen harkintavaltaan
eikd ole sidnndstd, jonka nojalla komitean
pitiisi aina muodostua samoista henkildista.
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45. d) Kreikan hallitus moittii komissiota
siitd, ettd se on tehnyt riidanalaisen pastok-
sen ennen kuin komitean jisenilld on ollut
mahdollisuutta tutkia komitean kokouspéy-
tikirjan oikeellisuutta. Niin komissio on sen
mukaan tehnyt paétoksensd sellaisen poyti-
kirjan perusteella, jota Kreikan hallitus ei
pitdnyt téydellisend (ks. edelli 19 kohta).
Komitean tydjdrjestyksessi maaratsan kui-
tenkin siitd, ettd poytikirja on lihetettivi
komitean jésenille niin hyvissa ajoin, etti ne
ehtivit muotoilla siti koskevat huomautuk-
sensa.

46. Tissd yhteydessi muistettakoon, etti
direktiivissa 1999/32 sdédetddn ainoastaan
siitd, ettd komitean lausunto on merkitty
poytikirjaan, ettd jokaisella komitean jise-
nelli on oikeus pyytds, ettdi sen kanta
merkitddn tihin asiakirjaan ja ettd komission
on, niin suurelta osin kuin mahdollista,
otettava huomioon komitean lausunto.®
Edelld mainitussa tydjirjestysehdotuksessa
méérdtddn, ettd poytikirjat on toimitettava
komitean jésenille, jotka ilmoittavat kirjalli-
sesti komitean puheenjohtajalle mahdolliset
huomionsa. Muutosesitykset kisitelliin
komiteassa, ja jos niiden osalta ei pésti
yksimielisyyteen, liitetédéin ne péytikirjaan.

47. Vaikka sivuutettaisiinkin se, ettei asetus-
ehdotus ole luonteeltaan sitova asiakirja, ei
ole syyti kisitelld sen tarkemmin sitd, onko
Kreikan edustajalle annettu riittivisti aikaa
(kyseisen ehdotuksen ja erityisesti direktiivin

19 — Ks. 9 astikla, johon on viitattu edelld 8 kohdassa.
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kannalta arvioiden) reagoida péytikirjaluon-
nokseen. Painotettakoon tissd sitd, ettd
Kreikan hallitus on yhteydenpidossaan
komissioon vaatinut ainoastaan joidenkin
sen oman edustajan lausumien tarkentamista
ja ettd sen edustama kanta oli selvisti
vihemmist6ssd komitean jésenten keskuu-
dessa. Komissio voi siis perustellusti viitti,
ettd kanteen kohteena oleva piités on tehty
komitean (sen jisenten enemmiston) lausun-
toa noudattaen.

48. Vaikka komission menettelyssd haluttai-
siinkin néhdd Kreikan hallituksen tavoin
virhe, voitaisiin asiassa soveltaa yhteissjen
tuomioistuimen oikeuskiytintsd, jonka
mukaan "menettelyvirhe aiheuttaisi kanteen
kohteena olevan piitoksen — — kumoami-
sen ainoastaan, jos voitaisiin osoittaa, ettd
ilman tatd virhettd kanteen kohteena oleva
pidtds olisi voinut olla sisillsltain erilai-
nen”, 2

49, Tamikin véite on siis hylittavi.

20 — Yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78, Van Landewyck v.
komissio, tuomio 29.10.1980 (Kok. 1980, s. 3125, Kok. Ep.V,
5. 355, 47 kohta). Ks. lisiksi asia C-142/87, Belgia v. komissio,
tuomio 21.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-959, Kok. Ep. X, s. 387,
48 kohta).
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50. Edelld esitetyn perusteella voidaan
todeta, ettei yhtikiin Kreikan hallituksen
esittdmistd menettelyllisistd véitteistd voida
pitdd perusteltuna.

B Aineellisten oikeusséiédintijen rikkomista
koskevat vditteet

Vaikutus kriittisen kuormituksen ylittymi-
seen

51. Kantajana oleva hallitus vetoaa ennen
muuta siithen, etti EMEP:n suorittamista
analyyseisti, jotka ovat olleet kanteen koh-
teena olevan paitdksen tieteellisend perus-
tana, ei kiy ilmi, ettd kyseessd olisi toinen
niistd edellytyksistd, jotka on siddetty sen
varalta, etti jasenvaltio voi antaa luvan
enemmin rikkid sisdltivien polttodljyjen
kiyttimiseen (ks. edelld 6 kohta). Tamén
hallituksen mukaan asiassa ei ole "todistettu
kohtuullisella varmuudella” sitd, ettd Kreikan
padstot vaikuttavat kriittisen kuormituksen
ylittymiseen muissa jasenvaltioissa, tai juuri
Italiassa, kuten komission péadtoksen
13 perustelukappaleessa todetaan. Tillainen
viiite, joka on esitetty ainoastaan siini
kirjeessd, joka oli liitteend komissiolle lihe-
tetyssi tutkimuksessa, on vain MSC-W:n
(edelld 11 kohdassa mainittu instituutti, joka
vastaa analyysien suorittamisesta) johtajan
henkilokohtainen nikemys eikd suinkaan
vield tulos tieteellisestd tutkimuksesta.

52. Komission tavoin todettakoon tihin,
ettd kirjeessi esitettyji toteamuksia ei voida
pitdd henkilokohtaisina nakemyksing, koska
kirjeen kirjoittaja on tutkimuksen suoritta-
neen instituutin johtaja, joka on allekirjoitta-
nut kirjeen nimenomaisesti virallisen ase-
mansa vuoksi.

53. Aineellisen kysymyksen osalta todetta-
koon pelkistdin, ettd kyseisen instituutin
suorittamasta tutkimuksesta saadaan tekijit,
joiden perusteella voidaan pitevdsti tukea
komission kantaa, jonka mukaan tilanne
Kreikassa ei tiyttinyt poikkeuksen mydnté-
miseksi edellytettyd toista kriteerid (ks. edelld
6 ja 7 kohta). Tutkimuksessa vahvistetaan
selvisti se, ettd viimeisten kolmenkymmenen
vuoden aikana hankitun tieteellisen tiedon
mukaan voidaan niyttid toteen, ettid Kreikan
piiistot vaikuttavat kriittisen kuormituksen
ylittymiseen Itivallassa, Saksassa, Italiassa ja
Sveitsissd, vaikka ndiden pédstojen midrd on
vihentynyt siten, etti se on korkeintaan noin
0,5 prosenttia.

54. Koska ollaan komission vapaan harkin-
tavallan piiriin kuuluvassa tilanteessa, jonka
tarkastelussa on kiytettivé teknisid arvioin-
timenetelmid, on asiassa voitava soveltaa
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytintdd,
jonka mukaan timinkaltaisissa tapauksissa
yhteisdjen tuomioistuin voi "vahvistaa pite-
méttomiksi piitdksen, jonka komissio on
tehnyt [komitean] lausunnon mukaisesti,
ainoastaan, jos kyseessi on ilmeinen tosi-
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seikkoja koskeva tai oikeudellinen virhe
taikka harkintavallan vidrinkiytts”, 2!

55. Esilld olevan asian asiakirja-aineistosta ei
kiy ilmi tekijdd, jonka perusteella voitaisiin
katsoa, ettd kyseessi on tillainen virhe tai
harkintavallan véddrinkéytté. Komissio on
avoimesti nojautunut tieteellistéi auktoriteet-
tia omaavan instituutin lausuntoon. Toi-
saalta Kreikka ei ole esittinyt minkéinlaista
niyttod tillaisen virheen olemassaolosta,
vaan ainoastaan yleisid lausumia, joilla se
on riifauttanut padtoksen ja viitannut komi-
teassa jo esittimiinsid ja komitean jo hylkaa-
miin viitteisiin,

56. Tamén vuoksi viite on hylittava,

Vaikatus kriittisen kuormituksen ylittymi-
seen kisitteeni

57. Kreikan hallitus vaittad, ettd vaikka on
mydnnettivi, ettd rikkidioksidihiukkasia saa-
puu Kreikasta Italiaan, ei kyseessi kuiten-
kaan ole miird, joka voisi johtaa direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kriittisen
kuormituksen ylittymiseen. Vaikutus kriitti-
sen kuormituksen ylittymiseen merkitsee sen
mukaan kisitteend, ettd ilman Kreikan pass-
t6jd niissd Italian ekosysteemeisss, joissa on

21 — Asia 216/82, Universitit Hamburg, tuomio 28.9,1983
(Kok. 1983, s. 2771, Kok. Ep. VII, s. 261, 14 kohta). Ks.
mybs asia 185/83, Rijksuniversiteit te Groningen, tuomio
25.10.1984 (Kok. 1984, s. 3623, 14 ja 15 kohta).
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havaittu kriittisen kuormituksen ylittivi
rikkidioksidilaskeuma, ja#tdisiin -sen tason
alapuolelle, jonka katsotaan ylittévéin kriitti-
sen kuormituksen. Toisin sanoen tdmin
hallituksen mukaan vaikutuksen pitisi olla
ratkaiseva kriittisen kuormituksen ylittimi-
sen osalta, mistd ei esilli olevassa asiassa
kuitenkaan ole kyse.

58. Tdmin joustavamman tulkinnan tueksi
Kreikan hallitus vetoaa myés siihen, ettd
direktiivin italian- ja espanjankielisissd versi-
oissa sdddetiiiin, etteiviit padstot saa vaikuttaa
"merkittavilld tavalla” kriittisen kuormituk-
sen ylittymiseen,

59. Se jatkaa todeten, ettd kyseisen edelly-
tyksen suppea tulkinta, jota komissio puol-
taa, estiisi direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
tehokkaan vaikutuksen, koska sitd ei voitaisi
télld tavoin koskaan soveltaa.

60. Todettakoon kuitenkin, etti komissio
vetoaa perustellusti siithen, etti direktiivissd
mainitaan pédstdjen “vaikutus” kriittisen
kuormituksen ylittymiseen muissa jisenval-
tioissa eikd suinkaan sitd, etti juuri nimé
pidstot "aiheuttavat” sen, Kreikan hallituksen
nikemys 3 artiklan 2 kohdasta vaikuttaa siis
olevan ristiriidassa timén sisnnoksen sana-
muodon kanssa.
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61. Kuten komissio muistuttaa, tarve tulkita
kyseessd olevaa edellytystd suppeasti sana-
muodon mukaan nihdiin jo direktiivin
valmisteluasiakirjoista. Komission tekemissi
ehdotuksessa poikkeustupa voitiin myontaa
edellyttden, ettd “"vaikutus valtioiden rajat
ylittividn pilaantumiseen on hyvin véhdi-
nen”.?? Neuvosto on sitd vastoin ollut
ankarampi?® todetessaan, etti lupa voidaan
myontii ainoastaan siind tapauksessa, ettei-
vit pidstot vaikuta kriittisen kuormituksen
ylittymiseen missidan jisenvaltiossa, ja ndin
riippumatta siitd, mikd on tamin "vaikutuk-
sen” madrd.

62. Direktiivin italian- ja espanjankielisestd
versiosta ei mydskidn voida 16ytdd tukea
lagjemmalle tulkinnalle, vaikka niissd tode-
taan, etteiviit piiistdt saa vaikuttaa "merkit-
tavalli tavalla” kuormituksen ylittymiseen.

63. Niimi kieliversiot eiviit missddn tapauk-
sessa voi sellaisenaan chittaa kaikkia muita,
huomattavasti lukuisempia versioita, mukaan
lukien kreikankielinen versio, jotka ovat
sisalloltddn toisenlaisia. Siksi riittdakin, ettd
todetaan, ctti edellytys, josta on kyse, on
vahvistettu kahteen kertaan direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa (ks. edelld 7 kohta).

22 — Komission echdotuksen direktiivikst tiettyjen nestemiisten
polttoaineiden rikkipitoisuuden vithentimisesta ja direktiivin
93/12/ETY muuttamisesta 3 artiklan 2 kohta (EY\’L 1997,
C 190, 5. 9).

23 — Neuvoston puhcenjohtajiston 11.6.1998 laatimassa asiakir-
jassa nro 9271/98 todetaan seuraavaa: “The Presidency has
sharpened the conditions under which a derogation may be
granted” (kursivointi tissd).

Toistamalla timi edellytys toiseen kertaan
timéin sdinnéksen myds italian- ja espan-
jankielisessd viimeisessd virkkeessd, tdsmen-
netdin siinnoksessi, ettd poikkeus voidaan
myo6ntidd ainoastaan siind tapauksessa, ettei-
vit padstdt vaikuta ylittymiseen, lisidmitta
sithen mitddn vaikutuksen méirén osalta.

64. Esitettyjen huomioiden perusteella on
syytd katsoa, ettd komission esittdma vaihto-
ehto on ainoa oikea tapa tulkita kyseista
edellytysta.

65. Niin ollen, koska komissio oli todennut,
ettii Kreikasta perdisin olevat padstot vaikut-
tivat laiittisen kuormituksen ylittymiseen
joillakin Italian alueilla, joilla oli jo aiemmin
havaittu rikkidioksidipadstoisti johtuvia hap-
pamoitumisongelmia, ei se voinut hyviksyd
Kreikan hallituksen vaatimusta, vaikka pads-
tojen vaikutus el ylittdnyt 0,5:td prosenttia.

66. Asiassa ei voida viittdd Kreikan hallituk-
sen tavoin, etti tulkinta, jonka se on
riitauttanut, estiisi kyseisen sddnnéksen
tehokkaan vaikutuksen. On totta, ettd tdméd
tulkinta rajoittaa huomattavasti poikkeustu-
van mydntimisvaltaa. Mutta koska on kyse
nimenomaan poikkeuksellisista toimenpi-
teistd, ei tatd voida pitdd mitenkddn ylldtta-
vini tai perusteettomana. Tdstd huolimatta
vaikuttaa lisiksi siltd, ettd sddnnoksessi
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sdilytetdéin tietty soveltamismarginaali, erityi-
sesti ja nimenomaan direktiivin 3 artiklan
2 kohdassa kaikkien niiden tilanteiden
varalta, joissa vaatimuksen esittineestd
jasenvaltiosta peridisin oleva rikkilaskeuma
ei todellisuudessa vaikuta (tai vaikutus on
vain hyvin véhiinen) kriittisen kuormituksen
ylittymiseen muissa jésenvaltioissa.

67. Tdmién vuoksi nimi viitteet on hylit-
tava.

Sovellettu arviointimenetelmi

68. Kreikan hallitus vaittaa lisiksi, etti
komission olisi pitényt arvioida sen hakemus
kdyttden samaa menetelmidd kuin se, jota
direktiivin valmisteluvaiheessa kiytettiin sen
selvittimiseksi, oliko kriittinen kuormitus
ylittynyt muissa jisenvaltioissa. Komissio oli
vaihtanut matemaattista mallia, miki oli
johtanut vakaviin seuraamuksiin, koska uusi
malli on Kreikan hallituksen mukaan edelli-
sestd poiketen teknisiltd ominaisuuksiltaan
sellainen, ettei kuormitus milloinkaan voi
olla nolla, vaan sen avulla saadaan aina
nikyviin padstdjen aivan mitittémin pienet-
kin tasot.
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69. Koska mallin vaihtaminen on muuttanut
poikkeuksen soveltamisalaa, ei komissiolla
Kreikan mukaan ollut oikeutta vaihtaa siti
ilman EY 252 artiklassa tarkoitettua yhteis-
tydmenettelyd, jonka soveltamista edellyte-
tdin direktiivin antamiseksi ja jota pitisi
soveltaa myos direktiivid muutettaessa.

70. Kuten komissio on vastauksessaan
todennut, on epitodennikdisti, ettd padsto-
jen arvioinnissa kiytetty uusi ja erilainen
matemaattinen malli ei milloinkaan voisi
antaa nollatulosta. Esimerkiksi Italian osalta
péistdjen arvot olivat nolla Luxemburgista,
Ruotsista ja Suomesta periisin olevien piss-
tojen osalta.

71. Direktiivissi ei ole mitdin, minki perus-
teella komissiolla olisi velvollisuus kiyttad
juari tiettyd matemaattista mallia. Komissio
voi vapaasti padttad siitd, mitkd tutkimukset
se katsoo soveltuvimmiksi ja luotettavim-
miksi. Esilli olevassa asiassa komissiota ei
voida moittia siitd, ettd se on kasntynyt
kansainvilisesti tunnetun instituutin, eli
MSC-W:n puoleen ja kiyttinyt timin insti-
tuutin soveltuvimmaksi katsomaa arviointi-
mallia, vaikka se ei olekaan sama malli kuin
se, johon viitattiin direktiivin valmisteluvai-
heessa.
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72. Tasti johtuy, ettd ndmikin viitteet ovat
perusteettomia.

Luottamuksensuojan periaate

73. Kreikan hallitus katsoo lisiksi, ettd epad-
millid poikkeusluvan komissio on loukannut
luottamuksensuojan periaatetta, koska ennen
direktiivin antamista komissio oli selvisti
antanut ymmartid, ettd Kreikassa saatiin
jatkaa enemmin rikkid sisiltdvien raskaiden
polttodljyjen kiyttda.

74. Kreikan hallitus painottaa erityisesti sitd,
ettd tiedonannossa neuvostolle ja patlamen-
tille kustannustehokkaasta strategiasta hap-
pamoitumisen torjumiseksi yhteisossd (jal-
jempind happamoitumista koskeva tiedon-
anto),2* joka annettiin yhdessi direktiivieh-
dotuksen kanssa ja johon viitataan myos
direktiivin lopullisen version yhdeksinnessi
perustelukappaleessa, komissio oli mainin-
nut Kreikan yhtend niistd jdsenvaltioista,
jotka voisivat saada poikkeusluvan.

24 — KOM(97) 88 lopullinen, 12.3.1997.

75. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan "luottamuksen-
suojan periaatteeseen voidaan vedota
yhteison sdinnoksida ja madrdyksid vastaan
vain silloin, kun yhieiso on itse luonut
etukiteen tilanteen, johon perusteltu luotta-
mus saattaa perustua”.?® Ja vaikka tilld
periaatteella pyritdin suojaamaan taloudelli-
sia toimijoita, "joille toimielimen toiminnan
vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia —
— mikain ei esti sité, ettd jasenvaltio viittad
kumoamiskanteen yhteydessd, ettd toimieli-
men toimi loukkaa niiden [oikeussubjektien]
luottamuksensuojaa”, 2°

76. Esilli olevassa asiassa eivit kuitenkaan
tiyty edellytykset, joita timén oikeuskéytdn-
noén soveltamisella on.

77. Kreikka ei voi viittid olleensa tietdméton
siitd, ettd edelld mainittua tiedonantoa ja sen
jilkeen tehtyd direktiiviehdotusta kéytettiin
komission ohjeena, jonka piti vield saada
neuvoston lainsdidantotoimen muoto, ja ettd
neuvoston lainsiddintétydssd voitiin aivan
hyvin — kuten usein tapahtuu ja kuten esilli
olevassa asiassakin tapahtui ainakin tiltd osin

25 — Asia C-177/90, Kithn, tuomio 10.1.1992 (Kok. 1992, s. 1-35,
14 kohta) ja asia C-375/96, Zaninotto, tuomio 29.10.1998
(Kok. 1998, s. 1-6629, 50 kohta).

26 — Asia C-342/03, Espanja v. neuvosto, tuomio 10.3.2005 (Kok.
2005, s. 1-1975, 47 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).
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— tehdd muutoksia (ja s%fv’cillisiéikin muutok-
sia) saadosehdotukseen, %/

78. Merkitystd ei ole mydskidin silld, ettd
neuvoston direktiivin yhdekséinnessa perus-
telukappaleessa on nimenomainen viittaus
tiedonantoon, koska tim# ei tietenkiiin
merkitse sitd, ettd direktiivilld olisi "pantu
tiytintdon” ja ndin annettu normatiivinen
arvo kaikille tiedonannossa oleville totea-
muksille, mikd olisi voinut tietylld tavalla
tukea Kreikalle tiedonannon perusteella syn-
tyneitd "odotuksia”.

79. Kuten edelld (61 kohta) jo todettiin,
neuvosto on direktiivin valmisteluvaiheessa
muuttanut tiedonannossa ilmaistua strate-
giaa juuri nyt esilli olevassa tapauksessa
merkityksellisiltd osin, minka vuoksi norma-
tiivisesti pdtevind voidaan pitdd ainoastaan
sitd osaa tiedonannon tekstistd, joka on
todella otettu direktiivin lopulliseen ver-
sioon.

80. Minkdénlaisia oikeudellista suojaa
ansaitsevia odotuksia ei siis voida perustaa
ehdotukseen sellaisenaan,

27 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ja
10/84, Salerno v. komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1985
(Kok. 1985, 5. 2523), jossa todetaan, ettd "parlamentin
pédtdslauselma ei ole missdéin madrin sitova eiki se voi
saada aikaan perusteltua luottamusta siihen, etts toimielimet
noudattavat sitd” (fuomion 59 kohta).
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81. Tamin vuoksi on katsottava, etti luotta-
muksensuojaa koskevaa viitettd ei voida
pitdd perusteltuna.

Suhteellisuusperiaate

82. Kreikan hallitus viittis, ettd komission
tiedonannossa oli todettu, etti strategian,
jonka yhteis6 oli omaksunut happamoitumi-
sen torjumiseksi, olisi pitinyt sisiltid talou-
dellisesti jirkeistettyjd toimenpiteitd, joiden
avulla olisi voitu ottaa huomioon kustannus-
tehokkuus. Kanteen kohteena olevasta péé-
toksestd atheutuu kuitenkin Kreikalle koh-
tuuttomia kustannuksia suhteessa sen tuot-
tamiin ympéristoetuihin. Tdtd on Kreikan
hallituksen mukaan pidettivd suhteellisuus-
periaatteen rikkomisena. Komissiolla on
velvollisuus noudattaa titd periaatetta kiyt-
taessddn harkintavaltaa, joka sille on direk-
tiivissd myo6nnetty.

83. Koska edelld esitetystd nihdidn, ettd
komissio on kanteen kohteena olevaa p#i-
tostd tehdessiéin soveltanut ainoata mahdol-
lista tulkintaa direktiivissd vahvistetusta toi-
sesta edellytyksestd poikkeuksen myontémi-
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seksi, on oikeasuhteisuuden arviointi suori-
tettava suhteessa direktiiviin itseensd eikd
niinkddn kyseiseen paatokseen.

84. Tatd tukee vilillisesti myds kantajana
oleva hallitus. Sen tapauksen varalta, ettd
yhteisdjen tuomioistuin katsoisi, ettd direk-
tiivi velvoittaa komission epddmidn poik-
keusluvan ottamatta huomioon kustannuste-
hokkuutta, vaatii tdmi hallitus, ettd asiassa
todetaan EY 241 artiklassa tarkoitetulla
tavaila suhteellisuusperiaatteen vastaisuuden
vuoksi, ettei direktiiviii voida soveltaa.

85. Komissio ja neuvosto ovat kiistéineet
kanteen timiin osan tutkittavaksi ottamisen,
koska ne katsovat, ettei Kreikan hallitus ole
selvisti ja yksityiskohtaisesti osoittanut niité
syitd, joihin lainvastaisuusviite perustuu.

86. Kreikan hallitus on kanteessaan, vaikka-
kin hyvin lyhyesti, eritellyt syyt, joiden
perusteella asiassa pitiisi todeta EY 241 artik-
lan nojalla, ettei direktiivid voida soveltaa. Se
on viittinyt yhteisojen lainsddtdjan rikko-
neen suhteellisuusperiaatetta, koska poik-

keuksen myéntimisedellytykset eivit ole
happamoitumista koskevassa tiedonannossa
tarkoitettujen taloudellisten kriteerien
mukaisia.

87. DPerusteluvelvollisuutta voidaan katsoa
niin ollen noudatetun asiassa sen yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytinnon valossa,
jonka mukaan "tydjrjestyksen 38 artiklassa
tarkoitetut muodolliset edellytykset” tdytty-
vit, jos on "riittdvdn selvdsti mainittu ne

oikeusperiaatteet, joita on rikottu”. b

88. Tdhin on kuitenkin vilittomasti lisit-
tivi, ettd vaikka viite otettaisiin tutkittavaksi,
ei sitd voida pitdd aineellisesti perusteltuna.
Kreikan hallitus perustaa suhteellisuusperi-
aatteen loukkaamista koskevan viitteensd
sille, etti joissakin happamoitumista koske-
van komission tiedonannon kappaleissa
todetaan, ettd rikkipitoisuuden laskeminen
raskaissa polttodljyissi saattaa joidenkin
jasenvaltioiden osalta olla kustannusten kan-
nalta arvioiden epitarkoituksenmukainen
valinta.

89. Kuten edelld 77-79 kohdassa todetaan,
neuvosto ei ole omaksunut kaikkia tiedonan-

28 — Asia 62/65, Serio, tuomio 15.12.1966 (Kok. 1966, s. 758).
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nossa ilmaistuja toteamuksia direktiivii
antaessaan. Tamin vuoksi oikeasuhteisuutta
koskeva arvio on tehtivi puhtaasti suhteessa
direktiivin sédénnéksiin.

90. Téssd yhteydessi muistettakoon heti,
ettd "vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan
sen selvittdémiseksi, onko jokin yhteisén
oikeuden sainnds suhteellisuusperiaatteen
mukainen, on arvioitava, voidaanko sdin-
nokselld toteutetuilla keinoilla saavuttaa
tavoiteltu tulos ylittimatta sitd, mikd tulok-
sen saavuttamiseksi on tarpeen”, >

91. Tavoitellun tuloksen osalta on jo useita
kertoja todettu, ettd direktiivilld pyritiéin
vihentimédn rikkidioksidipaastoja. Koska
— kuten direktiivin kahdeksannessa perus-
telukappaleessa todetaan — rikin on vuosi-
kymmenii tiedetty olevan [tillaisten happo-
sateita aiheuttavien] paidstdjen lihde, on
selviid, ettd raskaiden polttodljyjen rikkipitoi-

29 — Ks. useiden tuomioiden joukossa asia C-284/95, Safety Hi-
Tech, tuomio 14.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4301, 57 kohta) ja
asia C-233/94, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
13.5.1997 (Kok. 1997, 5. 1-2405, 54 kohta),
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suusrajoituksesta poikkeamiselle asetettn
suppeasti tulkittava edellytys voidaan sellai-
senaan katsoa asianmukaiseksi asetetun
tavoitteen saavuttamisen kannalta,

92. Sen arviointi, onko edellytyksen vahvis-
taminen tilli tavoin rajoittavasti ollut vélttd-
métontd, on selvitetty direktiivin perustelu-
kappaleissa ja erityisesti sen kymmenennessi
perustelukappaleessa, jota ei ollut direktii-
viehdotuksessa ja jossa neuvosto niyttis
selvisti viittaavan suhteellisuusperiaattee-
seen.

93. Tamén perustelukappaleen mukaan "tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd hyty timéin
direktiivin mukaisella polttoaineiden rikkipi-
toisuuden alentamisella aikaan saatavasta
rikkipédstojen vihentdmisestd on usein huo-
mattavasti suurempi kuin teollisuudelle koi-
tuvaksi arvioidut kustannukset; nesteméisten
polttoaineiden rikkipitoisuuden alentami-
seen tarvittavaa teknologiaa on jo saatavilla,
ja se on yleisessd kiytossd”. Sen 15 perus-
telukappaleessa todetaan lisiksi, ettd “asetet-
taessa rikkipitoisuuden rajaa on aiheellista
sditdd niité jdsenvaltioita ja alueita koskevista
poikkeuksista, joissa ympiristéolosuhteet
sen sallivat”, eli kuten direktiivin 3 artiklan
2 kohdassa siddetidn, silloin kun paastot
eiviit vaikuta kriittisen kuormituksen ylitty-
miseen missddn jisenvaltiossa.
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94. Kuten komissio toteaa, neuvosto on
raskaiden polttodljyjen rikkipitoisuusrajaa
sditiessadn ottanut huomioon suhteellisuus-
periaatteen noudattamisen asettamat vaati-
mukset ja muotoillut poikkeusluvan myon-
tamisen edellytykset melko rajoittavasti
moneen eri kertaan. Tdssd yhteydessi on
tietenkin otettava huomioon, etti yhteison
ympiristopolitiikka on perustettu ennalta
varautumisen periaatteelle (EY 174 artikla)
ja etti myds silloin "kun esiintyy epévar-
muutta siitd, onko olemassa ihmisten tervey-
teen kohdistuvaa vaaraa, tai siitd, minki
laajuinen timd vaara on, toimielimet saavat
toteuttaa suojatoimenpiteitd odottamatta,
ettd niiden vaarojen olemassaolo ja vaarojen
vakavuus osoitetaan tdysin”.

95. On totta, kuten komissio on muussa
yhteydessi todennut,®' ettei ennalta varau-
tumisen periaatteen perusteella annettuja
toimia voida sddtid ottamatta huomioon
suhteellisuusperiaatteen asettamia vaatimuk-
sia, mutta suhteellisuuden arviointi suorite-
taan suhteessa lainsidtdjan ensin vahvista-
maan suojan tasoon, ja kuten esilld olevassa
asiassa on voitu huomata, suhteessa hyvin
korkeaan suojan tasoon.

30 — Asia C-157/96, National Farmers Union ym.,, tuomio 5.5.1998
(Kok. 1998, s. 1-2211, 63 kohta) ja asia C-180/96, Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998 (Kok. 1998, s. I-
2265, 99 kohta).

31 — Komission tiedonanto 2.2.2000 ennalta varautumisen peri-
aatteesta, KOM(2000) 1 lopuliinen, 6.3.1 kohta.

96. Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on itse
painottanut sitd, ettd neuvostolla on laaja
valta harkintansa mukaan toteuttaa yhteison
ympiristopoliittisia tavoitteita, minkd vuoksi
tuomioistuimessa suoritettu valvonta voi
kohdistua ainoastaan sen selvittimiseen,
onko neuvosto tehnyt ilmeisen arviointivir-
heen. 32

97. Tillaisen arviointivirheen olemassaoloa
ei esilli olevassa asiassa kuitenkaan ole
niytetty. Vaikka poikkeusluvan epiddminen
merkitsee suurempia kustannuksia Kreikalle,
on muistettava, ettd tavoite valttaa kriittisen
kuormittumisen ylittyminen muissa jasenval-
tioissa, joissa kuormitus on jo muutenkin
korkea, voi perustellusti oikeuttaa rajoittavan
toimenpiteen ja sen seuraukset. >>

98. Niiden huomioiden perusteella katson,
ettei direktiivilld loukata suhteellisuusperiaa-
tetta ja ettd ndin ollen tdhdn perustuvaa
lainvastaisuutta koskeva viite on hyldttiva,

32 — Em. asia Safety Hi-Tech, tuomion 37 kohta.

33 — Ks. asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990,
5. 1-4023, 17 kohta) ja asia C-183/95, Affish, tuomio 17.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4315, 42 kohta).
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V Oikeudenkiiyntikulut

99. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on

VI Ratkaisuehdotus

vaatinut, etti Helleenien tasavalta velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja
koska Helleenien tasavalta on hivinnyt asian,
se on velvoitettava vastaamaan omista oikeu-
denkéyntikuluistaan ja korvaamaan komis-
sion oikeudenkdyntikulut. Asiassa valiintuli-
jana esiintynyt jasenvaltio tai toimielin vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan tyojirjes-
tyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti.
Neuvosto vastaa n#in ollen omista oikeuden-
kéyntikuluistaan.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteistjen tuomioistuin toteaa seuraavaa:

1) Kanne hylitidn.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Neuvosto vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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