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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT

ANTONIO TIZZANO
fremsat den 16. juni 2005

I — Indledning

1. Greekenland har nedlagt pastand om, at
Domstolen annullerer beslutning 2003/3/EF
(herefter den »anfeegtede beslutning«)?,
hvori Kommissionen afslog den greeske
regerings anmodning om tilladelse til at
anvende fuelolie med et svovlindhold, som
overstiger den generelle graense pa 1%, der er
fastsat i direktiv 1999/32/EF (herefter »direk-
tiv 1999/32« eller »direktivet«) 3,

2. Domstolen skal navnlig afgere, om Kom-
missionen tilsidesatte fxllesskabsretten ved
ikke at give Grekenland tilladelse til at
overskride denne granse.

1 — Originalsprog; italiensk.

2 — Kominissionens beslutning af 17122002 om en anmodning
fra Graekenland om tilladelse til at anvende fuelolie med et
svovlindhold pa op til 3,0 veegtprocent pa en del af sit omride
(meddelt under nr. K(2002) 2475) (EFT 2003 L 4, 5. 16).

3 — Radets direktiv af 26.4.1999 om begransning af svovlindholdet
i visse flydende breendstoffer og om sendring af direktiv 93/12/
EQF (EFT L 121, 5. 13).
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II — Retsforskrifter

3. Med hensyn til den foreliggende sag vil
jeg forst og fremmest bemeerke, at Falles-
skabet ved RAidets afgorelse 98/686/EE *
godkendte protokollen om begreensning af
emissionen af svovl® til EN's konvention om
greenseoverskridende luftforurening over
store afstande °.

4. For at medvirke til realiseringen af
malseetningerne i disse folkeretlige instru-
menter vedtog Fellesskabet forst direktiv
93/12/E@F7 og derneest det nevnte direktiv
1999/32, der ifplge artikel 1, stk. 1, har til
formal »at mindske emissionen af svovldi-
oxid fra forbreending af visse typer flydende
breendstof og derved reducere de skadelige

4 — Radets afgerelse af 23.3.1998 om Det Europziske Feellesskabs
indgéelse af protokollen til konventionen af 1979 om granse-
overskridende luftforurening over store afstande angiende
yderl)igere begraensning of emissionen af svovl (EFT L 326,
s. 34).

5 — Protokol til konventionen af 1979 om granseoverskridende
luftforurening over store afstande angiende yderligere
begrensning af emissionen af svovl, undertegnet { Oslo den
14.6.199%4.

6 — Konvention om grenseoverskridende luftforurening over
store afstande, undertegnet i Genéve den 13.11.1979.

7 — Radets direktiv af 23.3.1993 om svovlindholdet i visse flydende
breendstoffer (EFT L 74, s. 81).
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virkninger af denne emission for mennesker
og miljg«,

5. 1 denne henseende bestemmer direktivets
artikel 3, stk. 1, at »[m]edlemsstaterne
treeffer de nedvendige foranstaltninger til at
sikre, at fuelolie ikke anvendes pa deres
omréde fra den L januar 2003, hvis svovlind-
holdet overstiger 1,00% i masse«,

6. Der er imidlertid ikke tale om en absolut
grense, da det fremgir af samme direktivs
artikel 3, stk. 2, at »[e]n medlemsstat kan
tillade, at fuelolier med et svovlindhold pa
mellem 1,00 og 3,00% i masse anvendes i
dele af eller hele dens omride«. En sidan
tilladelse forudseetter dog: i) at »Felles-
skabets luftkvalitetsnormer for svovldioxid
som fastsat i direktiv 80/779/E@QF?® eller
andre feellesskabsbestemmelser, der opheever
eller erstatter disse normer, overholdes«, og
ii) at »emissionerne [fra den medlemsstat,
der skal give tilladelsen] ikke bidrager? til
overskridelse af de kritiske belastninger i
nogen medlemsstat«. Direktiv 1999/32 pree-
ciserer, at der ved »kritisk belastning«
(talegreense) forstis »en kvantitativ bereg-
ning af det niveau for udseettelse for et eller

Nadond,

8 — Ridets direktiv af 15.7.1980 om gr dier og vej
verdier for luftkvaliteten med hensyn til svovidioxid og
svaevestov (EFT L 229, s, 30),

9 — Det fremgir af den italienske og den spanske version af
direktivet, at emissionerne ikke »1 betydeligt omfange (»in
modo significativac, »de manera significativac) md bidrage til
overskridelsen, I de ovrige sprogversioner tales der imidlertid
ikke om bidragets omfang.

flere forurenende stoffer, under hvilket der,
ifalge den nuveerende viden, ikke er tale om
nevneverdige skadelige virkninger pa
bestemte folsomme miljsfaktorer« *°,

7. Betydningen af den anden af disse betin-
gelser bekreeftes af artikel 3, stk. 2, sidste
punktum, hvori det gentages, at tilladelsen
»[kun] geelder [...], s4 lenge emissionerne fra
en medlemsstat ikke bidrager til overskri-
delse af de kritiske belastninger i nogen
medlemsstat.

8. Hvad angir proceduren for tildelingen af
den omhandlede tilladelse, bestemmes det i
direktivets artikel 3, stk. 5, at »[h]vis en
medlemsstat agter at benytte mulighederne i
stk. 2, giver den Kommissionen og offentlig-
heden meddelelse herom mindst 12 maneder
forinden, idet den forelegger »tilstreekke-
lige oplysninger til, at [Kommissionen] kan
vurdere, om kriterierne [...] er opfyld«,
Inden 6 méneder efter datoen for mod-
tagelsen af de neevnte oplysninger treffer
Kommissionen en beslutning efter hering af
det udvalg, der er nedsat ved direktivets
artikel 9. Artikel 9 bestemmer i denne
henseende folgende:

»Kommissionen bistds af et udvalg af radgi-
vende karakter, der bestdr af repraesentanter
for medlemsstaterne, og som har Kommis-
sionens repraesentant som formand.

10 — Artikel 2, nr. 6.
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Kommissionens representant forelegger
udvalget et udkast til de foranstaltninger,
der skal treeffes. Udvalget afgiver en udtalelse
om dette udkast inden for en frist, som
formanden kan fastseette under hensyntagen
til, hvor meget det pageldende spargsmal
haster, i givet fald ved afstemning,

Udtalelsen optages i medeprotokollen; der-
udover har hver medlemsstat ret il at
anmode om, at dens holdning indferes i
medeprotokollen.

Kommissionen tager sterst muligt hensyn til
udvalgets udtalelse. Den underretter udval-
get om, hvorledes den har taget hensyn til
dets udtalelse.«

III — De faktiske omsteendigheder og den
administrative procedure

9. Ved skrivelse af 11. december 2001
anmodede Den Hellenske Republik om
Kommissionens godkendelse af, at der blev
udstedt en tilladelse i henhold til artikel 3,
stk. 2, i direktiv 1999/32 for hele landets
omrade, undtagen for Attika.

10. Regeringen mente, at alle betingelserne i
denne bestemmelse var opfyldt i det forelig-
gende tilfelde, eftersom de graeske emissi-
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oner af svovldioxid 13 inden for de greenser,
der er fastsat i femllesskabsretten, og at
Grazkenland bidrog meget lidt til overskri-
delsen af de kritiske belastninger i andre
medlemsstater (der var hgjst tale om 1% for
Italiens vedkommende).

11. Efter at Kommissionen havde udbedt sig
og modtaget yderligere oplysninger fra den
graeske regering, anmodede den om hjeelp fra
Samarbejdsprogrammet for Overvéigning og
Vurdering af Transport af Luftforurenende
Stoffer over Store Afstande i Europa (her-
efter »EMEP«) og navnlig fra det norske
meteorologiske institut (Meteorological Syn-
thesizing Centre-West, herefter »MSC-W),
som er det videnskabelige center, der har faet
til opgave at koordinere programmet. Insti-
tuttet har foretaget en neermere analyse af
det greeske bidrag til svovldepositionen i
Italien.

12. Det fremgar af den anfegtede beslut-
ning, at denne analyse, der blev fremlagt i to
rapporter den 22. februar og den 22. marts
2002, viste, at emissioner fra Greekenland
medvirkede til, at Italien overskred den
kritiske forsuringsbelastning i mindst seks
af de netkvadrater, som Italien til det formal
er inddelt i. I disse netkvadrater overskred
bidraget fra Greekenland ikke 0,5%. EMEP
konkluderede, at analysen stemte overens
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med de beregninger, der viser, at 1% af den
totale svovldelposition i Italien hidrerer fra
Graekenland .

13, Efter at have modtaget disse resultater
indkaldte Kommissionen det i direktivets
artikel 9 omhandlede radgivende udvalg til et
mgde den 15. april 2002 for at drefte den
greeske regerings anmodning. Udvalget til-
tradte ved den lejlighed Kommissionens
forslag om at afvise den greeske anmodning
med den begrundelse, at betingelsen vedrg-
rende den grenseoverskridende forurening
ikke var opfyldt.

14, Kommissionen udsatte imidlertid sin
beslutning, efter at den greske regering den
4. juni og den 5. juli 2002 havde anmodet den
om at tage spergsmalet op til fornyet over-
vejelse i lyset af supplerende oplysninger, der
ville blive forelagt.

15. Disse oplysninger blev fremsendt den
30. juli 2002 og pad Kommissionens opfor-
dring uddybet den 3. oktober samme ar.

16. Kommissionen sendte disse oplysninger
videre til EMED, der gennemgik dem med
stptte fra Coordination Centre for Effects on

11 — Jf. niende og tiende betragtning til den anfregtede beslutning.

Mapping of Critical Levels and Loads (her-
efter »CCE«), og i en rapport af 19. november
bekreftede EMEP, at de graeske emissioner
medvirker til overskridelse af den kritiske
forsuringsbelastning i andre medlemsstater,
navnlig i Italien 12,

17. Den 4. december 2002 indkaldte Kom-
missionen det radgivende udvalg til et nyt
mgde den 10. december. De dokumenter, der
skulle dreftes pd dette mede, blev udsendt
sammen med indkaldelsen til den graeske
regering.

18. Den 17. december 2002 vedtog Kom-
missionen den anfegtede beslutning, hvori
den tiltradte det neevnte udvalgs udtalelse
om ikke at imedekomme Den Hellenske
Republiks anmodning, Den graeske regering
fik ogs4 tilsendt et resumé af protokollen fra
udvalgsmadet, som var blevet forelagt for
kommisseererne, da de skulle vedtage beslut-
ningen.

19. Den 10. januar 2003 bad regeringen om
at f preeciseret visse punkter i madeproto-
kollen. Den modtog en revideret udgave af
dette dokument den 14. februar 2003, men
anmodede alligevel om yderligere eendringer
ved skrivelse af 17. februar 2003,

12 — J£ 13. betragtning til den anfregtede beslutning.
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20. Den 26. februar 2003 har Den Hellenske
Republik endelig indbragt denne sag for
Domstolen, idet den i det veesentlige har
nedlagt pastand om, at den anfxegtede
beslutning annulleres, og direktiv 1999/32
kendes ugyldigt i henhold til artikel 241 EF,
sfremt den af Kommissionen forfegtede
fortolkning tiltreedes.

21. Réadet, der er interveneret til stotte for
Kommissionen, har i lighed med denne
nedlagt pastand om, at den del af sagen,
der sigter mod at kende direktiv 1999/32
ugyldigt, afvises som folge af manglende
begrundelse.

22. Efter afslutningen af den skriftlige for-
handling, hvor der ogsa blev udvekslet replik
og duplik, afgav parterne mundtlige indleeg i
det offentlige retsmade den 28. april 2005.

IV — Stillingtagen

23. Den greeske regering har som neevnt
nedlagt pastand om annullation af den
anfeegtede beslutning, idet den har gjort
geldende, at denne beslutning tilsideseetter
feellesskabsretten i bade proceduremsessig og
materiel henseende.
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A — De proceduremcessige overtredelser

24. Den sagsogende regering har gjort geel-
dende, at Kommissionen under den proce-
dure, der forte til vedtagelsen af den
anfegtede beslutning, tilsidesatte kontradik-
tionsprincippet i flere henseender.

25. Regeringen er af den opfattelse, at det
helt generelt fremgdr af- Domstolens faste
praksis, at overholdelsen af retten til kon-
tradiktion under en hvilken som helst
procedure, der indledes over for en person
eller en medlemsstat, og som kan fore frem
til en retsakt, der indeholder et klagepunkt
mod disse, er et grundleeggende feellesskabs-
retligt princip '3, Dette princip kreever, at den
berarte part, for der treeffes en beslutning, i
»tilstraekkelig tid til at [denne kan] forberede
sit forsvar«'* far tilstillet »en preecis og
fuldsteendig redegorelse for de klagepunkter,
som Kommissionen har til hensigt at geore
geeldende over for den« 15

26. Den hering af udvalget, der er foreskre-
vet i artikel 9, i direktiv 1999/32, fandt efter
den sagsegende regerings opfattelse sted
under tilsideszettelse af dens kontradiktions-
ret. Arsagerne hertil gennemgas i det fal-
gende.

13 — J£. bla. dom af 12.2,1992, forenede sager C-48/90 og C-66/90,
Nederlandene m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1, s. 565,
premis 44 og 45.

14 — Dom af 19.4.1988, sag 319/85, Misset mod Radet, Sml.
s. 1861, preemis 8.

15 — Dommen i sagen Nederlandene m.fl. mod Kommissionen,
premis 45.
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27. Kommissionen har — ligeledes helt
generelt — bestridt, at princippet om over-
holdelse af kontradiktionsretten finder
anvendelse i tilfelde som dette. Den har
med henvisning til Domstolens udtalelser
herom i sagen Danmark mod Kommissio-
nen '° anfort, at forpligtelsen til at overholde
dette princip ifslge Domstolen kun geelder
inden for rammerne af procedurer, der
ivaerkseettes af feellesskabsinstitutioner over
for medlemsstater, f.eks. for at fare kontrol
med fellesskabsstatte. Den samme forplig-
telse geelder imidlertid ikke, nar der er tale
om procedurer som denne, der iveerksettes
pa medlemsstaternes initiativ.

28. Det kan efter min opfattelse diskuteres,
om den neevnte retspraksis faktisk finder
anvendelse i den foreliggende sag. Det er
imidlertid veerd at understrege, at den
greeske regerings klagepunkter, hvilket Kom-
missionen ogsd har gjort opmeerksom p4, i
virkeligheden ikke har nogen forbindelse til
overholdelsen af kontradiktionsprincippet
over for den pageldende medlemsstat, men
vedrgrer formaliteten, dvs. spergsmalet om,
hvorvidt procedurerne for heringen af det
radgivende udvalg blev fulgt. Alle de naevnte
klagepunkter kan nemlig henfpres til dette
sporgsmél, og det er vigtigt at skelne mellem
medlemsstaternes repreaesentanters deltagelse
i dette udvalg — hvor disse repraesentanter
medvirker i en institutionel procedure, som
de skal holde sig inden for rammerne af — og
relationerne mellem Kommissionen og med-
lemsstaten som sédan, som m4 anses for at
»ligge uden for« denne procedure.

16 — Dom af 20.3.2003, sag C-3/00, Sml. 1, s, 2643,

29. Jeg vil nu gennemgi de konkrete kiage-
punkter vedrgrende proceduren, som jeg
navnte i det foregiende,

30. a) Graekenland har for det forste anfert,
at de dokumenter, der skulle diskuteres pa
mgdet i det radgivende udvalg (10.12.2002),
blev fremsendt alt for sent (5.12.2002) til
medlemmerne af dette udvalg,

31, Grzekenland har i denne forbindelse
paberdbt sig dette udvalgs udkast til forret-
ningsorden, hvoraf det fremgér, at dokumen-
terne skal sendes 14 dage i forvejen. Fristen
kan dog forkortes til 5 dage i hastesager og
tilfeelde, hvor der skal treeffes gjeblikkelige
foranstaltninger.

32. Den graeske regering mener imidlertid
ikke, at betingelserne for at anvende den
korte frist var opfyldt i det foreliggende
tilfelde. Selv om medlemsstaterne i henhold
til direktivets artikel 3, stk, 1, skal trzeffe de
ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at
der fra den 1. januar 2003 kun anvendes
fuelolie, hvis svovlindholdet ikke overstiger
1% i masse, var Kommissionen nemlig ikke
forpligtet til at tage stilling til anmodnin-
gerne om undtagelse inden denne dato.
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33. Niar den sene indkaldelse af udvalget og
fremsendelse af arbejdsdokumenterne var
uberettiget, skyldtes det efter den sagspgende
regerings opfattelse ikke mindst, at Kommis-
sionen havde veret i besiddelse af resulta-
terne af EMEP’s nye analyser siden november
2002 (jf. punkt 16 ovenfor).

34, Jeg vil forst og fremmest bemeerke, at det
ikke fremgar af direktivet, hvor tidligt
arbejdsdokumenterne skal fremsendes for
et udvalgsmegde. Som tidligere neevnt
(punkt 8) bestemmer direktivets artikel 9
nemlig alene, at udvalget afgiver en udtalelse
om det fremsendte udkast til de foranstalt-
ninger, Kommissionen onsker at treeffe,
inden for en frist, som formanden, dvs.
Kommissionens repraesentant, fastsaetter
under hensyntagen til, hvor meget sporgs-
malet haster.

35. Hertil kommer, at afgarelse 1999/468/
EF Y, der har til formal at regulere udgvelsen
af de gennemforelsesbefgjelser, der tillegges
Kommissionen, heller ikke foreskriver, at
Kommissionen skal overholde en bestemt
frist. Den bestemmer blot, at »[h]vert udvalg
vedtager sin forretningsorden [...] pd grund-
lag af en standardforretningsorden, der
offentliggeres i De Europeiske Feellesskabers
Tidende«. Denne standardforretningsorden
er i gvrigt blevet vedtaget og offentliggjort *°.

17 — Jt. artikel 3, stk. 2, i Radets afgorelse af 28.6.1999 om
fastseettelse af de narmere vilkdr for udevelsen af de
gennemforelsesbefojelser, der tillegges Kommissionen (EFT
I 184, s. 23).

18 — Artikel 7, stk, 1. Standardforretningsordenen blev offentlig-
gjort i EFT 2001 C 38, s. 3,
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36. Af betydning for den foreliggende sag
fremgar det af denne standardforretnings-
orden, at de dokumenter, der skal diskuteres
i udvalget, skal fremsendes til udvalgets
medlemmer senest 14 dage inden mpdet,
Fristen kan dog afkortes til 5 dage i hastende
sager. Npjagtig det samme bestemmes i det
udkast til forretningsorden, der er udarbejdet
af det i direktiv 1999/32 omhandlede udvalg
(som beskrevet ovenfor i punkt 31).

37. Sporgsmalet er sdledes ikke omhandlet i
den relevante lovgivning, men udelukkende i
det neevnte udkast til forretningsorden (som
stadig kun er et udkast), der er udarbejdet pa
grundlag af den i afgerelse 1999/468
omhandlede standardforretningsorden. Men
selv om det antages, at dette udkast (og
grundlaget herfor) gor det muligt at finde en
hensigtsmeessig losning pé det omhandlede
sporgsmal, mener jeg, at heringen af det
pageldende udvalg under alle omsteendighe-
der m3 siges at veere foregéet efter reglerne,
eftersom Kommissionen overholdt den frist
pa fem dage, der ifolge udkastet til forret-
ningsorden geelder i hastesager.

38, Som Kommissionen subsidizert har
anfert, var hasteproceduren i det forelig-
gende tilfelde begrundet i behovet for at
veerne om retssikkerheden. Direktivet fore-
skrev, at medlemsstaterne fra den 1. januar
2003 kun kunne tillade anvendelsen af fuel-
olie med et svovlindhold p& 1% eller derun-
der, og overskridelser af denne greaense skulle
derfor ogsa bevilliges senest pa denne dato. I
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modsat fald kunne de greeske erhvervsdri-
vende, der anvendte de pigzldende breend-
stoffer, nemlig ikke fi rettidig og klar besked
om, hvorvidt de fortsat kunne anvende
braendstoffer med et hgjere svovlindhold.

39. Den graeske regering har heller ikke ret i,
at Kommissionen selv var skyld i, at sagen
hastede, fordi den var for leenge om at
behandle anmodningen om undtagelse. Den
greaeske regering forelagde nemlig ikke alle de
oplysninger, den var blevet bedt om, for den
3. oktober 2002, og EMEP's analyse af disse
oplysninger indgik til Kommissionen den
21. november 2002. Hvis Kommissionen
skulle veere sikker pd at kunne vedtage en
gyldig beslutning inden udgangen af aret,
dvs, efter at udvalget havde afgivet udtalelse,
kunne den derfor ikke benytte den »ordi-
neere« frist pa 14 dage, men var nedt til at
anvende den frist pA 5 dage, der geelder i
hastesager.

40. Jeg mener derfor, at proceduren for
horing af det pigeldende udvalg blev over-
holdt under disse omsteendigheder.

41. b) Den greeske regering har for det andet
gjort geeldende, at den dokumentation, som
Kommissionen forelagde det neevnte udvalgs
medlemmer, ikke var fyldestgerende, idet der
manglede en orienterende note fra General-
direktoratet for Miljs, hvori Kommissionen

erkendte, at EMEP’s bedgmmelse af det
greeske bidrag til overskridelse af den kritiske
belastning i andre medlemsstater kunne
afheenge af den matematiske formel, der
anvendes i analysen.

42, Hertil vil jeg imidlertid sige, at den
orienterende note blev udarbejdet efter
udvalgsmedet inden for rammerne af og
som led i Kommissionens beslutningspro-
cedure, hvilket Kommissionen ogsa har gjort
opmerksom p4 i sit svarskrift uden at blive
modsagt af den graske regering. Dette
klagepunkt er derfor ikke berettiget.

43, c¢) Den Hellenske Republik mener des-
uden, at proceduren var mangelfuld, fordi
hovedparten af de ovrige medlemsstater pa
udvalgsmadet den 10. december 2002 ikke
var repraesenteret ved de personer, der deltog
i det foregdende mgde den 15. april 2002 (jf.
punkt 13 ovenfor).

44, Ogsa dette argument ber forkastes. Det
er tilstreekkeligt at pipege, at det er med-
lemsstaterne, der har ansvaret for at udveelge
disse repraesentanter og sende dem af sted til
mgderne, og at der ikke foreligger noget krav
om, at udvalget altid skal best af de samme
personer.
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45, d) Endelig har den graeske regering
foreholdt Kommissionen, at den vedtog den
anfegtede beslutning, inden udvalgets med-
lemmer havde haft mulighed for at kontrol-
lere, om protokollen fra udvalgsmedet var
korrekt. Kommissionen vedtog séledes
beslutningen pi grundlag af en madeproto-
kol, som Den Hellenske Republik ikke ansd
for fyldestgorende (jf. punkt 19 ovenfor).
Udkastet til udvalgets forretningsorden
bestemmer nemlig, at medeprotokollerne
skal fremsendes til udvalgets medlemmer s
betids, at de kan nd at fremsewtte deres
bemeerkninger.

46. Jeg vil i denne forbindelse bemeerke, at
direktiv 1999/32 alene bestemmer, at udval-
gets udtalelse optages i madeprotokollen, at
hvert medlem af udvalget har ret til at
anmode om, at dets holdning indferes heri,
og at Kommissionen tager stgrst muligt
hensyn til denne udtalelse '°. Det fremgar af
det nzevnte udkast til forretningsorden, at
mgdeprotokollerne fremsendes til udvalgets
medlemmer, der skriftligt underretter for-
manden om deres eventuelle bemeerkninger.
Forslag til sendringer diskuteres af udvalget
og optages i tilfelde af vedblivende uover-
ensstemmelser i bilag til medeprotokollen.

47. Selv om man ser bort fra, at udkastet til
forretningsorden ikke er bindende, finder jeg
det ikke ngdvendigt at komme neermere ind
p4, om den graske repraesentant faktisk (i
lyset af selve udkastet og iseer af direktivet)
fik tilstreekkelig tid til at reagere pa udkastet
til medeprotokollen. Jeg vil ngjes med at

19 — Jf. artikel 9, der er citeret i punkt 8 ovenfor.
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pipege, at den greeske regering i sine
skrivelser til Kommissionen blot havde
anmodet om at matte preecisere visse aspek-
ter af den holdning, som den greeske
repreesentant havde givet udtryk for, og
som under alle omstendigheder var og i
det store og hele forblev mindretallets.
Kommissionen kan siledes med rette gore
geldende, at den anfegtede beslutning i
hvert fald blev vedtaget i overensstemmelse
med den udtalelse, (flertallet af medlem-
merne af) udvaiget havde afgivet.

48. Selv hvis man legger til grund, at
Kommissionen har gjort sig skyldig i en
procedurefejl, siledes som den sagsggende
regering har anfert, mener jeg dog, at der her
bar tages udgangspunkt i Domstolens prak-
sis, hvorefter en »[fejlagtig] fremgangsmade
[...] kun ville medfare [...] annullation af
beslutningen, hvis det blev godtgjort, at den
kunne have faet et andet indhold, hvis fejlen
ikke var begaet« %,

49. Dette klagepunkt méi derfor ogsa for-
kastes.

20 — Dom af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 218/78,
Van Landewyck mod Kommissionen, Sml. s. 3125, preemis
47. Jf. ogsa dom af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod
Kommissionen, Sml. I, s, 959, preemis 48.
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50. I lyset af det ovenfor anforte mi jeg
derfor konkludere, at ingen af de indsigelser,
den graeske regering har fremfort, kan anses
for berettigede.

B — De materielle overtreedelser

Spergsmalet om, hvorvidt Graekenland har
bidraget til overskridelse af de kritiske
belastninger

51. I denne sammenheeng har den sag-
sogende regering forst og fremmest gjort
geeldende, at resultaterne af EMEP's analyse,
der udgjorde det videnskabelige grundlag for
den anfegtede beslutning, faktisk ikke godt-
gor, at den anden betingelse for, at med-
lemsstaten kan tillade anvendelsen af breend-
stoffer med et hgjere svovlindhold (jf. punkt 6
ovenfor), ikke er opfyldt. Det er pi ingen
mdde godtgjort »ud over enhver rimelig tvivl,
at greeske emissioner bidrager til en deposi-
tion, der er over den kritiske forsuringsbe-
lastning i andre medlemsstater, navnlig i
Italien«, som foreskrevet i 13. betragtning til
beslutningen. Dette udsagn — der udeluk-
kende figurerer i en folgeskrivelse til den
rapport, Kommissionen modtog — er udtryk
for den personlige holdning hos direktoren
for MSC-W (det institut, der foretog ana-
lysen, jf. punkt 11 ovenfor) og folger ikke af
den videnskabelige undersogelse, der fandt
sted.

52. Her er jeg enig med Kommissionen i, at
udtalelserne i skrivelsen ikke kan siges at
veere udtryk for en personlig holdning, nar
det er direktoren for det institut, der foretog
undersggelsen, som har sendt denne skri-
velse og underskrevet den i denne egenskab.

53. Hertil vil jeg blot bemzrke, at resulta-
terne af instituttets undersggelse bekraefter
Kommissionens pastand om, at situationen i
Graekenland ikke opfyldte den anden betin-
gelse for, at der kan opnés en undtagelse (jf.
punkt 6 og 7 ovenfor). Undersggelsen viser
nemlig klart, at det pd grundlag af den
videnskabelige viden, der er opbygget gen-
nem de seneste 30 & ma konstateres, at de
graeske emissioner bidrager til overskridelse
af de kritiske belastninger i @strig, Tyskland,
Italien og Schweiz, selv om der er tale om et
beskedent bidrag pa hajst 0,5%.

54. Da Kommissionen i det foreliggende
tilfelde rader over en skensbefajelse, der
indbefatter bedemmelser af teknisk karakter,
mener jeg imidlertid, at man ber henholde
sig til den faste retspraksis, hvorefter Dom-
stolen under sidanne omstendigheder »kun
[kan] kritisere den beslutning, der er truffet
af Kommissionen i overensstemmelse med
udvalgets udtalelse, i tilfelde af abenbare
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faktiske vildfarelser, retsvildfarelser eller
magtfordrejning« .

55. De oplysninger, der er fremlagt i sagen,
gor det imidlertid ikke muligt at fastsl3, at
der foreligger sadanne vildfarelser eller en
sadan magtfordrejning. P4 den ene side har
Kommissionen tydeligvis rettet sig efter et
anerkendt videnskabeligt instituts udtalelse,
og pa den anden side har Graekenland blot
fremsat en raeekke almindelige bemeerkninger
og henvist til de argumenter, der allerede var
fremfort for og afvist af udvalget, men ikke
bevist, at der foreligger en sidan vildfarelse.

56. Dette anbringende mé derfor forkastes.

Begrebet bidrag til overskridelse af de
kritiske belastninger

57. Den graeske regering har desuden anfort,
at selv hvis det antages, at der overfores
svovldioxidpartikler fra Greekenland til Ita-
lien, svarer det ikke til et bidrag til over-
skridelse af de kritiske belastninger i henhold
til direktivets artikel 3, stk. 2. Det ligger
nemlig i begrebet »bidrag til overskridelse af
de kritiske belastninger«, at depositionen af
svovldioxid i de italienske gkosystemer, hvor
den kritiske belastning overskrides, skal falde

21 — Dom af 27.9.1983, sag 216/82, Universitit Hamburg, Sml.
s. 2771, preemis 14. Jf. ogsd dom af 25.10.1984, sag 185/83,
Rijksuniversiteit te Groningen, Sml. s. 3623, preemis 14 og 15.
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til et niveau, hvor denne belastning ikke kan
anses for at vere overskredet, sifremt de
greeske emissioner ophorer. Regeringen
mener med andre ord, at bidraget skal veere
afgorende for, at den kritiske belastning
overskrides, hvilket det ikke er i den forelig-
gende sag.

58. Den greeske regering har endvidere til
stotte for den mindre restriktive fortolkning,
som den foretraekker, gjort geeldende, at den
italienske og den spanske version af direkti-
vet preeciserer, at emissionerne ikke »i
betydeligt omfang« m& bidrage til overskri-
delsen af de kritiske belastninger.

59. Regeringen har tilfgjet, at den sneevre
fortolkning, som Kommissionen har anlagt
af den omtvistede betingelse, betyder, at
direktivets artikel 3, stk. 2, mister sin
effektive virkning, fordi den si aldrig vil
finde anvendelse.

60. Jeg mener, at Kommissionen med rette
har gjort geeldende, at der i direktivet tales
om emissioner, der »bidrager« til overskri-
delse af de kritiske belastninger i andre
medlemsstater, og ikke om emissioner, der
»forarsager« en overskridelse. Det ser siledes
ud til, at den grzeske regerings fortolkning af
artikel 3, stk. 2, strider mod selve ordlyden af
denne bestemmelse.
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61. Som Kommissionen har pipeget, frem-
gér det desuden af forarbejderne til direkti-
vet, at den pageldende betingelse skal
fortolkes sneevert. Ifslge Kommissionens
forslag var der nemlig mulighed for undta-
gelse, forudsat at »bidraget til den graense-
overskridende forurening er ubetydeligt« >,
Radet har imidlertid indtaget en strengere
holdning %3, idet det mener, at der kun kan
indremmes en undtagelse, sifremt medlems-
staten ikke efterfalgende bidrager til over-
skridelse af de kritiske belastninger i andre
medlemsstater, uden at storrelsen af dette
»bidrag« preeciseres.

62, Jeg mener heller ikke, at en mere
lempelig fortolkning kan stettes pa den
italienske og den spanske version af direkti-
vet, som bestemmer, at emissionerne ikke »i
betydeligt omfang« ma bidrage til overskri-
delsen.

63. Eftersom disse versioner af direktivet
ikke pa nogen méade har forrang for de gvrige
versioner, som ikke indeholder denne ven-
ding, og som er mere talrige, heriblandt den
greesksprogede version, vil jeg blot gore
opmerksom pd, at den omhandlede betin-
gelse er neevnt to gange i direktivets artikel 3,
stk. 2 (jf. punkt 7 ovenfor). Betingelsen er

22 — Artikel 3, stk. 2, i forslag til Ridets direktiv om begraensning
af svovlindholdet i visse flydende breendstoffer og om
wndring af direktiv 93/12/EQF (EFT 1997 C 190, s, 9).

23 — Ridets formandskabs dokument nr. 9271/98 af 11.6.1998
indeholder folgende passus: »[t)he Presidency las sharpencd
the conditions under which a derogation may be granted«
(min fremhmevelse).

bla. nevnt i denne bestemmelses sidste
punktum, hvori det, ogsé i den italienske og
den spanske version, praeciseres, at der kun
kan bevilliges en undtagelse, hvis emissio-
nerne »ikke bidrager til overskridelse«, men
starrelsen af dette bidrag fremgar ikke.

64. Jeg mi pd den baggrund fastsla, at
Kommissionens fortolkning af den omhand-
lede betingelse er den eneste korrekte.

65. Da Kommissionen i det foreliggende
tilfelde havde fastslaet, at depositionerne
fra Graekenland »bidrog« til overskridelsen af
de kritiske belastninger i visse italienske
regioner, der allerede havde problemer med
forsuring som felge af svovldioxid, kunne
den derfor ikke imgdekomme den greeske
regerings anmodning, selv om dette bidrag til
overskridelsen ikke oversteg 0,5%.

66. Den greeske regerings indvending om, at
den fortolkning, som den har anfegtet, vil
fratage bestemmelsen enhver effektiv virk-
ning, kan heller ikke tages til folge. Fortolk-
ningen indebeerer ganske vist en betydelig
indskreenkning af mulighederne for at ind-
remme den pigeldende undtagelse. Men da
der netop er tale om undtagelsesforanstalt-
ninger, kan det ikke siges at veere over-
raskende eller urimeligt. Jeg mener under
alle omsteendigheder, at det fortsat vil veere
muligt at anvende den pigeeldende bestem-
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melse, navnlig — som anfert i direktivets
artikel 3, stk. 2 — i alle tilfeelde, hvor
svovldepositionen fra den begerende med-
lemsstat slet ikke (eller maske kun i ringe
omfang) bidrager til overskridelse af de
kritiske belastninger i andre medlemsstater.

67. Jeg mener folgelig heller ikke, at disse
argumenter kan tiltreedes.

Den anvendte vurderingsmetode

68. Den greeske regering har ligeledes gjort
geldende, at Kommissionen under behand-
lingen af dens anmodning burde have
anvendt den samme metode til vurdering af
bidragene til overskridelse af de kritiske
belastninger i andre medlemsstater, som
den havde anvendt under forarbejderne til
direktivet. Kommissionens valg af en anden
matematisk model fik alvorlige konsekvenser
for den foreliggende sag, fordi den nye
models tekniske karakteristika modsat tidli-
gere betyder, at bidragene aldrig kommer til
at ligge pa nul. Vurderingerne vil altid vise, at
der findes et sadant bidrag, uanset hvor
beskedent det métte veere.
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69. Kommissionen zndrede i virkeligheden
undtagelsens anvendelsesomride ved at
veelge en anden model og burde derfor have
fulgt samarbejdsproceduren i artikel 252 EF,
som den havde pligt til at anvende ved
direktivets vedtagelse og derfor ogsa i til-
feelde af eendringer heri.

70. Jeg vil forst og fremmest bemerke, at
det, som Kommissionen har papeget i sin
duplik, slet ikke er sikkert, at den nye og
anderledes matematiske model, der benyttes
til vardering af bidragene, aldrig vil kunne
give et nulresultat. For Italiens vedkom-
mende er bidragene fra Luxembourg, Sverige
og Finland saledes blevet ansat til nul.

71. Hertil kommer, at det ikke i nogen af
direktivets bestemmelser paleegges Kommis-
sionen at veelge en bestemt matematisk
model. Den kunne derfor frit treffe sin
beslutning ud fra de videnskabelige analyser,
der efter dens opfattelse var mest hensigts-
massige og pilidelige. Det kan i det forelig-
gende tilfelde ikke foreholdes Kommissio-
nen, at den har henvendt sig til et interna-
tionalt anerkendt institut som MSC-W, og at
den har anvendt den vurderingsmetode, som
dette institut fandt mest hensigtsmeessig, selv
om det ikke var den metode, der blev
anvendt under forarbejderne,
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72. Det folger heraf, at disse argumenter
ogsé er grundlese.

Princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning

73. Den graeske regering mener desuden, at
Kommissionen ved ikke at bevillige den
pageldende undtagelse tilsidesatte princip-
pet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning, eftersom den forud for direktivets
vedtagelse klart havde ladet forstd, at det
stadig ville veere muligt at anvende mere
svoviholdig fuelolie i Graekenland.

74. Regeringen har navnlig anfert, at Kom-
missionen i sin meddelelse til Ridet og
Parlamentet om en EF-strategi til bekem-
pelse af forsuring (herefter »meddelelsen om
forsuring«) >, som blev fremlagt sammen
med direktivforslaget, og som der henvises
specifikt til i niende betragtning til den
endelige udgave af dette direktiv, pegede pa
Den Hellenske Republik som en af de
medlemsstater, der kunne omfattes af und-
tagelsen.

24 — KOM(97) 88 endelig af 12.3.1997.

75. Jeg vil forst og fremmest papege, at efter
Domstolens faste praksis kan »princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning
kun paberdbes over for femllesskabsbestem-
melser, sifremt Feellesskabet selv tidligere
har skabt en situation, som giver grundlag
for en berettiget forventning« “°, Ganske vist
stir adgangen til at paberdbe sig princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning aben for enhver erhvervsdrivende, der
har »en begrundet forventning, som en
feellesskabsinstitution har givet anledning
til«, men »der [er] intet til hinder for, at en
medlemsstat under et annullationsspgsmal
gor geeldende, at en retsakt fra institutio-
nerne ger indgreb i [disse] erhvervsdrivendes
berettigede forventninger« 6,

76. Jeg mener dog ikke, at forudsztningerne
for at kunne pdberabe sig denne retspraksis
er til stede her.

77. Den Hellenske Republik kunne nemlig
ikke veere uvidende om, at bade den nevnte
meddelelse og det efterfolgende forslag inde-
holdt Kommissionens retningslinjer, som
Ridet efterfolgende skulle omsztte til en
generel retsakt, og at Rddet under lovgiv-
ningsproceduren kunne foretage (selv gen-
nemgribende) esendringer i forslaget, hvilket
ofte sker og ogsd skete i det foreliggende

25 — Dom af 10.1.1992, sag C-177/90, Kiihn, Sml. I, s. 35, praemis
14, og af 29.10.1998, sag C-375/96, Zaninotto, Sml. I, 5. 6629,
preemis 50,

26 — Dom af 10.3.2005, sag C-342/03, Spanien mod Ridet, Sml. I,
5. 1975, premis 47 og den deri nwvnte retspraksts,
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tilfelde, i hvert fald pd det omhandlede
punkt?®,

78. Det spiller ingen rolle, at Radet udtryk-
keligt henviste til meddelelsen i niende
betragtning til direktivet, fordi dette selv-
folgelig ikke betyder, at direktivet har »ind-
arbejdet« alle udtalelser i meddelelsen og
gjort dem retsgyldige og dermed pé en méde
bekreeftet de »forventninger«, som denne
meddelelse angiveligt har skabt hos Den
Hellenske Republik.

79. Som jeg allerede har nevnt (punkt 61),
sendrede Radet den strategi, der var beskre-
vet i meddelelsen, pa det omhandlede punkt,
under lovgivningsproceduren, og meddelel-
sen kan derfor kun anses for retsgyldig for sa
vidt angér den del, der faktisk kom med i
direktivets endelige tekst.

80. Det var som folge heraf ikke muligt at
knytte forventninger, der fortjener retsbe-
skyttelse, til selve forslaget (og heller ikke til

den strategi, der 14 il grund for dette forslag). -

27 — Jf. i denne retning dom af 11.7.1985, forenede sager 87/77 og
130/77, 22/83, 9/84 og 10/84, Salerno mod Kommissionen og
Radet, Sml, s, 2523, hvorefter »en parlamentsbeslutning ikke
[er] bindende og [...] ikke {kan] give anledning til en
berettiget forventning om, at institutionerne indretter sig
efter den« (praemis 59).
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81. Det ma derfor fastslds, at argumentet
vedrgrende den berettigede forventning hel-
ler ikke kan tiltreedes.

Proportionalitetsprincippet

82. Den greeske regering har endelig gjort
geeldende, at Kommissionen i den neevnte
meddelelse fastslog, at Feellesskabets strategi
til bekeempelse af forsuring burde have
omfattet rationelle skonomiske foranstalt-
ninger, der tog hensyn til forholdet mellem
omkostninger og effektivitet. Den anfegtede
beslutning palegger imidlertid Den Hel-
lenske Republik alt for store omkostninger
set i forhold til de fordele, den medferer for
miljget. Det strider mod proportionalitets-
princippet, som Kommissionen var forpligtet
til at overholde under udevelsen af den
skensbefgjelse, som den efter den sag-
segende regerings opfattelse tillegges i
direktivet.

83. Da det imidlertid fremgar af ovenstéende
vurdering, at Kommissionen ved vedtagelsen
af den anfeegtede beslutning blot har anlagt
den eneste mulige fortolkning af den anden
undtagelsesbetingelse, der er fastsat i direk-
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tivet, mener jeg, at undersggelsen af, om
proportionalitetsprincippet er overholdt, i
virkeligheden snarere gér pa selve direktivet
end pa beslutningen.

84. Det bekreftes i ovrigt indirekte af sag-
segeren. For det tilfeelde, at Domstolen skulle
vere enig med mig i, at det folger af
direktivet, at Kommissionen ikke skal bevil-
lige den pageldende undtagelse og heller
ikke skal tage hensyn til forholdet mellem
omkostninger og effektivitet, har den greeske
regering nemlig nedlagt pastand om, at
direktivet kendes ugyldigt i henhold til
artikel 241 EF, for si vidt som det til-
sideseetter proportionalitetsprincippet,

85. Kommissionen og Réidet har imidlertid
afvist, at denne del af sagen kan antages til
realitetsbehandling, eftersom den greeske
regering ikke klart og tydeligt har angivet,
hvad den statter sin ulovlighedsindsigelse pa.

86. Jeg mener dog, at den greeske regering —
om end ganske kort — har angivet, hvorfor
den finder, at direktiv 1999/32 bgr kendes
ugyldigt i henhold til artikel 241 EF. Den har
nemlig paberabt sig, at feellesskabslovgiver
har tilsidesat proportionalitetsprincippet, i

det omfang de fastsatte betingelser for
undtagelse ikke opfylder de rationelle gko-
nomiske kriterier, der henvises til i medde-
lelsen om forsuring,

87. Begrundelseskravet ma derfor anses for
opfyldt, navnlig i lyset af Domstolens praksis,
hvorefter »de i procesreglementets artikel 38
anfarte formkrav« er opfyldt, sifremt det
fremgar »tilstrakkelig klart, hvilke retsprin-
cipper der er tilsidesat« 28,

88. Jeg vil med det samme indskyde, at
indsigelsen, selv om den kan antages til
realitetsbehandling, efter min opfattelse er
grundles. Den greeske regering har nemlig
gjort geeldende, at proportionalitetsprincip-
pet er tilsidesat, fordi Kommissionen i visse
afsnit i meddelelsen om forsuring papegede,
at det i en reekke medlemsstater, heriblandt i
Den Hellenske Republik, ikke var gkonomisk
hensigtsmeessigt at mindske svovlindholdet i
fuelolie.

89. Men som jeg navnte i punkt 77-79,
indarbejdede Rédet ikke alle de udtalelser,

28 — Dom af 15,12.1966, sag 62/65, Serio, Sml. 1965-1968, s. 329,
orgref;: Rec, 5. 757,
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der blev afgivet i meddelelsen, i direktivet.
Underspgelsen af, om proportionalitetsprin-
cippet er overholdt, skal derfor kun
omhandle det, der er fastsat i direktivet.

90. Det er i den forbindelse nsesten over-
flodigt at understrege, at »det efter Dom-
stolens faste praksis ved afgerelsen af, om en
feellesskabsbestemmelse er i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet, er
afgsrende, om de midler, der bringes i
anvendelse, er egnet til at virkeliggore det
tilstreebte mal og ikke gar ud over, hvad der
er nodvendigt for at virkeliggere dette«*.,

91. Hvad angar det forste aspekt har jeg flere
gange tidligere neevnt, at formalet med
direktivet er at mindske emissionen af
svovldioxid. Eftersom det fremgér af ottende
betragtning hertil, at »svovl [...] i artier [har]
veeret erkendt som den storste kilde til
emission af svovidioxid, der er en af hoved-
arsagerne til »sur nedbar««, er det efter min
opfattelse indlysende, at en restriktiv betin-

29 — Jf. bla, dom af 14.7.1998, sag C-284/95, Safety Hi-Tech,
Sml. I, s, 4301, preemis 57, og af 13.5.1997, sag C-233/94,
Tyskland mod Parlamentet og Ridet, Sml. I, 5. 2405, preemis
54,
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gelse for bevilling af undtagelse fra reglerne
om svovlindholdet i fuelolie i sig selv kan
anses for egnet til at virkeliggere det anfarte
mal

92. Hvad angir behovet for en restriktiv
betingelse som den Rédet har fastsat, mener
jeg, at Radet har beskrevet arsagerne hertil
tilstraekkelig klart i betragtningerne til direk-
tivet og navnlig i tiende betragtning, som
ikke fandtes i direktivforslaget, og som efter
alt at dgmme netop henviser til proportio-
nalitetsprincippet.

93, I denne betragtning er det nemlig anfprt,
at »underspgelser har vist, at fordelene ved at
mindske SO,-emissionerne ved at nedsette
svovlindholdet i breendstofferne ofte vil veere
betydeligt storre end omkostningerne for
industrien under dette direktiv, og teknolo-
gien til at nedbringe svoviniveauet i flydende
breendstoffer findes og er veletableret«. I 15.
betragtning tilfgjes, at der i forhold til
greensen for svovlindholdet i fuelolie ber
dbnes mulighed for undtagelser i medlems-
stater, »hvor miljgvilkarene tillader det«, dvs.
navnlig nar det som anfert i artikel 3, stk. 2,
ikke er pavist, at emissionerne bidrager til
overskridelse af de kritiske belastninger i
andre medlemsstater.
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94. Som Kommissionen har understreget,
har Radet derfor ved fastswttelsen af en
greense for svovlindholdet i fuelolie taget
hensyn til de krav, der er knyttet til propor-
tionalitetsprincippet, og formuleret undta-
gelsesbetingelserne, som er neevnt flere
gange, temmelig restriktivt. Ridet har natur-
ligvis ogs& taget i betragtning, at Feelles-
skabets politik pad miljpomradet bygger pa
forsigtighedsprincippet (artikel 174 EF), hvil-
ket indebeerer, at »[n]ar der er usikkerhed
med hensyn til, om og i givet fald i hvilket
omfang der er risiko for menneskers sund-
hed, md institutionerne kunne treeffe beskyt-
telsesforanstaltninger uden at afvente, at det
fuldt ud pavises, at der er en risiko, og hvilket
omfang denne har«3°,

95. Som Kommissionen har pipeget ved en
anden lejlighed®, geelder de krav, der er
knyttet til proportionalitetsprincippet, ogsa
for foranstaltninger, der vedtages i medfor af
forsigtighedsprincippet, men deres proporti-
onalitet skal vurderes i forhold til det
beskyttelsesniveau, lovgiveren tidligere har
valgt, og denne har som bekendt valgt et
meget hojt beskyttelsesniveau i det forelig-
gende tilfxlde.

30 — Domme af 5.5.1998, sag C-157/96, National Farmers' Union
mdl, Sml. I, 5. 2211, premis 63, og sag C-180/96, Det
Forenede Kongerige mod Kommissionen, Sml. 1, s, 2265,
pramis 99,

31 — Kommissionens meddelelse af 222000 om forsigtigheds-
princippet, KOM(2000) 1 endelig, punkt 6.3.1.

96. Domstolen har i gvrigt selv understreget,
at eftersom Rédet har en omfattende skgns-
befojelse, nar det geelder virkeliggerelsen af
mélsztningerne for Feellesskabets politik pa
miljgomridet, »m& Domstolen dog nadven-
digvis ved provelsen begrense sig til at
undersgge, om Rédet [...] har anlagt et
&benbart urigtigt skan« %2,

97. Efter min opfattelse er det dog ikke
pévist, at der er anlagt et sidant urigtigt skan
i den foreliggende sag. Selv om Grzekenland
ikke har opndet en undtagelse og som falge
heraf paleegges store omkostninger, mé det
nemlig fastslds, at den omhandlede restrik-
tive foranstaltning og de konsekvenser, den
vil fa, har sin berettigelse i mélet om at undga
en yderligere overskridelse af belastningerne
i andre medlemsstater, hvor niveauet i
forvejen er hajt 32,

98. Jeg mener, under hensyn til det anforte,
ikke, at direktivet tilsidescetter proportionali-
tetsprincippet, og folgelig heller ikke, at
ulovlighedsindsigelsen kan tiltreedes.

32 — Safety Hi-Tech-dommen, preemis 37.

33 —Jf. dom af 13.11,1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl, Sml I,
s. 4023, praemis 17, og af 17.7.1997, sag C-183/95, Affish,
Sml. I, s. 4315, premis 42,
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V — Sagens omKkostninger

99, I henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, palegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt p&stand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pastand om, at Den Hellenske

VI — Forslag til afgorelse

Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger, og Den Hellenske Republik har tabt
sagen, bor denne pélegges at betale sivel
sine egne som Kommissionens omkostnin-
ger. T henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 4, bzrer medlemsstater og
institutioner, der er indtradt i en sag, deres
egne omkostninger. Radet er indtradt i sagen
og beerer derfor sine egne omkostninger.

Jeg foreslar pa baggrund heraf, at Domstolen treeffer falgende afgorelse:

»1) Kommissionen for De Europeiske Fallesskaber frifindes.

9) Den Hellenske Republik betaler de omkostninger, som Kommissionen har

atholdt.

3) Radet for Den Europziske Union berer sine egne omkostninger.«
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