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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
prednesené dne 15. Cervence 2021

Véc C-788/19

Evropska komise
proti

Spanélskému kralovstvi

»Nesplnéni povinnosti stitem — Priznani majetku nachézejiciho se v jinych ¢lenskych statech
Unie a Evropského hospodarského prostoru (EHP) — Opomenuti — Nepriméfené sankce —
Formular 720 — Clanky 63 a 65 SFEU — Clanek 40 Dohody o EHP — Priméfenost —
Promlceci lhiita — Smérnice 2011/16/EU — Smeérnice 2014/107/EU — Vzdjemnd pomoc —
Automatickd vyména“

I. Uvod

1. Projedndvand zaloba pro nesplnéni povinnosti se tykd pravni Upravy v oblasti dani zavedené
v roce 2012 Spanélskym kralovstvim s cilem bojovat proti danovym podvodiim a tnikéim, pokud
jde o majetek nachdazejici se mimo S$panélské tzemi. Tato pravni Uprava zahrnuje jednak
povinnost danovych rezidentd ve Spanélsku ozndmit v pfizndni ¢4st svého majetku a prav
nachazejicich se v zahrani¢i (povinnost, kterd je ve Spanélsku splnéna prostiednictvim
sformulare 720“) a jednak radu duasledki spojenych s nedodrzenim této povinnosti. Tyto
dasledky zahrnuji zaprvé kvalifikaci majetku jako neodivodnénych kapitdlovych ziskd a jeho
zahrnuti do obecného danového zikladu bez ohledu na datum porizeni dotceného majetku,
zadruhé ulozeni pomérné pokuty ve vysi 150 % a zatreti ulozeni pausalnich pokut.

2. Evropskd komise se domniva, Ze tyto tri dasledky a jejich provadéci pravidla predstavuji
nepriméfend omezeni, ktera se dotykaji nékolika svobod pohybu stanovenych SFEU a Dohodou
o Evropském hospodérském prostoru (EHP), zejména volného pohybu kapitalu (¢lanek 63 SFEU
a ¢lanek 40 Dohody o EHP). Podle Komise spocivd nepfimérend povaha zejména v tom, Ze tyto
tfi disledky velmi prisné penalizuji nedodrzeni informacni povinnosti danovym poplatnikem,
aniz by byla zohlednéna skutecnost, Ze Spanélskda danova sprava jiz dot¢ené informace ma nebo
muze mit k dispozici na zédkladé rezimu vymeény informaci v oblasti dani stanoveného smérnici
2011/16/EU? ve znéni smérnice 2014/107/EU* (ddle jen ,smérnice 2011/16“). Projedndvanou

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Smérnice Rady ze dne 15. tinora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zru$eni smérnice 77/799/EHS (Ut. vést. 2011, L 64, s. 1).
* — Smérnice Rady ze dne 9. prosince 2014, kterou se méni smérnice 2011/16 (Ut. vést. 2014, L 359, s. 1).
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zalobou se Evropskd komise domahd, aby Soudni dvir urdil, ze Spanélské kralovstvi tim, zZe
stanovilo tyto tfi dtisledky, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji zejména z ¢lanku 63 SFEU
a z ¢lanku 40 Dohody o EHP.

3. Na zavér mého stanoviska navrhnu Soudnimu dvoru, aby Zalobé ¢aste¢né vyhovél.

II. Spanélské pravo

4. Ustfednim dotéenym zikonem je Ley 7/2012 de Modificacién de la Normativa Tributaria
y Presupuestaria y de Adecuacidon de la Normativa Financiera para la Intensificacion de las
Actuaciones en la Prevencién y Lucha contra el Fraude (zdkon ¢. 7/2012 o zméné danovych
a rozpoctovych pravidel a primérenosti financnich pravidel pro posileni opatfeni v oblasti
predchézeni a boje proti podvodiim) ze dne 29. fijna 2012 (BOE ¢. 261, ze dne 30. fijna 2012)
(dale jen ,zédkon ¢. 7/2012). Tento zdkon zavedl rezim formulare 720 zejména zménou nékolika
zakont v oblasti dani. Konkrétné jednotlivé prvky rezimu formulafe 720 jsou stanoveny
v zdkonech citovanych v nésledujicich oddilech: informac¢ni povinnost jako takova (oddil 1),
a pokud jde o tri sporné disledky uvedené v ivodu tohoto stanoviska zaprvé kvalifikace majetku
jako neodivodnénych kapitalovych ziskli a jeho zahrnuti do obecné zdanitelného zakladu bez
ohledu na datum porizeni dotceného majetku (oddily 2 a 3)*, zadruhé ulozeni pomérné pokuty
ve vysi 150 % (oddil 4)° a zatfeti ulozeni pausalnich pokut (oddil 1)°.

A. Ley 58/2003 General Tributaria (zakon ¢. 58/2003, obecny danovy zakon) ze dne
17. prosince 2003, ve znéni zakona ¢. 7/2012 (déle jen ,,LFG“)

5. Osmnacté dodatecné ustanoveni LFG, nadepsané ,Povinnost poskytovat informace o majetku

v 76

a pravech nachdazejicich se v zahranici®, stanovi:

»1. V souladu s clanky 29 a 93 tohoto zdkona jsou osoby povinné k dani povinny poskytovat
danovym organiim za podminek stanovenych narizenim tyto informace:

a) Informace tykajici se ucti v zahranici, zfizenych u instituci, které vykonavaji bankovni nebo
uvérové cinnosti, jejichz majitelem ¢i beneficientem jsou dotcené osoby nebo k nimz maji
v jakékoli formé opravnéni nebo dispozi¢ni pravo.

b) Informace tykajici se cennych papir, majetku, podil nebo prav na zdkladnim kapitélu,
vlastnich zdroji nebo majetku jakéhokoli druhu subjektu nebo tykajicich se prevodu vlastnich
zdrojti na tfeti strany, jejichz jsou dotcené osoby majitelé a které jsou ulozeny nebo se nachazeji
v zahranici, jakoz i informace tykajici se Zivotniho pojisténi nebo pojisténi pro pripad invalidity,
jehoz jsou pojisténci a zivotnich nebo casové omezenych dichodd, jejichz jsou prijemci
v ndvaznosti na prevod kapitdlu v hotovosti nebo déle informace tykajici se movitého nebo
nemovitého majetku porizeného od subjektii usazenych v zahranici.

c) Informace tykajici se nemovitého majetku a prav k nemovitému majetku nachazejicimu se
v zahranidi, jehoz jsou vlastniky.

* — Tento disledek je predmétem prvni vytky Komise.
5 — Tato sankce je piedmétem druhé vytky Komise.
¢ — Tato sankce je pfedmétem treti vytky Komise.
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2. Prestupkovy a sank¢ni rezim.

Danovym prestupkem je nepredlozeni informacnich pfiznani stanovenych v tomto dodate¢ném
ustanoveni ve stanovené lhté nebo uvedeni netiplnych, nepresnych nebo nepravdivych informaci
v téchto priznanich.

Danovym prestupkem je rovnéz predlozeni uvedenych priznani jinymi prostredky nez
elektronickymi, informac¢nimi a telekomunikac¢nimi, pokud je stanoveno predlozeni témito
prostredky.

Vyse uvedené prestupky jsou velmi zadvazné a lze je potrestat v souladu s témito pravidly:

a)

b)

Nedodrzeni povinnosti oznamit v prizndni ucty u uvérovych instituci v zahranici se tresta
pausalni pokutou ve vysi 5000 eur za kazdy udaj nebo soubor udaji tykajicich se stejného
uctu, které mély byt uvedeny v priznani, nebo za jakykoli idaj poskytnuty nedplnym, nepres-
nym nebo nepravdivym zptsobem s tim, ze minimdlni pokuta je stanovena na 10 000 eur.

Pokuta ¢ini 100 eur za kazdy adaj nebo soubor tdaja tykajicich se téhoz uctu, nejméné 1 500

eur, pokud bylo pfiznani predlozeno po uplynuti lhity, bez predchozi vyzvy danovych
organd. Stejnd sankce se pouzije v pripadé predlozeni prizndni jinymi prostiedky nez
elektronickymi, informac¢nimi a telekomunikacnimi, pokud je stanoveno predloZeni témito
prostredky.

Nedodrzeni povinnosti ozndmit v prizndni cenné papiry, majetek, podily, prava, pojisténi
a renty ulozené, spravované nebo ziskané v zahranici se tresta pausalni pokutou ve vysi 5000
eur za kazdy adaj nebo soubor udaji tykajicich se kazdé polozky majetku jednotlivé podle dané
kategorie, které mély byt uvedeny v priznani, nebo za jakykoli tdaj poskytnuty nedplnym,
nepresnym nebo nepravdivym zptisobem, s tim, ze minimalni pokuta je stanovena na 10 000
eur.

Pokuta ¢ini 100 eur za kazdy udaj nebo soubor ddaja tykajicich se kazdé polozky majetku
jednotlivé podle dané kategorie s tim, ze minimalni pokuta je stanovena na 1500 eur, pokud
bylo priznani predlozeno po uplynuti lhity, bez predchozi vyzvy danovych organd. Stejna
sankce se pouzije v pripadé predlozeni priznani jinymi prostfedky nez elektronickymi, infor-
macnimi a telekomunikac¢nimi, pokud je stanoveno predlozeni témito prostiedky.

Nedodrzeni povinnosti ozndmit v priznani nemovitosti a prava k nemovitostem v zahranici se
trestd pausalni pokutou ve vysi 5000 eur za kazdy adaj nebo soubor udaja tykajicich se téze
nemovitosti nebo téhoz prava k nemovitosti, které mély byt uvedeny v priznani, nebo za jaky-
koli idaj poskytnuty netiplnym, nepresnym nebo nepravdivym zptsobem s tim, ze minimalni
pokuta je stanovena na 10 000 eur.

Pokuta ¢ini 100 eur za kazdy tidaj nebo soubor udaji tykajicich se téze nemovitosti nebo téhoz
prava k nemovitosti s tim, ze minimalni pokuta je stanovena na 1 500 eur, pokud bylo pfiznani
predlozeno po uplynuti lhity bez predchozi vyzvy danovych organti. Stejna sankce se pouzije
v pripadé predlozeni prizndni jinymi prostiedky nez elektronickymi, informacnimi
a telekomunika¢nimi, pokud je stanoveno predlozeni témito prostredky.
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Prestupky a sankce, které jsou upraveny timto dodatecnym ustanovenim, se nekumuluji
s prestupky a sankcemi stanovenymi v ¢lancich 198 a 199 tohoto zakona.

3. Zakony upravujici kazdou dan mohou stanovit zvlastni dasledky v pripadé nedodrzeni
informacni povinnosti stanovené v tomto dodate¢ném ustanoveni.”

B. Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de Modificacion
Parcial de las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio (zakon ¢. 35/2006, o dani z prijmu fyzickych osob a o ¢asteCné zméné
zakontt o korpora¢ni dani, dani z prijmu nerezidentd a o dani z majetku) ze dne
28. listopadu 2006, ve znéni zakona ¢. 7/2012 (daile jen ,,zdkon o dani z prijmu fyzickych
osob“)

6. Clanek 39 zakona o dani z pfijmu fyzickych osob, nadepsany ,Neodtvodnéné kapitalové zisky*,
stanovi:

»1. Za neodivodnéné kapitilové zisky se povazuje majetek nebo prava, jejichz vlastnictvi,
prizndni nebo porizeni neodpovidd pfijmim nebo kapitilu uvedenym v pfiznini danovym
poplatnikem, jakoz i uvedeni neexistujicich dluha v priznani k této dani nebo k dani z majetku
nebo jejich zapsani do urednich knih nebo rejstrika.

Neodtvodnéné kapitdlové zisky se zahrnou do obecného danového zakladu za danové obdobi, ve
kterém byly zjistény, ledaze danovy poplatnik prokaze, Ze nabyl vlastnictvi k praviim nebo majetku
v obdobi, které jiz bylo promlceno.

2. Vlastnéni, priznani nebo nabyti majetku nebo prav, u nichz nebyla ve stanovené lhaté splnéna
informacni povinnost uvedend v osmnactém dodatecném ustanoveni [LFG], se v kazdém pripadé
povazuje za neodidvodnéné kapitilové zisky a zahrne se do obecného danového zikladu za
nejstarsi z neproml¢enych danovych obdobi, u kterych je stile mozna naprava.

Ustanoveni tohoto odstavce se vSak nepouziji, pokud danovy poplatnik prokaze, Ze majetek nebo

prava, ktera drzi, byla nabyta prostfednictvim priznanych prijmia nebo prijma ziskanych béhem
danovych obdobi, ve kterych danovy poplatnik nepodléhal této dani.”

C. Ley 27/2014 del Impuesto sobre Sociedades (zakon ¢. 27/2014 o korporacni dani) ze dne
27. listopadu 2014, ve znéni zakona ¢. 7/2012 (déle jen ,zakon o korporacni dani“)

7. Clanek 121 tohoto zakona, nadepsany ,Nezadiétovany nebo nepfiznany majetek a prava:
predpokladané ziskani prijma*“, stanovi v odstavcich 1 az 6:

»1. M4 se za to, ze majetek drzeny danovym poplatnikem a nezadctovany v jeho tcetnictvi byl
ziskan prostrednictvim nepfriznanych prijmu.

Tato domnénka se pouzije i v pripadé ¢astecného zamlceni porizovaci hodnoty.

2. Ma se za to, Ze majetek nedctovany v ucetnictvi patii danovému poplatnikovi, pokud jej ma
v drzeni.
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3. Ma se za to, ze vySe nepriznanych pfijmid se rovnad porizovaci hodnoté majetku nebo prav
nezauctovanych v Ucetnictvi, snizené o vysi skute¢nych dluht vzniklych pfi financovani tohoto
porizeni, které rovnéz nejsou zauctovany. Cista ¢astka nesmi byt v zadném pripadé zaporna.

Vyse porizovaci hodnoty se ovéri s ohledem na odpovidajici podklady, nebo, neni-li to mozné,
s ohledem na pravidla ocenovani stanovena v [LFG].

4. Domnénka nepriznanych prijma se uplatni v pripadé, Ze jsou v ucetnictvi danového poplatnika
zauctovany neexistujici dluhy.

5. Vyse prijma stanovend na zdkladé vyse uvedenych domnének je spojena s nejstar$im
z nepromlcenych danovych obdobi, ledaze danovy poplatnik prokaze, ze odpovidd jednomu nebo
nékolika jinym danovym obdobim.

6. Majetek nebo prava, u nichz nebyla ve stanovené lhité splnéna informacni povinnost uvedena
v osmnactém dodatecném ustanoveni [LFG], se v kazdém pripadé povazuji za ziskané
prostfednictvim nepfiznanych prijmt, spojenych s nejstarSim z nepromlcenych danovych
obdobi, u kterych je stdle mozné naprava.

Ustanoveni tohoto odstavce se vSak nepouziji, pokud danovy poplatnik prokaze, Ze majetek nebo
prava, ktera drzi, byla nabyta prostfednictvim pfiznanych pfijmt nebo pfijmi ziskanych béhem
danovych obdobi, ve kterych danovy poplatnik nepodléhal této dani.”

D. Zikon ¢. 7/2012

8. Prvni dodatecné ustanoveni tohoto zikona, nadepsané ,Rezim sankci v pripadé
neodtvodnénych kapitalovych ziskli a predpokladaného ziskani prijma“, stanovi:

»Pouzitl ustanoveni ¢l. 39 odst. 2 zakona ¢. 35/2006 ze dne 28. listopadu 2006 o dani z prijmu
fyzickych osob a o ¢aste¢né zméné zakont o korporac¢ni dani, dani z pfijmu nerezidentd a o dani
z majetku, a ¢l. 134 odst. 6 konsolidovaného znéni zdkona o korporac¢ni dani, schvileného
legislativnim kralovskym nafizenim ¢. 4/2004 ze dne 5. brezna 2004, stanovi danovy prestupek,
ktery se povazuje za velmi zavazny a trestd se pokutou ve vysi 150 % vyse sankce.

Sankce se uplatni z hodnoty celkové castky vyplyvajici z pouziti c¢lankd uvedenych
v predchazejicim odstavci. [...]“

II1. Postup pred zahiajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

9. Vyzvou dopisem ze dne 20. listopadu 2015 upozornila Komise $panélské organy na moznou
neslucitelnost nékterych aspektti spojenych s povinnosti ozndmit v pfizndni majetek a prava
nachézejici se v zahrani¢i prostfednictvim formuldfe 720 s unijnim prdvem. Podle analyzy
Komise jsou dasledky nedodrzeni této povinnosti a rezim sankci, které s nimi souvisi,
neprimérené s ohledem na cile sledované spanélskou pravni tpravou.

10. V navaznosti na odpovéd $panélskych orgint ze dne 29. Gnora 2016, v niz tyto orginy
zpochybnuji existenci jakékoli neslucitelnosti tohoto zdkona s unijnim pravem, vydala Komise dne
15. tnora 2017 odiivodnéné stanovisko, ve kterém v podstaté setrvala na stanovisku, které zaujala
v dopise ze dne 20. listopadu 2015.
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11. Spanélské organy odpovédély na toto odiivodnéné stanovisko dopisy ze dne 12. dubna 2017
a 31. kvétna 2019.

12. Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla témito odpovédmi presvédcena, podala dne
23. fijna 2019 na zdkladé clanku 258 SFEU projedndvanou zalobu pro nesplnéni povinnosti
a navrhuje, aby Soudni dvtur:

— urdil, ze Spanélské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 21, 45, 56
a 63 SFEU a z ¢lank 28, 31, 36 a 40 Dohody o EHP tim, Ze:

— stanovilo, Ze dasledkem nesplnéni informacni povinnosti tykajici se majetku a prav
v zahranici, nebo pozdniho predlozeni formulafe 720, je kvalifikace tohoto majetku jako
neodiivodnénych kapitalovych ziski, aniz by bylo mozné uplatnit promlcent;

— automaticky stanovilo pomérnou pokutu ve vysi 150 % pouzitelnou v pripadé nesplnéni
informacni povinnosti tykajici se majetku a prav v zahranici, nebo pozdniho predlozeni
formulare 720;

— pro pripad nesplnéni informacéni povinnosti tykajici se majetku a prav v zahranici, nebo
pozdniho predlozeni formuldfe 720 stanovilo prisnéjsi pausalni pokuty, nez jsou sankce
stanovené v obecném rezimu sankci pro podobna poruseni, a

— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu naklad fizeni.
13. Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir:
— zamitl zalobu a

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

14. Jednani k prednesu feci se nekonalo, ale oba tcastnici rizeni odpovédéli na pisemné otazky
Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2020.

IV. Analyza

A. Uvodni poznamky k formulaii 720

15. Jak jsem uved! v ivodu tohoto stanoviska, dotcend spornd pravni Gprava byla zavedena s cilem
zavedeni prisnéjsi danové kontroly v situaci zahrnujici znac¢né riziko danovych podvodi a tnika.
V tomto ohledu Komise uvedla, ze nijak nezpochybiiuje pravo Spanélského kralovstvi ulozit
informacni povinnost tykajici se majetku a prav v zahranidi, jak je stanovena ve formulari 720.
Rovnéz pripousti, ze povinnost ulozend formuldfem 720 muze byt odGvodnéna nutnosti
predchéazet danovym podvodim a tGnikim, jakoz i zneuzivajicim praktikdm a nutnosti zajistit
ucinnost danovych kontrol. Komise tedy zpochybnuje pouze dasledky stanovené v pripadé
nedodrzeni této povinnosti, které povazuje za neprimérené.
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16. I kdyz Komise nezpochybnuje informac¢ni povinnost stanovenou ve formulari 720 jako
takovou, ale disledky, které z ni plynou v pripadé jejtho nesplnéni nebo z jejtho pozdniho
splnéni, povazuji za uzitecné objasnit ptisobnost této informacni povinnosti.

17. Tato povinnost se tyka tfi kategorii majetku a prav nachdzejicich se v zahrani¢i: Gcta
zfizenych u financnich subjektd, cennych papird predstavujicich zdkladni kapitdl a jiného
majetku povazovaného za takovy na zakladé pravni Gpravy, jakoz i nemovitosti’. Podle informaci
poskytnutych Komisi musi byt dotéeny majetek a prava oznameny v priznani, pokud na konci
obdobi (nebo v jeho pribéhu) odhadovana hodnota kazdé kategorie presihne 50 000 eur. Priznani
se opakuje v nasledujicich letech, pokud se hodnota majetku a prav zahrnutych do dané kategorie
zvy$i o vice nez 20 000 eur. Informacni povinnost zahrnuje povinnost poskytnout radu udaji pro
kazdou kategorii majetku a prav® a priznani musi byt poddno prostfednictvim formulare 720
v obdobi mezi 1. lednem a 31. breznem, které nasleduje po referencnim danovém obdobi. Kromé
vyjimek stanovenych pravni Gpravou’ jsou povinnymi osobami fyzické nebo pravnické osoby
s danovou rezidenci ve Spanélsku bez ohledu na jejich statni prislusnost opravnéné jednat jako
drzitel, zplnomocnény zastupce nebo prijemce majetku a prav, nebo dokonce jako opravnéna
osoba, pokud jde o bankovni ucty.

B. K dotcenym svobodam

18. Komise svou zalobou tvrdi, ze Spanélské kralovstvi porusilo svobody zakotvené v ¢lancich 21
(obc¢ané), 45 (pracovnici), 49 (usazovéni), 56 (sluzby) a 63 SFEU (kapitél) a odpovidajici svobody
stanovené v Dohodé o EHP. V tomto ohledu Komise uvedla, ze i kdyz maze mit systém
formulare 720 dopad na vsechny tyto svobody, tyka se spornd pravni Gprava predevsim volného
pohybu kapitélu, takze je tfeba prezkoumat spornou $panélskou pravni tpravu pouze s ohledem
na tuto svobodu.

19. S timto nazorem caste¢né souhlasim. Podle ustalené judikatury totiz plati, zZe v pripade¢, ze se
vnitrostatni opatreni tyka zaroven volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitdlu, Soudni dvir
v zasadé posuzuje dotcené opatreni pouze z hlediska jedné z téchto dvou zakladnich svobod,
ukaze-li se za okolnosti véci v ptivodnim fizeni, Ze jedna z nich je ve vztahu k druhé zcela druhotna
a muze byt do ni zahrnuta'. Totéz plati pro vnitrostatni opatreni, které se tyka soucasné volného
pohybu kapitalu i svobody usazovani'.

7 — Viz osmndacté dodate¢né ustanoveni odstavec 1 LFG.

8 — Podle informaci poskytnutych Komisi musi danovy poplatnik v ptipadé bankovnich iictii poskytnout pét idaji nebo skupin ddaji: nazev
finan¢ni instituce nebo banky; identifikaci bankovniho dctu; data zfizeni nebo uzavieni nebo udéleni nebo zruseni oprdvnéni
k provozovéani bankovniho t¢tu; zGstatek na uétu k 31. prosinci a pramérny zustatek za posledni ¢tvrtleti roku. V pripadé cennych
papirii nebo prdv musi danovy poplatnik v zdsadé ozndmit v pfizndni tyto udaje nebo skupiny idaji: nézev instituce, kterd vydala cenné
papiry, nebo dluznik dluhu nebo identifikaci pravniho vztahu; zastatek cennych papirt (akcie nebo dluhopisy) nebo prav k 31. prosinci
s uvedenim poctu a kategorie akcii nebo cennych papirt a jejich jmenovité hodnoty. V ptipadé Zivotniho pojisténi a docasnych nebo
celoZivotnich rent musi danovy poplatnik v zdsadé oznamit v pfiznani tyto idaje nebo skupiny tdaji: identifikaci a sidlo pojistovny,
identifikaci pojistné smlouvy nebo docasné nebo zivotni renty, které jsou v platnosti k 31. prosinci; hodnotu zpétného odkupu
v ptipadé pojistnych smluv nebo hodnotu kapitalizace v pfipadé rent. V pripadé nemovitosti musi danovy poplatnik v zdsadé sdélit tyto
udaje nebo skupiny udaji: identifikaci nemovitosti s uvedenim jejtho druhu; umisténi stitu, zemé nebo tGzemi, kde se nachdzi, mésto,
ulice a ¢islo; datum pofizeni; pofizovaci hodnotu; v pfipadé zruseni nebo prfevodu majetku jsou pozadovany informace o datu zru$eni
nebo preddni.

® — Podle Komise se povinnost poskytnout informace nevztahuje na fyzické a pravnické osoby drzici majetek a prdva v zahranic¢i, pokud je
tento majetek a prava zaznamendn v Gcetnictvi personalizovanym a urcitelnym zptisobem.

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 39).

' — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, body 89
az 93), a ze dne 28. tnora 2013, Beker a Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, body 25 az 31).
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20. V tomto ohledu se domnivam, zZe volny pohyb kapitilu je hlavni svobodou, ke které se
vztahuje dotcené vnitrostatni opatfeni. Sporné vnitrostatni pravni predpisy se totiz obecné
vztahuji na drzeni majetku nebo prav v zahranié¢i rezidenty ve Spanélsku, aniz se nutné musi
jednat o nabyti podilt na kapitidlu v subjektech usazenych v zahranic¢i nebo aniz je primarné
odivodnéno pranim vyuzivat tamnich finan¢nich sluzeb. Ackoli mohou byt dot¢eny volny pohyb
sluzeb a svoboda usazovani, tyto svobody jsou vSak druhofadé ve vztahu k volnému pohybu
kapitalu, do néhoz mohou byt zahrnuty. Domnivam se, Ze stejny zavér je tieba vyvodit, pokud jde
o volny pohyb pracovnikd, ktery se v projednavané véci jevi jako jesté okrajovéjsi ve vztahu
k volnému pohybu sluzeb a svobodé usazovani. Pokud jde o pravo pohybu evropskych obcand,
které je zakotveno v ¢lanku 21 SFEU, domnivam se, ze Komise nepfedlozila zadné argumenty,
které by umoznily posoudit, proc je tato svoboda spornou pravni pravou rovnéz dotcena.

21. Z toho vyplyv4, Ze je tieba posoudit projednavanou véc z hlediska volného pohybu kapitalu
upraveného v ¢lanku 63 SFEU a v ¢lanku 40 Dohody o EHP. V zdjmu jasnosti a vzhledem k tomu,
ze ¢lanek 40 Dohody o EHP ma stejny pravni dosah jako ¢lanek 63 SFEU'™, budu v nésledujici
analyze odkazovat pouze na clanek 63 SFEU.

C. K existenci omezeni ¢lanku 63 SFEU

1. Argumenty ucastnikii rizeni

22. Komise se domnivd, ze pravni uprava tykajici se formulare 720 predstavuje omezeni zasady
volného pohybu kapitilu vzhledem ke skutecnosti, Ze spornd pravni dprava uklddd zvlastni
pravidla tykajici se drzeni majetku a prav v zahrani¢i, kterda neexistuji pro totozny majetek
nachézejici se ve Spanélsku. V diisledku uplathovani téchto pravidel ¢ini prevod majetku do
zahranici pro danové poplatniky méné atraktivnim.

23. Podle spanélské vlady nepredstavuji sankce pouzitelné na poruseni tykajici se formulare 720
omezeni, jelikoz zavedeni sankci je nezbytné proto, aby byla informaéni povinnost ucinna.
Kromé toho osoby, které taji sviij majetek z danovych divodd, nemohou pozivat ochrany z titulu
volného pohybu.

2. Posouzeni
24. Podle mého nazoru je spornd pravni uprava nepochybné omezenim.

25. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totiz plati, Ze omezenimi volného pohybu kapitilu
ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU jsou zejména opatfeni ulozend ¢lenskym statem, kterda mohou
odradit investory z tohoto ¢lenského statu od investovani v jinych ¢lenskych statech, zabranit jim
tam v investovani nebo omezit jejich moznosti investovani®. Jak tvrdi Komise, aniz to $panélska
vldda zpochybnuje, rezim formuldfe 720 stanovi informac¢ni povinnost a sankce v pripadé
nedodrzeni této povinnosti pouzitelné na danové rezidenty vlastnici majetek v zahranici, které

2 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2009, Komise v. Nizozemsko (C-521/07, EU:C:2009:360, bod 33) a ze dne
5. kvétna 2011, Komise v. Portugalsko (C-267/09, EU:C:2011:273, bod 51).

3 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 26. zafi 2000, Komise v. Belgie (C-478/98, EU:C:2000:497, bod 18); ze dne 23. fijna 2007,
Komise v. Némecko (C-112/05, EU:C:2007:623, bod 19), jakoz i ze dne 26. kvétna 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356,
bod 44).
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neexistuji ve vztahu k totoznému majetku, ktery se nachdazi ve Spanélsku. Takova pravni Gprava
proto muze odrazovat rezidenty z tohoto stitu od investovani v jinych clenskych statech,
zabranit jim tam v investovani nebo omezit jejich moznosti investovani.

26. V tomto ohledu nemuze argument $panélské vlady, Ze osoby, které taji sviij majetek
z danovych davodd, nemohou pozivat ochrany z titulu volného pohybu, vést k opacnému
vysledku. Je tfeba konstatovat, ze ze samotného znéni ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU vyplyva, ze
omezeni volného pohybu kapitilu mutze byt odivodnéné, pokud zabranuje porusovani
vnitrostatnich pravnich predpist clenskych statd v oblasti danového prava. Toto ustanoveni
jinymi slovy predpoklada, Ze takové vnitrostatni opatfeni, jako je dotcené opatreni, neni vylouceno
z definice omezeni ve smyslu ¢lanku 63 SFEU jen z pouhé skute¢nosti, Ze jeho cilem jsou danové
kontroly nebo boj proti danovym podvodam ™.

D. K existenci pripadného odiivodnéni omezeni volného pohybu kapitalu

1. Argumenty ucastnikii rizeni

27. Podle Komise neodpovida rozdilné zachazeni uplatiiované Spanélskym kralovstvim podle
mista, kde se nachazi dot¢eny majetek, objektivné odliSnym situacim ve smyslu ¢l. 65 odst. 1
pism. a) SFEU. Pro ucely posouzeni rozdilu v situaci mezi danovymi poplatniky, ktefi vlastni
majetek a prava v tuzemsku a v zahranici, je tfeba vzit v ivahu predmét sporné pravni tpravy .
S ohledem na cil sledovany touto pravni dpravou, a to predchazeni danovym podvodim
a unikiim a boj proti nim, neexistuje objektivni rozdil v situaci mezi danovymi poplatniky, kteri
jsou rezidenty ve Spanélsku podle toho, zda se jejich majetek nachazi na $panélském tzemi nebo
mimo néj. V obou pripadech totiz nelze vyloudit, Ze se rezident s podvodnymi umysly mize
vyhnout danovym povinnostem, pokud jde o prijmy ze zaml¢enych ¢innosti nebo transakci®.

28. Na rozdil od toho, co tvrdi $panélskd vldda, nemd zejména Zadny vyznam skutecnost, Ze
danova sprava nema k dispozici stejné informace o majetku v zahranic¢i a o majetku nachazejicim
se v tuzemsku. Soudni dvar ostatné takovy argument jiz odmitl””. Naproti tomu podle nazoru
Komise miize byt omezeni odivodnéno nutnosti predchazet danovym podvodiim a tnikim, jakoz
i zneuzivajicim praktikdm, stejné jako nutnosti zajistit ti¢cinnost danovych kontrol **.

29. Spanélska vldda se podptrné domnivd, ze pokud by Soudni dviir rozhodl, Ze omezeni existuje,
mohlo by byt toto omezeni od@ivodnéno.

30. Zaprvé spornd pravni dprava ve smyslu ¢l. 65 pism. 1 pism. a) SFEU rozliSuje mezi danovymi
poplatniky, ktefi se nenachdzeji ve stejné situaci, pokud jde o misto, kde je investovan jejich
kapitdl, a to s ohledem na moznosti danové kontroly. Zejména informace, které maji vnitrostatni

4 — Totéz plati pro cile uznané judikaturou Soudniho dvora mimo SFEU, jako je pfedchédzeni daniovym podvodim a Gnikam, zneuzZivajici
praktiky a nutnost zajistit i¢innost danovych kontrol. Viz napfiklad rozsudek ze dne 4. bfezna 2004, Komise v. Francie (C-334/02,
EU:C:2004:129, bod 27).
» — Viz rozsudky ze dne 1. cervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, body 45 az 48), a ze dne
13. brezna 2014, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, body 46 az 48).
© — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, X a Passenheim-van Schoot (C-155/08 a C-157/08, dile jen ,rozsudek
X a Passenheim-van Schoot®, EU:C:2009:368, body 36 az 40).

— Viz rozsudek X a Passenheim-van Schoot, body 36 az 40. Podle Komise bude mozno otdzku rozsahu informaci, ke kterym meéla danova
sprava pristup v zavislosti na misté, kde se dotéeny majetek nachdzi, naproti tomu posoudit v rdmci odivodnéni sporné pravni dpravy
a jeji primérenosti.

8 — Viz rozsudek ze dne 4. brezna 2004, Komise v. Francie (C-334/02, EU:C:2004:129, bod 27).
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%

organy k dispozici o majetku a pravech svych rezidenti v zahranici, jsou roztfisténé, protoze
mezindrodni vyména danovych informaci je omezend, a to i v ramci Unie, s ohledem na zdkaz
»fishing expeditions“ (namatkové vypravy). Pokud jde o oznamovaci povinnost, troven
informaci, které maji organy k dispozici, je relevantnim kritériem pro urceni, zda se rezidenti,
jejichz majetek se nachdzi v tuzemsku nebo mimo néj, nachazeji ve srovnatelnych situacich.

31. Zadruhé se tato vlada domnivd, Ze omezeni je odiivodnéno rovnéz dvody verejného zajmu
odpovidajicimi nutnosti predchizet danovym podvodim a uGnikim, jakoz i zneuzivajicim
praktikdm nebo nutnosti zajistit i¢innost danovych kontrol .

2. Posouzeni

32. Stejné jako Komise se domnivam, ze rozdilné zachazeni vyplyvajici z dotéené pravni Gpravy
neodpovidé objektivné odlisnym situacim ve smyslu ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU. Tato skutec¢nost
jiz totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora®, a to pravem, nebot opacny ndzor by mél za
nasledek popreni existence jakéhokoli omezeni volného pohybu kapitalu jiz z pouhé skutecnosti,
ze dostupné informace o majetku v zahrani¢i nejsou dostate¢né ve srovnani s informacemi
tykajicimi se majetku nachazejiciho se v tuzemsku.

33. Jak vSak podotyka Komise a $panélska vlada, cile sledované spornou pravni Gpravou, a sice boj
proti danovym podvodim a tiniktim, mohou odtivodnit omezeni, coz vyplyva jak z ¢l. 65 odst. 1
pism. b) SFEU, tak i z judikatury*.

34. Ustredni otazkou v projedndvané véci je tedy otdzka primérenosti sporné spravni Gpravy.
E. K primérenosti dotcené pravni apravy

1. Ke kvalifikaci majetku jako neodiivodnénych kapitdlovych ziskii bez moznosti dovolavat se
promlceni (prvni vytka)

35. V prvni vytce Komise tvrdi, ze skute¢nost, Ze ,nesplnéni informaéni povinnosti nebo pozdni
predlozeni formulare 720 vede ke kvalifikaci tohoto majetku jako neodtivodnéného kapitalového
zisku bez moznosti dovoldvat se promlceni®, predstavuje neprimérené omezeni.

a) Dotcend prdvni viprava

36. Prvni vytka se tykd pravidel obsazenych v ¢lanku 39 zakona o dani z pfijmu fyzickych osob
a v ¢lanku 121 zdkona o korporac¢ni dani. Tato ustanoveni, kterd jsou v zdsadé totozna, se tykaji
neodtvodnénych kapitalovych ziskii a obsahuji obecné pravidlo a zvlastni pravidlo.

37. Podle obecného pravidla se majetek nebo prava, jejichz drzeni, priznani nebo porizeni
neodpovidaji prfijmim nebo kapitdlu pfiznanému danovym poplatnikem, povazuji za
neodivodnéné kapitdlové zisky a jsou zahrnuty do obecného danového zdkladu za danové

¥ — Rozsudek ze dne 20. inora 1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42).

» — V tomto smyslu viz rozsudky X a Passenheim-van Schoot, body 36 az 40, a ze dne 5. Cervence 2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415,
body 30 az 33).

2 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 4. bfezna 2004, Komise v. Francie (C-334/02, EU:C:2004:129, bod 27).
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obdobi, béhem néhoz je danova sprava zjistila. Tyto zisky vSak nebudou zahrnuty do danového
zakladu, pokud danovy poplatnik prokaze, ze nabyl vlastnictvi dotcenych prav nebo majetku
v ,obdobi, které jiz bylo promlceno”*. Podle mych resers$i podléhd pravo spravy na doméreni
danového dluhu konkrétné ctyrleté promlceci lhtté, ktera zacind plynout ode dne nésledujicitho
po skonceni zdkonné lhtity pro podani doté¢eného priznani*. V praxi se tedy podle mého chapani
muize danovy poplatnik vyhnout zahrnuti tohoto majetku do danového zakladu ctyti roky poté, co
mél tento majetek ozndmit v priznani.

38. Pokud jde o zvldstni pravidlo, toto pravidlo se tyka drzeni, pfizndni nebo porizeni majetku
nebo prav, u kterych nebyla ve stanovenych lhatach splnéna informacni povinnost uvedena ve
formulari 720. S takovym majetkem nebo pravy se zachdzi jako s neodiivodnénymi kapitalovymi
zisky a jsou zahrnuty do obecného danového zakladu. U této kategorie majetku se vsak vyse
uvedené pravidlo promlceni neuplatni. Aby danovy poplatnik nepodléhal zahrnuti kapitalovych
ziskl do danového zdkladu, musi tedy podle tohoto pravidla prokazat, ze ,,uvedeny majetek nebo
prava byly pofizeny prostfednictvim priznanych pfijmi nebo prijmu ziskanych béhem danovych
obdobi, za kterda nepodléhal této dani“*.

b) Argumenty uclastnikii rizeni

1) Argumenty Komise

39. Komise podotykd, ze nesplnéni povinnosti predlozit formuldr 720 ve stanovenych lhitach
zakladd domnénku ziskdni prijmu odpovidajicitho hodnoté dotéeného majetku a prav, ktery se
povazuje za neodivodnéné kapitalové zisky, a z toho vyplyva povinnost uhradit dan z pfijmu
fyzickych osob nebo korporac¢ni dan z prijmu, ohledné kterého se md za to, Ze odpovida celkové
hodnoté majetku a prav, které jsou dotceny infomacni povinnosti.

40. Komise nepovazuje tuto domnénku samu o sobé za nepfimérené opatreni, nebot vyplyva
z nesplnéni hmotnépravni danové povinnosti k platbé dani danovym poplatnikem?.
Neprimérena povaha pravni apravy vsak spociva ve skutecnosti, ze se danovy poplatnik nemiize
dovolavat promlceci lhtty proto, aby se této domnénce vyhnul. Pokud totiz vlastnik majetku
a prav v zahranic¢i nepredlozil formulaf 720 ve stanovenych lhatich, nemuze se dovoldvat pravidla
promlceni, které urcuje lhiitu pro ¢innost danové spravy za icelem opravy danovych zakladda.

41. Argumenty predlozené Komisi, kterymi se snazi prokdzat nepfiméfenou povahu tohoto
aspektu pravidla, chapu tak, ze se v podstaté skladaji ze dvou casti.

42. Prvni cast se tyka situace, kdy danovy poplatnik zaplatil dan z prijma. Jedna se konkrétné
o zvlastni situaci, kdy k pofizeni majetku nebo prav v zahrani¢i doslo vice nez ¢tyfi roky pred
zacatkem lhity pro prvni predlozeni formulare 720%, kdy tedy rovnéz doslo ke zdanéni prijmut
pouzitych k porizeni tohoto majetku prav pred vice nez ¢tyrmi lety a kdy danovy poplatnik v té
dobé podléhal této dani, ale nemd zddny diikaz o tom, Ze tento prfijem priznal danovym

2 — Viz ¢ldnek 39 odst. 1 zdkona o dani z pfijmu fyzickych osob a ¢l. 121 odst. 1 az 5 zdkona o korpora¢ni dani.
% — Tato promlceci lhita a podminky jejiho pouziti jsou stanoveny v ¢l. 66 pism. a) a ¢l. 67 odst. 1 pism. a) LFG.
# — Viz ¢lanek 39 odst. 2 zdkona o dani z pfijmu fyzickych osob a ¢l. 121 odst. 6 zékona o korpora¢ni dani.

— Uvadi, ze od okamziku, kdy kvalifikace jako kapitdlové zisky vyplyvd z nesplnéni hmotnépravni danové povinnosti k placeni dani
danovym poplatnikem, funguje kvalifikace jako doméfeni dafiového dluhu z podnétu danové spravy s cilem legalizovat situaci
danového poplatnika, ktery ptivodné nesplnil platna danova pravidla.

% — Pokud jde o tuto ¢tyfletou dobu, viz bod 37 tohoto stanoviska.
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organim?. Podle Komise v takové situaci, kdy drzitel majetku nebo prav neni schopen prokazat,
ze zaplatil dan z dotéenych prijmu, se nemize ani dovoldavat promlceci lhity, aby se vyhnul
vyméru dané ze strany danové spravy. Nemoznost prokidzat zaplaceni dané z prijmad
odpovidajicim majetku, ktery se nachdzi v zahranici, tak zaklddd nevyvratitelnou domnénku
danového podvodu. Komise pripomind, Ze podle ustilené judikatury plati, ze domnénka
danového podvodu a uniku nemize byt zalozena na takovych okolnostech, jako je vlastnictvi
majetku nachazejiciho se v zahranic¢i danovym poplatnikem rezidentem .

43. V tomto ohledu Komise vyvraci tvrzeni $panélské vlady, ze dikazni bremeno nese danova
sprava, takze je na ni, aby provedla vhodna Setfeni s cilem ovérit skute¢nou situaci danového
poplatnika a podle toho postupovala. Podle jejiho nazoru neni tato praxe popsina v dotcené
pravni Gpravé a neexistuje zddny dokument, ktery by mohl prokizat, ze je $panélskymi organy
skutec¢né uplatinovana. Pravni dprava uklada danovému poplatnikovi vyslovné a restriktivné
dikazni bfemeno tykajici se prizndni prijmt nebo nepodléhdni dani. Pfiklady konkrétniho
pouziti pravni upravy tykajici se formuldfe 720 mimoto prokazuji, ze diikazni bfemeno nese
drzitel majetku a prav, ktery nesplnil informacni povinnost ve stanovenych lhttach.

44. Druha cast se tyka ,plné neexistence promlceni®. Komise se proto domnivd, ze v pripadé
nesplnéni informacni povinnosti nebo pozdniho predlozeni formuldfre 720 nastava ,ucinek
nepromlcitelnosti.

45. V tomto ohledu se v podstaté zaprvé domniva, Ze neexistence promlceni neni s to dosdhnout
sledovaného cile, jelikoz pouhé predlozeni formuldfe 720 ve stanovenych lhitich umoznuje
danovému poplatnikovi zachovat si prospéch z promlceni, k némuz jiz doslo, i kdyz se zjevné
jednd o danovy unik.

46. Zadruhé Gplnd neexistence promlceni rovnéz neni nutnd k dosazeni cild sledovanych
dotcenou pravni tpravou s ohledem na existujici predpisy v oblasti vymény danovych informaci
na urovni Unie.

47. Komise konkrétné uvadi, ze nezpochybnuje skute¢nost, Ze v dobé prijeti rezimu formulare
720 v roce 2012 zadny ze stavajicich predpisti v oblasti vymény danovych informaci neumoznoval
ziskat prislusné informace o majetku a pravech v zahrani¢i. Rezim vymény informaci na arovni
Unie se vSak mezi roky 2012 a 2017 znac¢né vyvinul a ke dni vydani odivodnéného stanoviska, tedy
k 15. tinoru 2017, coz je datum, které by mélo byt vzato v ivahu pfi posuzovani pravniho ramce
projednavané Zzaloby Soudnim dvorem, umoznovaly existujici predpisy tykajici se vymény
informaci na drovni Unie ¢lenskym statim ziskat nezbytné informace o majetku a pravech
drzenych v zahranici za Gcelem provedeni prislusnych danovych kontrol.

48. Zaprvé se na informace, které musi byt predmétem priznani prostrednictvim formulare 720,
do znac¢né miry vztahuje smérnice 2011/16.

49. Na podporu tohoto zjisténi Komise odkazuje na zvlastni ustanoveni, kterd se tykaji tri
kategorii majetku, na néz se vztahuje formular 720.

% — Podle Komise, pokud byl majetek pofizen v zahrani¢i béhem danového obdobi, z jehoz titulu bylo pravo danové spravy urcit danovy
dluh nebo pozadovat jeho zaplaceni promléeno, je docela dobfe mozné, Ze si danovy poplatnik neuchoval doklady prokazujici danové
priznéni prijmu, za které tento majetek nabyl.

% — Viz rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 60), a obdobné ze dne 11. biezna 2004, de Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, EU:C:2004:138, bod 51).
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50. Pokud jde o informace o bankovnich ictech, Komise odkazuje na ¢l. 8 odst. 3a smérnice
2011/16, jakoz i na prilohy, které zahrnuji automatickou vyménu informaci o bankovnich uctech,
véetné depozitnich G¢th a schovatelskych acta. Tato vyména informaci se tyka ,oznamovanych
osob”. Jsou dotceny fyzické osoby a subjekty jiné nez: i) obchodni spole¢nosti, jejichz cenné
papiry jsou pravidelné obchodovany na jedné nebo nékolika regulovanych burzach cennych
papir®; ii) obchodni spolecnosti propojené se spole¢nosti popsanou v pism. i); iii) verejné
subjekty; iv) mezinarodni organizace; v) centralni banky nebo vi) finan¢ni instituce .

51. V souladu s ¢l. 8 odst. 3a pism. a) smérnice 2011/16 zahrnuji informace, které se predavaji
prostfednictvim systému automatické vymeény, vSechny informace nutné k identifikaci majitele
uctu, financ¢ni instituce, ktera acet spravuje, a ictu samotného. Informace zahrnuji i ztstatek na
uctu nebo hodnotu uctu. V pripadé schovatelského uctu se informace tykaji celkové hrubé vyse
uroku, celkové hrubé vyse dividend a celkové hrubé vyse jinych prijma plynoucich z prostredki
drzenych na Gctu, jakoz i celkovych hrubych vynost z prodeje nebo zpétného odkupu finan¢niho
majetku. V pripadé depozitniho uctu vymeénované informace zahrnuji celkovou hrubou vysi aroku
vyplaceného nebo pripsaného na ucet v pribéhu kalendafniho roku nebo jiného nalezitého
oznamovaciho obdobi. V pripadé jakéhokoli jiného uctu by informace mély zahrnovat celkovou
hrubou c¢éastku vyplacenou nebo pripsanou majiteli uctu.

52. V souladu s uvedenym ¢l. 8 odst. 3a pism. a) jsou informace, které jsou predmétem
automatické vymény, dostate¢né pro stanoveni vySe dané z prijmu, kterd vyplyva z vlastnictvi
bankovnich uc¢th v zahraniéi.

53. Dédle Komise uvadi, Ze automaticka vyména informaci zavedend smérnici 2011/16 uklada
oznamovanym osobam povinnost zahrnout do pfiznani informace tykajici se cennych papirii
drzenych v jiném clenském staté. Pokud jde o cenné papiry drzené prostrednictvim depozitnich
nebo schovatelskych Gc¢th, v prevazné vétsiné pripadl jsou vyménované informace stejné jako
informace tykajici se bankovnich uctd, coz v tomto pripadé rovnéz umoznuje stanoveni vyse dané
z odpovidajicich prijmu.

54. Pokud jde o prdva nebo smlouvy na Zivotni pojisténi, na které se nevztahuji jiné unijni pravni
akty, tyto mohou byt rovnéz predmétem automatické vymény informaci vztahujici se k celému
zdanitelnému obdobi na zakladé ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2011/16. V tomto pripadé se
informace tykaji rezidenti clenského stitu, at uz fyzickych osob nebo subjekti, a umoznuji
danovym organim c¢lenskych stata urcit vysi dani pouzitelnych na tyto prijmy.

55. Konec¢né, informace tykajici se nemovitého majetku, které mohou byt predmétem
automatické vymény na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. e) uvedené smérnice, se tykaji vlastnictvi
tohoto majetku i prijmi z néj, at jiz se jednd o fyzické osoby nebo subjekty rezidenty v ¢lenském
staté. Tyto informace umoznuji vybér dané z prijmt odpovidajicich tomuto majetku a témto
pravam.

» — Priloha I oddil VIII bod D.2 smérnice 2011/16.
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56. Zadruhé, i kdyz se systém automatické vymény informaci nevztahuje na vSechny informace
podléhajici oznamovaci povinnosti z titulu formulare 720%, danové spravy clenskych statia
mohou nicméné v téchto pripadech vyuzit (neautomatické) vymeény informaci na Zddost, jak je
stanovena v ¢lancich 5 az 7 smérnice 2011/16.

57. Zatret{ Komise zddraznuje skutecnost, Ze udajné mezery rezimu vymény informaci
existujictho na trovni Unie, kterych se dovolava $panélskda vlada, nemohou tuto skutecnost
ovlivnit. Z ustalené judikatury Soudniho dvora, a zejména z rozsudku Komise v. Belgie?', vyplyva,
ze mechanismy vzdjemné pomoci, které existuji mezi organy clenskych statli, jsou dostacujici
k tomu, aby umoznily ¢lenskému statu ovérit pravdivost danovych priznani poplatnika ve vztahu
k prijmim dosazenym v jiném clenském staté. Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze proto i kdyz
nastroje spoluprace nefunguji v praxi vzdy rychle a uspokojivé, clenské staty presto nemohou
z pripadnych obtizi pfi shromazdovdni pozadovanych informaci nebo z nedostatkd pii
spolupraci svych danovych sprav vyvozovat odivodnéni omezeni zakladnich svobod zarucenych
Smlouvou.

58. Zatreti a v kazdém pripadé se Komise domniva, ze ackoli nedostate¢nost informaci, které ma
Clensky stat k dispozici o majetku nebo pravech svych rezidenti v zahranic¢i, mtze odavodnit dels?
lhtitu pro doméreni dané, pokud je urcena k tomu, aby danové organy mohly tcinné vyuzivat
mechanismy vzajemné pomoci*, nemize odivodnit uplnou neexistenci promlceci lhiity, obecné
vyhrazenou pro nejzavaznéjsi pripady porusovani lidskych prav.

2) Argumenty Spanélské viddy

59. Pokud jde o prvni cast argumenti Komise, Spanélskd vldda zpochybnuje existenci
nevyvratitelné domnénky podvodu. V tomto ohledu uvadi, ze ¢l. 39 odst. 2 zdkona o dani
z prijmu fyzickych osob® predstavuje ustanoveni proti podvodiim, ale nezaklada Zadnou
domnénku podvodu. Pro Gcely pouziti tohoto ustanoveni musi totiz danova sprava prokazat dva
prvky: zaprvé skutecnost, ze danovy poplatnik nepriznal odpovidajici majetek ve formulari 720,
i kdyz k tomu byl povinen, a zadruhé skutecnost, ze danovy poplatnik nezaplatil dan z pfijmu
tykajici se porizeni tohoto majetku.

60. Okolnost, zZe si danovy poplatnik neuchovava priznani za obdobi, o kterém tvrdi, Ze v ném byl
zdanén, neznamend, zZe se sprava automaticky domnivd, Ze ma neodtivodnéné kapitalové zisky.
V takovych pripadech musi danova sprava prezkoumat, co danovy poplatnik tvrdil, a pokud tak
neucini, skute¢nost, na které se tato domnénka zaklddd, neni prokdzana (tedy, Ze danovy
poplatnik nebyl zdanén z titulu dotéenych prijmt) a neni namisté se domnivat, ze existuji
neodtvodnéné kapitalové zisky. V pripadé pochybnosti neni namisté vymérit dan, protoze nebyla
prokazana jedna ze skutec¢nosti, na nichz byla domnénka zalozena. Naopak, pokud by se danovy

% — Podle Komise tomu tak je v pfipadé bankovnich ¢t a cennych papirg, kde jsou jejich majiteli kétované spole¢nosti na burze a s nimi
propojené podniky nebo finan¢ni instituce. Systém automatické vymény informaci se nevztahuje ani na informace tykajici se
oprdvnénych osob (které nejsou majiteli), pokud jde o nékteré finanéni Gty uvedené ve formuldfi 720. Nepokryva ani informace
tykajici se cennych papirti, které nejsou drzeny prostrednictvim actd ve finan¢nich institucich.

31— Rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013 (C-383/10, EU:C:2013:364, body 52 a 53).

% — Viz rozsudky X a Passenheim-van Schoot, body 62 az 75, a ze dne 15. zafi 2011, Halley (C-132/10, EU:C:2011:586, bod 35).

— Podotykdm, ze Komise v zalobé neuvedla, kterych ustanoveni $panélského prava se tyka jeji prvni vytka. Nicméné v pravnim ramci
Zaloby citovala jak ¢lanek 39 zdkona o dani z pfijmu fyzickych osob, tak ¢ldnek 121 zdkona o korpora¢ni dani. Proto chépu prvni vytku
Komise tak, ze se tykd obou ustanoveni. V tomto ohledu poznamenédvdm, Ze kdyZ $panélskd vlidda v zZalobni odpovédi odkazuje na
prvni vytku Komise, uvadi pouze ¢l. 39 odst. 2 zdkona o dani z ptijmu fyzickych osob. Vzhledem k tomu, Ze $panélska vldda navrhuje
Soudnimu dvoru, aby Zalobu zamitl v plném rozsahu, chdpu argumenty predlozené $panélskou vladou tykajici se ¢l. 39 odst. 2 zdkona
o dani z pfijmu fyzickych osob v tom smyslu, ze se vztahuji i na ¢l. 121 odst. 6 zdkona o korpora¢ni dani.
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poplatnik chtél vyhnout pouziti ¢l. 39 odst. 2 zdkona o dani z prijmu fyzickych osob z toho
davodu, zZe predtim prostrednictvim formulare 720 oznamil pfijmy, ze kterych byly nepfiznany
majetek nebo nepriznand prava porizeny, staci, aby uvedl, ve kterych predchozich danovych
priznanich tyto prijmy priznal. Danova sprava by tak byla povinna toto ovérit.

61. Na podporu téchto zjisténi Spanélskd vldda odkazuje na nékolik ustanoveni tykajicich se
dikazniho bremene?. Dlikazni bifemeno tak nese danova sprava, coz je jasné uvedeno v pravni
upravé citované v poznamce pod cCarou 34 tohoto stanoviska. Odkazuje rovnéz napriklad na
rozsudek tykajici se vyméru dané podle ¢l. 39 odst. 2 zdkona o dani z prijmu fyzickych osob,
kterym byl dotéeny vymér zrusen, jelikoz Tribunal Econémico-Administrativo Central (astfedni
hospodai'sko-spravni soud, Spanélsko) rozhodl, Ze danovy poplatnik tvrdil, ze byl zdanén,
a predlozil dokumenty, které mél k dispozici, a Ze sprava nevyvinula snahu o poskytnuti
relevantnich dikazt o opaku®.

62. Pokud jde o druhou ¢ast argumentid Komise, Spanélska vlada nejprve podotykd, ze Komise
vychazi z chybného predpokladu, kdyz se domnivd, ze rezim formuldre 720 neobsahuje
promlceni. Ve skutecnosti se totiz jednd o praktické pouziti zdsady actio nata, podle niz muze
promlceci lhita pro pravo nebo podéni zaloby zacit plynout az od okamziku, kdy se jejich drzitel
dozvi o existenci tohoto prava nebo této zaloby®*. Pouziti této zasady tedy znamen3, Ze cCtyrleta
promlceci lhtita® zacina plynout od okamziku, kdy se danova sprava dozvédéla o skutec¢nostech
tykajicich se zdanitelného majetku, které ji umozni zahdjit Setfeni, at uz prostrednictvim
informaci poskytnutych jinym stdtem prostrednictvim automatického nebo spontanniho systému
vymény informaci nebo prostrednictvim danového poplatnika nebo tretich osob. Nejedna se tedy
o neexistenci promlceni.

63. Spanélska vlada vsak v podstaté tvrdi, Ze se zdsada actio nata nepouzije, pokud se majetek
nachdzi ve Spanélsku. Nicméné pro toto rozdilné zachdzeni tykajici se promlceni mezi majetkem
nachdazejicim se ve Spanélsku a majetkem nachazejicim se v zahranici existuje objektivni dtivod.

64. Zaprvé totiz Spanélskd danova sprava mize na Spanélském tizemi bez omezeni vyuzit svych
pravomoci, pokud jde o jakykoli majetek a prava, zejména ve formé ,fishing expeditions”
(namatkové vypravy), ale nesmi tak ucinit, pokud se tento majetek a prava nachdazeji v zahranici.
V tomto ohledu $panélska vlada pripoming, Ze neodiivodnéné kapitalové zisky odpovidaji majetku

3 — Zaprvé v ramci postupu ovérovani pro tcely pouziti ¢l. 39 odst. 2 zdkona o dani z prijmu fyzickych osob ¢l. 105 odst. 1 LFR, nadepsany
»Dukazni bfemeno*, stanovi, ze ,[v] danovych fizenich je osoba uplatfiujici své pravo povinna prokazat skute¢nosti, které jej zakladaji“.
Zadruhé ¢lanek 102 LFG, nadepsany ,Ozndmeni dafiového vyméru“, uvadi v odstavci 2 pism. c) jako prvek, ktery musi byt nutné
obsazen v tomto vyméru ,[o]dGvodnéni tohoto vyméru, pokud neodpovidd informacim poskytnutym danovym poplatnikem nebo
pouziti ¢i vykladu pravnich predpistt provedenému timto danovym poplatnikem, s uvedenim zdkladnich skutecnosti a prvki, ze
kterych vychdzi, jakoz i pravni zdklady“. Zatreti $panélskd vldda odkazuje na ,teorii blizkosti pfedmétu dikazu“ obsazenou
v ¢ldnku 217 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (ob¢ansky soudni fdd ze dne 7. ledna 2000) (BOE ¢. 7, ze dne 8. ledna 2000), podle niz
je tfeba vzit v tvahu moznost a snadnost pro kazdou stranu sporu predlozit diikazy. I kdyz kazdé4 strana musi v zdsadé prokazat
skute¢nosti, které tvrdi ve sviij prospéch na zakladé ¢l. 106 odst. 1 LFG, pouziti ,teorie blizkosti pfedmétu dikazu“ znamend, ze pokud
danovy poplatnik prohlési, Ze si neuchovévd doklady tykajici se jeho dani, aby prokdzal, Ze byl zdanén, musi danovd sprdva tyto
informace vyhledat ve svych archivech, aby ovérila, zda byl skute¢né zdanén. Zactvrté jsou tato pravidla a zasady rovnéZz obsazeny
v Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (zdkon o spole¢ném spravnim fizeni ze dne
1. fijna 2015) (BOE ¢. 236, ze dne 2. fijna 2015). Zapaté a kone¢né ¢lanky 141 a 145 LFG stanovi, Ze danové organy jsou povinny
»prosetrit skutkové okolnosti danovych povinnosti s cilem odhalit ty, o kterych sprdva nevi a ,,[o]vérit pravdivost a spravnost pfizndni
predlozenych danovymi poplatniky*.

% — Rozhodnuti Tribunal Econémico-Administrativo Central (ustfedni hospodétsko-spravni soud) ze dne 16. ledna 2019
(R. G. 4253/2016).

% — Podle $panélské vlady je toto pravidlo ,actio nata“ obecné stanoveno v ¢lanku 1969 $panélského obc¢anského zdkoniku (Gaceta de
Madrid — v sou¢asné dobé ,BOE“ — ¢&. 206 ze dne 25. ¢ervence 1889). Spanélska vlada uvadi, ze nejenze pouziti pravidla actio nata neni
v rozporu s doslovnym znénim ¢l. 39 odst. 2 zékona o dani z pfijmu fyzickych osob, které neuvadi zddnou ,nepromlcitelnost, ale
vyplyvé z ducha pravidla a ze systematického vykladu v souladu s Gc¢elem pravniho institutu promléeni.

%7 — Ohledné ¢tyrleté lhity viz bod 37 a pozndmka pod ¢arou 23 tohoto stanoviska.
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a pravam, o nichz danova sprava nema zadnou znalost a které vyzaduji proto, aby byly odhaleny,
provedeni Setreni, které nemtize provést v plném rozsahu, jelikoz jeji trednici napriklad nemohou
jednat mimo $panélské uzemi. S ohledem na tyto obtize je plné odtivodnéné, aby promlceci lhtita
zacala plynout od okamziku, kdy je zndma existence tohoto majetku a prav nachazejicich se
v zahranici, které generovaly nepriznané prijmy a nemohly byt predmétem Setieni s prostredky,
které by byly provedeny, kdyby byly prijmy generovany na $panélském tzemi.

65. V tomto ohledu Soudni dviir uznal existenci zvlastnich rezimt promlceni, pokud ¢lensky stat
musi vykondvat své pravomoci v oblasti majetku a prav nachazejicich se v zahranic¢i*. Soudni dvir
rovnéz uvedl, ze rizné prekluzivni lhity, pokud jde o prava jednotlivcli, ve vztahu k pravim
danové spravy jsou odivodnény skutecnosti, ze danova sprava nema k dispozici nutné udaje
a muze jednat az v okamziku, kdy je ji poddno danové priznani®, coz plati zejména v pripadech,
kdy byl majetek nebo aktiva zamlceny a kdy je prakticky nemozné ziskat o nich informace
pomoci stavajicich nastroj.

66. Zadruhé $panélska vlada zpochybnuje tvrzeni Komise, Ze nastroje spoluprace existujici
v ramci Unie jsou dostate¢né. Za timto tcelem predklada nékolik argumentd, které lze shrnout
nasledovné.

67. Bez dalstho uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze Zaloba Komise nezni na to, aby byly nékteré aspekty
pravni Gpravy formulare 720 prohlaseny za neplatné ode dne odivodnéného stanoviska, a sice od
15. tnora 2017, je tfeba prezkoumat situaci mezindrodni vzajemné pomoci v roce 2012, ve kterém
byl formular 720 zaveden, a nikoli v tinoru 2017. V kazdém pripadé se vsak domniva, ze k tomuto
dni jsou nastroje pro mezinarodni vyménu informaci i nadale nedostatecné k urceni pripadné
existence majetku a prav s hospodaiskym obsahem a danovym dopadem nachdzejicich se
v zahranic¢i v majetku $panélskych danovych poplatniki.

68. V tomto ohledu $panélska vlada predevsim zdidraznuje, ze Komise uznala, ze informace
ziskané prostrednictvim formulare 720 se plné neshoduji s informacemi, které lze ziskat podle
smérnice 2011/16%.

69. Ddle zdaraznuje, ze automatickd vyména ve smyslu ¢l. 3 bodu 9 pism. a) smérnice 2011/16 je
podminéna zdsadou ,dostupnych informaci®, které je treba chéapat jako ,informace v danovych
zdznamech sdélujiciho ¢lenského stitu, jez l1ze ziskat postupy pro shromazdovéni a zpracovavani
informaci v daném clenském staté“. V dtsledku toho stat, ve kterém se nachdazi zdroj doty¢énych
prijmQ, nemusi mit k dispozici informace, které jsou predmétem automatické vymeény, a to bud
proto, Ze jeho vnitrostatni pravni Gprava nedani urcité prijmy nebo urcity majetek a nevyzaduje
informace v tomto ohledu, nebo proto, ze osoba povinna poskytnout informace, at uz osoba
povinna k dani nebo treti osoba, nepriznala prijmy nebo majetek, ktery byl predmétem informacni
povinnosti. Domniva se, Ze v rozsudku X a Passenheim-van Schoot* Soudni dvir rozhodl, Ze
danové kontroly ulozené jednim clenskym statem nemohou zéviset na chovani jiného ¢lenského
statu nebo tretiho statu, v projednavané véci na informacich dostupnych pro konkrétni pripad.
Kromeé toho, pokud jde o informace tykajici se bankovnich ucti ve smyslu ¢l. 8 odst. 3a smérnice
2011/16, danova sprava si nemuze byt jistd, ze obdrzi informace, které potiebuje o drive

% — Viz rozsudek X a Passenheim-van Schoot, bod 86.
¥ — Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, body 50 a nasl.).

% — Podle $panélské vlady se tato smérnice zejména nevztahuje na informace tykajici se cennych papirti (akcie, majetkové ucasti), prav
a pfijma uloZenych, spravovanych nebo ziskanych v jiném c¢lenském staté, které jsou predmétem informaéniho ozndmeni, ani na
informace tykajici se prav k jinému nemovitému majetku, nez je majetek ve vlastnictvi dot¢ené osoby (prdva na docasné uzivni, na
uzivani a pozivani, holé vlastnictvi), které jsou rovnéz predmétem ozndmeni.

# — Viz bod 61 tohoto rozsudku.
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existujicich uctech ve smyslu této smérnice, a to uctech spravovanych k 31. prosinci 20154,
protoze pro tyto ucty je bydlisté danového poplatnika urceno v souladu s vnitrostatni pravni
upravou, ktera se tedy muize v jednotlivych ¢lenskych statech lisit.

70. Konecné, podle spanélské vlady, ackoli se situace, pokud jde o vyménu informaci, v poslednich
letech zna¢né zménila, je tfeba nicméné poznamenat, Ze soucasnd situace neni zdaleka
srovnatelna s vnitrostatni situaci a ze jeji praktické a icinné provadéni si pravdépodobné vyzada
del$i dobu pro ndlezité prizptisobeni vzhledem k jeji slozitosti, mnozstvi dotéenych ¢lenskych
stat a rznych vnitrostatnich pravnich uprav a praktik.

¢) Posouzeni

71. Pripominam, ze podle ustdlené judikatury plati v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti, Ze je na
Komisi, aby prokdzala existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti. Komise musi Soudnimu dvoru
predlozit poznatky nezbytné k prezkoumani existence tohoto nesplnéni povinnosti, aniz by se
mohla opirat o jakoukoli domnénku®. Jak vysvétlim, domnivam se, Ze v projednavané véci
Komise do zna¢né miry nepredlozila Soudnimu dvoru poznatky nezbytné k prezkoumdni
existence tvrzeného nesplnéni povinnosti Soudnim dvorem.

72. To podle mého nazoru vyplyva ze skute¢nosti, ze zaloba Komise je velmi stru¢na. Kromé toho
$panélska vlada ve své zalobni odpovédi odpovédéla na tvrzeni Komise velmi podrobné, kdyz
predlozila fadu argument, jejichz opodstatnénost nelze podle mého nazoru z velké casti na
prvni pohled vyloucit. V replice ovsem Komise pouze reaguje na tyto argumenty velmi omezené,
a podle mého nazoru tedy na argumentaci Spanélské vlady uzitecné neodpovédéla. Domnivam se
tedy, ze Soudni dvir nemd do zna¢né miry k dispozici poznatky nezbytné k prezkoumdani
existence nesplnéni povinnosti tvrzeného Komisi.

1) K otdzce ,tiplné neexistence” promlceni (druhd cdst)

73. Pokud jde o otazku, zda nepredlozeni formulare 720 nebo pozdni podani tohoto formulare
s sebou nese ,ucinek neproml¢itelnosti®, ktery je sim o sobé nepriméreny*, povazuji zaprvé za
nezbytné upresnit dosah dot¢eného pravidla.

74. Konkrétné v pripadé nepredlozeni formulare 720 ve stanovenych lhitich umoznuje ¢l. 39
odst. 2 zdkona o dani z prijmu fyzickych osob a ¢l. 121 odst. 6 zdkona o korporac¢ni dani danové
spravé provést doméreni z titulu prijmt odpovidajicich majetku nachdzejicimu se v zahranici,
které se dostaly do majetku danovych poplatnikd, a to i v pfipadé, Ze tento majetek byl porizen
béhem obdobi, které bylo jiz promlceno v dobé, kdy danova sprava tento majetek odhalila. Tato
skutecnost vyplyvd ze samotného znéni téchto ustanoveni a mimoto neni zpochybnéna
$panélskou vladou. Jinymi slovy, ¢tyfletd promlceci Ihuta, kterda umoznuje danovému poplatnikovi
s majetkem nachazejicim se ve Spanélsku vyhnout se zdanéni pouze proto, ze uplynuly ¢tyii roky
od doby, kdy mél byt majetek pfiznan, se nepouzije v pripadé majetku uvedeného ve formulari
720.

# — Viz pojem ,Dfive existujici ucet” v piiloze I oddile VIII pododdilu C bodu 9 smérnice 2011/16.

# — Viz zejména rozsudek ze dne 29. ffjna 2009, Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 52 a citovand judikatura).

# — Podotykdm, Ze poté, co byla u Soudniho dvora podéna projednévand Zaloba pro nesplnéni povinnosti, obdrzel Soudni dvir Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Nejvyssi kataldnsky soud, Spanélsko) (véc
C-330/20). V této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud v podstaté vzndsi stejnou otdzku jako v projedndvané
véci, a to pfiméfenost pravidla o promléeni stanoveného v ¢l. 39 pism. 2) zdkona o dani z pfijmu fyzickych osob a dopad rezimu
vymény informaci v tomto ohledu.
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75. V praxi umoznuji vy$e uvedend ustanoveni v pripadé takového majetku danové spravé provést
doméreni bez ohledu na datum pofizeni dotéeného majetku, a tedy bez ¢asového omezeni. Maji
tedy ucinek ,nepromlcitelnosti“, jak spravné tvrdi Komise. V tomto ohledu podotykdm, ze
informace tykajici se zasady actio nata poskytnuté Spanélskou vlddou nemohou vést k opa¢nému
zjisténi. Z této zasady totiz vyplyva pouze to, ze danova sprava, pokud ma indicie o zdanitelném
majetku, musi do ¢tyf let provést doméreni z titulu pripadného danového dluhu. I kdyz se tedy
tato zdasada pouzije, coz ostatné Komise ziejmé nezpochybnuje®, i nadédle pretrvava ucinek
nepromlcitelnosti v tom, ze pokud danova sprava dodrzi ¢tyfletou lhiitu, maze provést doméreni
bez ohledu na datum porizeni dot¢eného majetku*.

76. Pokud jde zadruhé o primérenost takového pravidla ,a¢inku nepromlcitelnosti, je treba urcit,
zda je zpusobilé zajistit dosazeni cile, ktery sleduje, a zda nepfekracuje ramec toho, co je nezbytné
k jeho dosazeni.

77. Pokud jde o prvni bod, Soudni dvtir jiz rozhodl, Ze pouziti delsi lhiity pro doméreni v pripadé
zdanitelného majetku drzeného nebo zjisténého v jiném clenském staté ¢lenskym statem pomdha
zajistit uc¢innost danovych kontrol a bojovat proti danovym podvodiim v tom, Ze tato pravni
uprava muze danové poplatniky, ktefi maji tento majetek, odradit od toho, aby pred danovou
spravou tento majetek nebo prijmy, které z néj pochdzejici, zamlceli proto, aby se nasledné
nevystavili doméfeni”. V projedndvané véci je vSak tfeba poznamenat, Ze spornd promlceci lhtta
se uplatni pouze tehdy, pokud formulai 720 nebyl vyplnén ve stanovenych lhatach. Nepouzije se
tedy obecné, pokud se majetek nachdzi v zahrani¢i. Nejsem vsak presvédcen, Ze toto pravidlo
neni zpusobilé k zajisténi dosazeni cile, ktery sleduje, jak tvrdi Komise. Je pravdou, ze danovi
poplatnici, kteri splni informacni povinnost ve stanovenych lhttach, si uchovavaji vyhodu
promlceni z titulu pripadnych zamlcenych pfijma za Gcelem porizeni majetku nebo prav, kterad
maji v zahrani¢i®. Pokud vSak chce danovy poplatnik zamlcet prijmy, zdd se mi
nepravdépodobné, Ze by v prvni fadé hodlal splnit informacni povinnost proto, aby mohl vyuzit
promlceni.

78. Pokud jde déle o nutnost sporné promlceci lhtity, domnivam se, ze Komise prokazala, ze jde
nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, ale pouze ve vztahu k nékterému
majetku, na néjz se vztahuje formular 720, a sice k novym bankovnim tc¢tim ve smyslu smérnice
2011/16 (dale jen ,nové bankovni ucty“) .

79. Konkrétné, jak vysvétlim v oddile i), mdm za to, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze
pokud muze mit ¢lensky stat v ramci automatického a povinného systému vymény k dispozici
dostate¢né informace o majetku v zahranic¢i jeho danovych poplatniki za Gcelem stanoveni
prislusnych dani, jde pouziti del$i promlceci lhiity nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile,
ktery sleduje. V tomto ohledu se domnivam, jak uvedu v oddile ii), Ze Komise pravné dostacujicim
zpusobem prokazala, ze ke dni lhiity stanovené v odiivodnéném stanovisku v roce 2017, které

% — Komise totiZ pouze tvrdi, Ze se jednd o ,pfipad tiplné neexistence promlceci lhity*.

% — Napriklad nic nebréni tomu, aby k doméreni doslo nékolik desetileti poté, co do majetku danovych poplatniki vstoupil dot¢eny
majetek, pokud je datem této udalosti den, kdy se danova sprava dozvi o jeho existenci.

¥ — Rozsudek X a Passenheim-van Schoot, body 51 a 52, a rozsudek ze dne 15. zaf{ 2011, Halley (C-132/10, EU:C:2011:586, bod 32).
# — Tento bod zdiraznény Komisi byl potvrzen $panélskou vladou.

¥ — Pojem ,nové uéty” je definovin v piiloze I oddilu VIII pododdilu C bodu 10 smérnice 2011/16 jako finan¢ni Gcty zfizené od
1. ledna 2016.
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musi byt vzato v ivahu pfi posuzovani zaloby®, méla nebo mohla mit §panélska danova sprava na
zakladé smérnice 2011/16 k dispozici dostatecné informace o novych bankovnich uctech
drzenych v zahranici jejimi danovymi poplatniky za ucelem stanoveni prislusnych dani.

i) Zdsady vyplyvajici z judikatury

80. Podle mého nazoru Soudni dvar vydal dva komplementarni sméry judikatury, které jsou
v projedndvané véci relevantni.

81. Zaprvé Soudni dvir rozhodl o nutnosti uplatnéni delsi lhity pro doméreni dané ¢lenskym
statem v pripadé podezreni ze zamlceni zdanitelného majetku v jiném Clenském staté a o dopadu
nastroji tykajicich se vymény informaci na drovni Unie v tomto ohledu®. Je vsak tfeba
poznamenat, Ze, jak vysvétlim, tato judikatura byla vyddna ve zvlastnim kontextu byvalé smérnice
77/799/EHS o vzajemné pomoci mezi prislusnymi organy ¢lenskych stata v oblasti pfimych dani®,
ktera predchazela smérnici dotéené v projedndvané véci. Zejména, jak vysvétlim, se tato byvald
smérnice lisi od smérnice, kterd je dotéena v projedndvané véci, v tom, ze danovym spravim
Clenskych statd neumoznuje automaticky a povinné ziskavat informace tykajici se jejich danovych
poplatnikt. Soudni dvir kromé toho rozhodl pouze o uplatnéni konkrétni delsi promlceci lhity
dvandcti let, kterou povazoval za priméfenou, ale nerozhodl o otdzce promlceci lhaty zahrnujici
»ucinek nepromlcitelnosti®, jako je tomu v projednévané véci.

82. V dotcené judikature Soudni dvir odlisil dva pripady, kdyz urcil, zda delsi promlceci lhtita jde
nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni téchto cila: prvni pripad odpovida situaci, kdy ¢astky,
které jsou zdanitelné, byly zamlceny a danové organy nemaji k dispozici zddnou indicii umoznujici
zahgjit Setfeni, a druhy pripad se tykad situace, kdy tyto orgidny maji informace tykajici se
zdanitelnych castek®.

83. Soudni dvlr pouze obecné uznal nutnost delsi lhaty pro doméfeni dané v tomto prvné
uvedeném pripadé. V podstaté rozhodl, Ze v takovém pripadé nemohl prvné uvedeny Clensky stat
s prihlédnutim ke smérnici 77/799 kontaktovat prisluné organy jiného clenského statu, aby mu
sdélily informace nutné ke spravnému urceni vy$e dané*. Jak totiz Soudni dvir v podstaté uved],
tato byvald smérnice neumoznovala danovym spravam clenskych stat ziskdvat automaticky
a povinné bankovni udaje tykajici se jejich danovych poplatnika®. Z toho divodu, pokud doty¢ny
Clensky stat jiz nemél indicie, které by mu umoznily kontaktovat prislusné organy jinych ¢lenskych
stat prostrednictvim vzajemné pomoci, nebyl schopen ziskat informace nezbytné pro stanoveni
spravné vyse dané.

% — V souladu s ustdlenou judikaturou se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se clensky stit
nachézel v dobé, kdy uplynula lhata stanovend v odivodnéném stanovisku. Viz rozsudek ze dne 28. ledna 2020, Komise v. Itdlie
(Smérnice o postupu proti opozdénym platbam) (C-122/18, EU:C:2020:41, bod 58 a citovand judikatura). Datum lhity stanovené
v odtvodnéném stanovisku ze dne 15. inora 2017 bylo dva mésice od obdrzeni tohoto stanoviska $panélskou vladou.

1 — Jednd se rozsudek X a Passenheim-van Schoot a rozsudek ze dne 15. zari 2011, Halley (C-132/10, EU:C:2011:586), rovnéZz dovolavané
Ucastniky fizeni.

2 _ Smeérnice Rady ze dne 19. prosince 1977 (Ut. vést. 1977, L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63).

% — Viz rozsudek X a Passenheim-van Schoot, body 62, 63 a 74, a rozsudek ze dne 15. zaf{ 2011, Halley (C-132/10, EU:C:2011:586, bod 33).

% — Viz rozsudek X a Passenheim-van Schoot, body 64 a 65.

% — V tomto smyslu viz rozsudek X a Passenheim-van Schoot, body 64 a 65.

ECLI:EU:C:2021:621 19



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA OE — VEC C-788/19
KOMISE V. SPANELSKO (INFORMACNI POVINNOSTI V OBLASTI DANI)

84. V takové situaci Soudni dvir uznal nutnost delsi lhiity pro doméreni dané z toho davodu, Ze
nebezpeci pro danového poplatnika, ze by majetek a prijmy zaml¢ené danovym organim jeho
Clenského statu bydlisté mohly byt odhaleny, je nizsi v pripadé majetku a prijma pochazejicich
z jiného clenského statu nez v pripadé vnitrostitniho majetku a prijma*.

85. Pokud jde o druhy pripad, Soudni dvir rozhodl, Ze jestlize dannové organy jednoho ¢lenského
statu maji k dispozici indicie, které by jim umoznily obratit se na prislusné organy jinych ¢lenskych
statl, prostfednictvim vzdjemné pomoci na zdkladé smérnice 77/799, aby jim uvedené organy
sdélily informace nezbytné ke stanoveni spravné vyse dané, nemiize byt odivodnéné uplatnéni
delsi lhaty pro doméreni dané prvné uvedenym clenskym statem, které nesméfuje konkrétné
k tomu, aby bylo danovym organim tohoto ¢lenského umoznéno nalezité vyuzit mechanismy
vzajemné pomoci mezi ¢lenskymi staty, a ke kterému dojde, jakmile se dotcené zdanitelné castky
nachazeji v jiném clenském staté®’.

86. V tomto ohledu z jiné judikatury zadruhé vyplyva, ze pokud mechanismy vzdjemné pomoci
existujici mezi organy c¢lenskych stat postacuji k tomu, aby umoznily ¢lenskému statu provadét
nezbytné kontroly, nemohou clenské staty vyvodit z pripadnych obtizi, s nimiz se setkavaji pri
shromazdovani pozadovanych informaci, nebo z nedostatki, které mohou nastat ve spoluprici
mezi jejich danovymi spravami, odvodnéni omezeni zédkladnich svobod zaru¢enych Smlouvou,
a to i kdyz neni vylouceno, Ze vy$e uvedeny ndastroj spoluprice nefunguje v praxi vzdy uspokojivé
a hladce®. Jinymi slovy, pokud mechanismy vzijemné pomoci existujici mezi organy c¢lenskych
statl postacuji k tomu, aby umoznily ¢lenskému statu provadét nezbytné kontroly, musi tento
Clensky stat prijmout, ze provedeni kontroly mutize byt obtiznéjsi v jiném clenském stité nez na
jeho vlastnim Gzemi®.

87. Podle mého nazoru z toho rovnéz vyplyva, ze pokud néstroj spoluprace nefunguje uspokojivé,
takze ¢lensky stat neobdrzi pozadované informace, je na ném, aby se obratil na dany ¢lensky stat
s cilem vyresit problém a v pripadé potreby komunikoval s Komisi®. Naproti tomu clensky stat
nemuze pouzit del$i promlceci lhiitu pro, aby napravil skute¢nost, ze mu nebyly poskytnuty
pozadované informace.

88. Z vyse uvedené judikatury vyplyvd, ze pokud je $panélska danova sprava schopna ziskat
nezbytné informace na zékladé automatické a povinné vymény za icelem stanoveni spravné vyse
dané, nemiize tento orgdn vyvodit z pripadnych obtizi, s nimiz se setkdvd pti shromazdovani
pozadovanych informaci, nebo z nedostatki, které mohou nastat ve spolupraci mezi danovymi
spravami, od@vodnéni omezeni zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou a v tomto ohledu
stanovit delsi promlceci lhatu.

% — Viz rozsudek X a Passenheim-van Schoot, body 72 a 73.

7 — Viz rozsudek X a Passenheim-van Schoot, body 74 a 75, a rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Halley (C-132/10, EU:C:2011:586, body 35
a 36).

% — Viz zejména rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, bod 18); ze dne 14. zaf{ 2006, Centro di Musicologia
Wealter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, bod 50), jakoz i ze dne 23. ledna 2014, Komise v. Belgie (C-296/12, EU:C:2014:24, bod 43).

% — V tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Q (C-133/13, EU:C:2014:2255, body 54 a 55).

viz rozsudky ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, bod 46), a ze dne 6. tinora 2018, Altun a dalsi
(C-359/16, EU:C:2018:63, bod 45).
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89. Podle mého nazoru je rozliseni provedené Soudnim dvorem opodstatnéné. Pokud je totiz
jedinym zdrojem informaci pro danovou spravu o zdanitelném majetku sam danovy poplatnik, je
zjisténi zamlceného majetku dotéenym c¢lenskym statem obtiznéjsi nez v situaci, kdy ma danova
sprava tyto informace na zdkladé rezimu vymény informaci, coz odivodnuje uplatnéni delsi
promlceci lhity.

90. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze nutnost sporné promlceci lhiity v projednavané véci zaprvé
zavisi na tom, zda je automaticka a povinnd vyména podle smérnice 2011/16 dostate¢nd k tomu,
aby $panélska danova sprava mohla provadét kontroly nezbytné ke stanoveni spravné vyse dané.
Pokud tomu tak je, nemuze se $panélska danova sprava na rozdil od toho, co tvrdi, dovolavat
pripadnych obtizi za icelem uplatnovani del$i promlceci lhity.

ii) Je automatickd a povinnd vyména podle smérnice 2011/16 dostatecnd k tomu, aby spanélské
danové organy mohly provddét nezbytné kontroly?

91. Ucastnici fizeni maji na tuto otazku rozdilné nazory. Komise se domniva, ze smérnice 2011/16
$panélské danové spravé umoznuje ziskat informace nezbytné k zavedeni vhodnych danovych
kontrol majetku, na néjz se vztahuje formular 720, zatimco Spanélska vlada to zpochybnuje.

92. Domnivam se, Ze je tfeba rozlisit tri pripady.

93. Zaprvé informace o bankovnich uctech, na které se vztahuje formular 720. V tomto ohledu
cl. 8 odst. 3a pism. a) smérnice 2011/16, ve spojeni s prilohami I a II, na které toto ustanoveni
odkazuje, uklada ¢lenskym statim, jak spravné uvadi Komise, automatickou vyménu informaci
tykajicich se finan¢nich Gctd® proto, aby mohly provadét nezbytné kontroly a stanovit spravnou
vysi dané v preshrani¢nich situacich®. Tyto informace musi finan¢ni instituce kazdého clenského
statu oznamit prislusnému organu, aby je tento organ sdélil ostatnim ¢lenskym stattm.

94. Spanélskd vlada predlozila dva argumenty, které sméfuji k prokdzani, pro¢ toto ustanoveni
nicméné neumoznuje danové spravé disponovat dot¢enymi informacemi.

95. V tomto ohledu musi byt odmitnut argument zaloZeny na zasadé , dostupnych informaci®. Je
treba konstatovat, ze informace tykajici se finan¢nich uctd nepodléhaji podmince dostupnosti
pozadovanych informaci®. Ddle, pokud jde o argument tykajici se drive existujicich ucti, mam
vazné pochybnosti ohledné skutecnosti, ze by to v praxi znamenalo, ze clenské staty dotcené
informace neobdrzi. Komise k tomu pfitom neposkytla zadny protiargument, a proto se
domnivam, ze neposkytla poznatky pozadované judikaturou®, které by umoznovaly ovérit
existenci jakéhokoli nesplnéni povinnosti v tomto ohledu®.

¢ — Ohledné konkrétnich informaci viz bod 51 tohoto stanoviska.

@ — V tomto smyslu viz body 1, 2 a 10 odiivodnéni smérnice 2011/16.

% — Viz bod 10 odtivodnéni smérnice 2011/16. Ohledné obou argumenta $panélské vlady viz bod 69 tohoto stanoviska.

# — Viz bod 71 tohoto stanoviska.

% — Podotykdm, Ze argument $panélské vlady tykajici se dfive existujicich acta je predlozen v duplice ve formé odkazu na odpovéd
$panélské vlddy na odtivodnéné stanovisko Komise. I kdyz Komise neméla moznost vyjadrit se k duplice, jelikoz duplikou je ukon¢ena
pisemna ¢4st Fizeni pred Soudnim dvorem, o tomto argumentu $panélské vlady nicméné védéla, a méla tedy moznost na néj odpoveédét.
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96. Proto se domnivam, ze Komise pravné dostacujicim zplisobem prokazala, ze $panélska
danova sprava disponuje nezbytnymi informacemi, pouze ve vztahu k novym bankovnim ac¢tam.
Z toho vyplyva, ze pouziti sporné promlceci lhiity jde ramec toho, co je nezbytné pro tuto kategorii
majetku®.

97. Pokud jde dale o drive existujici ucty, délka sporné promlceci lhaty pouzitelné na tento
majetek se mi nezdd neprimérena.

98. Pripomindm, ze Soudni dvir dosud v rozsudku X a Passenheim-van Schoot rozhodl pouze
o konkrétni primérenosti delsi promlceci lhiity v délce dvanicti let, o kterou slo v dané véci,
kterou posoudil za primérenou®.

99. V projednavané véci je Soudni dvar vyzvan, aby rozhodl o tom, zda clensky stat mize
v pripadé majetku zamlceného v zahranici, o némz nevi, provést doméreni dané bez ohledu na
datum pofrizeni dot¢eného majetku, a tedy bez ¢asového omezeni. Domnivam se, Ze tomu tak je.
Podotykam, ze divody, které Soudni dvir uvedl v rozsudku X a Passenheim-van Schoot, kdyz
pripustil nutnost ¢lenskych statti uplatiiovat del$i promlceci lhatu®, jsou rovnéz pouzitelné
v projednavané véci. Kromé toho vzhledem ke stupni harmonizace, kterého bylo dosud dosazeno
v oblasti zdanéni a ktery je velmi omezeny, a potiebé clenskych statli bojovat proti danovym
podvodim, kterou Soudni dvir uznal, se domnivdam, ze ¢lenské staty maji v této oblasti Siroky
prostor pro uvazeni, v€etné moznosti uplatnovat pravidlo v projednavané véci®.

100. Zadruhé existuje kategorie majetku, kterého se tykd formular 720 a ktery podléha
automatické vyméné na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smeérnice 2011/16. Pokud jde o tuto kategorii
majetku, ma Spanélskd vldda pravdu, kdyz uvddi, ze automatickd vyména podléhd zisadé

»dostupnych informaci“”. Tato zdsada v podstaté znamena, ze clenské staty jsou povinny sdilet

pouze informace dostupné ve svych vnitrostatnich danovych databazich. Nevyzaduje se zadné
jiné shromazdovani idajii nez to, které provadéji danové spravy pro vniténi danové acely.

% — Konkrétné se nepfiméiend povaha sporné promlceci lhiity projevuje, pokud $panélskd danovd sprava neziskd od ostatnich ¢lenskych
statd informace o novych finanénich dctech svych danovych poplatniki na zdkladé vyse uvedenych ustanoveni, i kdyz tyto informace
mély byt poskytnuty. V takovych situacich tedy pouziti zdsady actio nata znamend, ze Ctytletd lhita pro doméfeni dané nezadind
plynout, tfebaze danovéd sprdva nemuze v souladu s vy$e uvedenou judikaturou z pripadnych obtizi, s nimiz se setkdvd pii
shromazdovéni pozadovanych informaci, nebo z nedostatkd, které mohou nastat ve spolupraci mezi dafiovymi spravami, vyvodit
odtivodnéni omezeni zakladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou. Naproti tomu, pokud jsou informace skutecné poskytnuty, napiiklad
pred uplynutim lhit pro ozndmeni ve formuldfi 720, i¢inek pravidla actio nata v takové situaci nepovede k zddnému skute¢nému
prodlouzeni proml¢eci lhiity ve srovndni se lhiitou pouzitelnou ve vnitrostatnich situacich.

¢ — Konkrétné povazoval tuto lhitu za pfiméfenou z toho divodu, ze rozhodnuti ¢lenského statu omezit tuto lhiitu v Case a stanovit toto
omezeni v zdvislosti na lhaté pouzitelné pro stihdni v oblasti danovych podvodd se nezdd byt nepfiméfené (rozsudek
X a Passenheim-van Schoot, bod 69).

% — V tomto ohledu viz body 83, 84 a 89 tohoto stanoviska.

® — Podotykdm, Ze s ohledem na zdsadu actio nata, pokud mé danovy organ indicie o zdanitelném majetku, musi ve lhité do Ctyr let
provést doméfeni dané z titulu pripadného danového dluhu. Vzhledem k tomu, Ze tato lhita je stejnd jako lhuta v pripadé
vnitrostatnich situaci, nejedna se o delsi lhitu pro doméfeni dané, jejimz cilem neni specificky umoznit danovym orginim, aby
uzite¢né vyuzivaly mechanismy vzdjemné pomoci, a kterd zac¢ind plynout, jakmile se dot¢eny zdanitelny majetek nachdzi v jiném
¢lenském stété, jak uvedl Soudni dvir v rozsudku X a Passenheim-van Schoot.

7 — Jednd se o prdva nebo smlouvy o zivotnim pojisténi, uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. c) této smérnice, a nemovitosti, uvedené v pism. e)
tohoto odstavce 1.

' — Na zékladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2011/16 tak prislusny organ kazdého ¢lenského stitu sdéli prislusnému organu jiného ¢lenského statu
v rdmci automatické vymény ,dostupné informace”. V tomto ohledu ¢l. 3 bod 9 této smérnice stanovi, ze dostupnymi informacemi ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice se rozuméji informace v danovych zdznamech sdélujiciho ¢lenského statu, jez lze ziskat postupy
pro shromazdovéni a zpracovavani informaci v daném ¢lenském stdté.
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101. I kdyz uznévam, Ze automatickd vyména u této kategorie majetku muize byt tedy v zasadé
omezena, mam vazné pochybnosti o tom, zda tomu tak v praxi je u veSkerého dotceného
majetku, jak tvrdi §panélska vldda. Clanek 8 odst. 1 smérnice 2011/16 totiz obsahuje pét kategorif
majetku, a alespon pokud jde o nemovity majetek, neni pravdépodobné, ze by ¢lenské staty nemély
informace nezbytné k tomu, aby dotceny c¢lensky stat mohl stanovit spravnou vysi dané”™

102. Komise v$ak na tato tvrzeni $panélské vlady neodpovédéla, a proto podle mého nizoru
nepredlozila argumenty, které by Soudnimu dvoru umoznily tato tvrzeni s jistotou odmitnout”.
Z toho vyplyva, ze Komise neposkytla nezbytny diikaz o tom, Ze $panélska danova sprava je
schopna provést nutné kontroly, pokud jde o tuto kategorii majetku. Kromé toho se z divodi
uvedenych vyse v bodech 97 az 99 domnivam, Ze u této kategorie majetku spornd promlceci lhita
neprekracuje meze toho, co je nezbytné.

103. Zatreti, pokud jde o informace, na které se nevztahuje smérnice 2011/167, $panélska danova
sprava ve vztahu k této kategorii majetku systematicky a automaticky neziskava zadné informace
podle uvedené smérnice. Z diivodd uvedenych vyse v bodech 97 az 99 se domnivam, Ze u této
kategorie majetku neprekracuje spornd promlceci lhiita meze toho, co je nezbytné.

104. Zavérem se domnivam, zZe Komise poskytla dikaz o neprimérené povaze promlceci lhiity
pouze ve vztahu ke kategorii informaci tykajicich se novych bankovnich acta. Navrhuji tedy
Soudnimu dvoru, aby vyhovél prvni vytce v rozsahu, v némz $panélska vlada stanovila spornou
promlceci lhiitu u této kategorie majetku.

2) K existenci nevyvratitelné domnénky darového podvodu (prvni édst)

105. Pokud jde o existenci nevyvratitelné domnénky danového podvodu, domnivam se, Ze je tieba
zamitnout argumenty predlozené Komisi.

106. Je pravdou, ze domnénka danového podvodu nemftze byt zalozena pouze na okolnosti, ze
situace danového poplatnika obsahuje mezindrodni prvek”™. Kromé toho mechanismus, ktery
predpoklada existenci podvodného jednani pouze na zidkladé skuteCnosti, Ze jsou splnény
podminky, které stanovi, aniz poskytuje danovému poplatnikovi moznost tuto domnénku
vyvratit, prekracuje v zdsadé meze toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovanych cila’.

107. Komise vsak neposkytla dlikaz, ze se v projednavané véci jednd o nevyvratitelnou domnénku
danového podvodu.

7 — Pokud jde o nemovitosti, ¢lenské staty maji obvykle rejstiiky se véemi relevantnimi informacemi.

7 — Obdobné viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Komise v. Némecko (C-562/10, EU:C:2012:442, body 53 a 61).

7 — Ohledné téchto informaci viz pozndmky pod ¢arou 30 a 40 tohoto stanoviska.

% — V tomto smyslu viz napfiklad rozsudky 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, bod 51), ze dne
5. kvétna 2011, Komise v. Portugalsko (C-267/09, EU:C:2011:273, body 33 az 49), jakoz i ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11,
EU:C:2013:716, bod 60).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161,
bod 82); ze dne 5. ¢ervence 2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, bod 50); ze dne 3. fijna 2013, Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629,
bod 37), jakoz i ze dne 26. Gnora 2019, X (Zprostiedkovatelské spole¢nosti se sidlem ve tfetich zemich) (C-135/17, EU:C:2019:136,
bod 88).
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108. Zaprvé je treba konstatovat, ze nemoznost dovolat se promlceci lhiity je irelevantni, pokud
jde o moznost vyvrétit domnénku podvodu”. Zadruhé kromé otdzky promlceni zbyva urcit, zda
se danovy poplatnik presto miize vyhnout pouziti ¢l. 39 odst. 2 zdkona o dani z prijmu fyzickych
osob a ¢l. 121 odst. 6 zakona o korporac¢ni dani, a zabrénit tak zahrnuti ¢astek odpovidajicich
hodnoté majetku nebo prav nachdzejicich se v zahranic¢i do zdkladu dané v pripadé, ze tyto ¢astky
skutecné podléhaly dani, ale danovy poplatnik neni nebo jiz neni schopen prokazat, ze byly
prizndny. V tomto ohledu se body, které jsou mezi ucastniky fizeni sporné, v podstaté tykaji
dosahu dotcené pravni upravy jak z hlediska regulatorniho, tak na trovni jejtho provedeni™.

109. V tomto ohledu pripomindm, ze pokud jde konkrétné o provedeni vnitrostatniho
ustanoveni, prokdzani nesplnéni povinnosti stitem vyzaduje predlozeni dikaznich materidla
zvlastni povahy ve srovnani s dikaznimi materidly, které jsou obvykle zohlednovany v ramci
zaloby pro nesplnéni povinnosti tykajici se vyhradné obsahu vnitrostatniho ustanoveni. Za téchto
podminek mize byt nesplnéni povinnosti prokdzdno pouze dostatecné dolozenym a podrobné
popsanym prokdzanim praxe vytykané vnitrostaitnim spravnim orgdnim nebo soudim
a pricitatelné dot¢enému clenskému statu”.

110. O dosahu dot¢ené pravni upravy se domnivam, Ze $panélska vlada presvédcivé vysvétlila
odkazem na nékolik ustanoveni a rozsudek tykajici se dikazniho bremene, ze dikazni bfemeno
nese danova sprava, takze pokud si danovy poplatnik neuchovd doklady prokazujici danové
priznani k prijmam, z nichz byl jeho majetek pofizen, automaticky z toho nevyplyvd, ze ma
neodivodnéné kapitalové zisky ve smyslu ¢l. 39 odst. 2 zdkona o dani z ptijmu fyzickych osob®.
Komise neposkytla dikazy, které by umoznily toto vysvétleni odmitnout. Zejména znéni tohoto
ustanoveni nebrani samo o sobé vykladu prijatému Spanélskou vladou. Pokud jde dale o praxi
danové spravy, je tfeba konstatovat, ze odkaz Komise na ,pfiklady konkrétniho pouziti“ bez
dalsich podrobnosti nespliuje kritérium dostatecné zdokumentovaného a podrobného prokazani
vytykaného jednéni.

111. Z toho vyplyvd, Ze Komise nepfedlozila nezbytné dikazy k prokizani existence
nevyvratitelné domnénky podvodu.

112. Zavérem navrhuji Soudnimu dvoru, aby caste¢né vyhovél prvni vytce, jelikoz tim, zZe
v pripadé nesplnéni informacni povinnosti tykajici se novych bankovnich uctd nebo jejiho
pozdniho splnéni mize danova sprava provést doméreni dané z titulu danového dluhu, ktery
z toho vyplyva, bez ohledu na datum poiizeni dotéeného majetku, Spanélské kralovstvi nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 63 SFEU a ¢lanku 40 Dohody o EHP.

77— Prospéch z promlceni totiz ze své podstaty umoznuje pouze zabranit disledktim, které by mélo mit pouziti domnénky, coz je odlisné
v tom, Ze zjisténi podvodu pretrvava. Skutecnost, ze dotCend ustanoveni automaticky neumoznuji vyhnout se domnénce dafovych
podvodtl pouze na zakladé skutecnosti, Ze se jednd o majetek porizeny béhem promlceného obdobi, se tedy sama o sobé nerovna
nevyvratitelné domnénce podvodu.

7 — Komise v tomto bodé odkazuje jak na znéni ¢l. 39 odst. 2 zékona o dani z pfijmu fyzickych osob, tak na pfiklady konkrétniho pouziti
této pravni upravy. Viz bod 43 tohoto stanoviska.

” — Viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Belgie (C-287/03, EU:C:2005:282, bod 28).

%0 — Podotykdm, Ze argumenty $panélské vlddy uvddéji pouze ¢l. 39 odst. 2 zédkona o dani z ptijmu fyzickych osob. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o obecné zdsady, chdpu to vak v tom smyslu, ze se tykajii ¢l. 121 odst. 6 zdkona o korpora¢ni dani.
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2. K pomérné pokuté ve vysi 150 % (druhd vytka)

113. Ve druhé vytce Komise tvrdi, Ze ,automatické [uloZeni] pomérné pokuty ve vysi 150 %
v pripadé nesplnéni informacni povinnosti tykajici se majetku a prav nachézejicich se v zahranici
nebo v pripadé pozdniho predlozeni formulare 720“ predstavuje nepfimérené omezeni.

a) Dotcend prdvni viprava

114. Tato vytka se tyka pravidla obsazeného ve dvou dodate¢nych ustanovenich zdkona ¢. 7/2012.
Tato ustanoveni sankcionuji danovy prestupek vyplyvajici z pouziti ¢l. 39 odst. 2 zakona o dani
z prijmu fyzickych osob a podobné pravidlo obsazené v ¢l. 121 odst. 6 zdkona o korpora¢ni dani.
V tomto ohledu prvni dodatecné ustanoveni zakona ¢. 7/2012 stanovi, Ze pouziti téchto
ustanoveni ,stanovi danovy prestupek®, ktery bude povazovan za ,velmi zdvazny“ a bude
potrestan pokutou ve vysi 150 %. Pokuta bude vypoctena na zdkladé vySe dané pouzitelné na
hodnotu dot¢eného majetku a dotéenych prav.

b) Argumenty vucastnikii rizeni

1) Argumenty Komise

115. Podle Komise je pomérna pokuta ve vysi 150 % neprimérena jak z divodu jeji prisnosti, tak
i vzhledem k jejimu automatickému neménnému charakteru.

116. Pokud jde o prisnost pokuty, sazba ve vysi 150 % je vyrazné vyssi nez sazby progresivnich
sankci pouzitelnych v pripadé pozdniho danového priznani, jelikoz vyse téchto sankci je 5%,
10 %, 15 % a 20 % v zavislosti na tom, zda je prodleni 3, 6, 12 nebo vice mésici®. Tyto nizsi sazby
by mély byt porovnany s pomérnou sazbou pokuty ve vysi 150 %, protoze v obou pripadech se
jedna o reakce na pozdni predlozeni priznani zdanitelnych prijmt. Nejnizsi zvySeni jsou vsak
spojena s danovym prizndnim pfimo souvisejicim s platebni povinnosti, zatimco nejprisnéjsi
sankce ve vysi 150 % je spojena s informa¢nim priznanim na formulafi 720, které je pouhou
formadlni povinnosti{ poskytnout informace, ktera obecné neznamena zdanéni.

117. Pokud jde o automatickou a neménnou povahu pokuty, Komise zaprvé uvadi, ze pokuta ve
vy$i 150 % nemuze byt nijak upravena, jelikoz se tato sazba pouzije bez ohledu na uroven
informaci, které maji vnitrostatni danové organy k dispozici®, datum porizeni dotceného majetku
(pfed promlcenou dobou nebo béhem ni) a jednani danového poplatnika, ktery zdaleka nemusel
ve vSech pripadech nesplnit informacni povinnost, ale mohl ji pouze splnit s prodlenim.

118. Pokud jde o moznost legalizace poskytnutou ve vykladovém stanovisku ze dne
6. Cervna 2017, na které se odvolava Spanélska vlada, Komise podotyka, ze podle tohoto
vykladového stanoviska ma danovy poplatnik, ktery nesplnil oznamovaci povinnost, moznost
legalizovat svou situaci v souvislosti s prenesenim danové povinnosti provedenym po uplynuti
lhaty z titulu dané z prijmu fyzickych osob a doprovazenym zaplacenim prislusné dané. V tomto
pripadé se namisto pokuty ve vysi 150 % uplatni danova prirazka ve vysi 20 %. Toto vykladové
stanovisko vSak nelze zohlednit, protoze nemd pravni silu zdkona a zddny udaj v zdkoné

8 _ Jedna se o ¢ldnek 27 LFG.

82 — TJak je vysvétleno v bodech 47 az 57 tohoto stanoviska, Komise je v prvni vytce toho nézoru, Ze ¢lenské staty maji dostate¢né prostredky
k ziskdni informaci o majetku a pravech drzenych v zahrani¢i za ic¢elem zavedeni vhodnych danovych kontrol podle smérnice 2011/16.
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¢. 7/2012, ktery predstavuje pravni ramec pro povinnost tykajici se formulare 720, neumoznuje
dospét k zavéru, ze tato moznost existuje. Kromé toho datum zverejnéni vykladového stanoviska
nasleduje po datu vydani odivodnéného stanoviska Komise, coz brani jeho zohlednéni. Pokud jde
o praxi danové spravy pred zverejnénim tohoto vykladového stanoviska, nezdd se, ze by danova
sprava umoznovala nahrazeni pokuty ve vysi 150 % danovou prirazkou ve vysi 20 % jednotné, ale
spise pripad od pripadu. Z informaci, které ma Komise k dispozici, vyplyva, Ze pred zvefejnénim
vykladového stanoviska mohlo v nékterych pripadech, kdy byl formulaf 720 predlozen po
uplynuti stanovené lhity, dojit k situaci, ze vici majiteli majetku a prav v zahrani¢i byla
uplatnéna pokuta ve vysi 150 % pouze na zakladé skutec¢nosti, ze nebyl schopen prokazat, ze fadné
a vcas zaplatil dan z odpovidajicich pfijmu.

119. Zadruhé stejné jako v pripadé kvalifikace majetku nachazejictho se v zahranici jako
neoddvodnénych kapitdlovych ziski neprovadi danova sprava zadné zvlastni Setfeni v pripadé
nesplnéni oznamovaci povinnosti, pokud majitel majetku nemutize prokazat, ze majetek odpovida
priznanym a zdanitelnym pfijmam, coz vede k nevyvratitelné domnénce danového podvodu.

120. Zatreti se Komise domniv4, Ze je rovnéz neprimeérené, ze se soucasné pouziji pokuta ve vysi
150 %, zdanéni dotCenych prijma a pausalni pokuty, aniz se zohlednuje celkovy danovy dluh, ktery
z toho vyplyva. Zejména muze dojit k pripadim, kdy celkovy danovy dluh presahuje hodnotu
zdanitelného majetku a prav. Komise odkazuje na ,pripady, se kterymi byla sezndmena“ a uvadi
dva priklady soubézného pouziti sankci.

2) Argumenty Spanélské viddy

121. Spanélskd vldda bez dalstho podotykd, Ze posouzeni primeérenosti sankci, at uz jde
o pomérnou pokutu ve vysi 150 % nebo pausilni pokuty, je vyhradné véci vnitrostatnich soudg,
jelikoz tyto sankce nejsou predmétem harmonizace na evropské drovni.

122. Domniva se vsak, pokud jde zaprvé o prisnost pokuty, ze pokuta ve vysi 150 % a niz$i zvySeni,
kterych se Komise dovolavd, predevsim nejsou srovnatelné. Pouze prvné uvedend pokuta ma
povahu sankce, jejimz cilem je potrestat jednani danového poplatnika, ktery pouze splni
informacni povinnost, aniz legalizuje odpovidajici dan, zatimco tcelem nizsich zvySeni je primét
danové poplatniky, aby dodrzovali stanovené lhiaty, a odskodnit stit za s$kodu vzniklou
v dtsledku opozdéného zaplaceni dané.

123. Daéle okolnost, ze vykladové stanovisko ze dne 6. ¢ervna 2017 nasleduje po odidvodnéném
stanovisku, nesmi brdnit tomu, aby byl zohlednén vyklad, ktery obsahuje. Jednak se totiz
vykladova stanoviska omezuji na vyklad ustanoveni a neni mozné je zménit nebo opravit.
V dtsledku toho z danového vykladového stanoviska nevyplyva zadné nové pouzitelné ustanoveni
a priznivé Gc¢inky pro danového poplatnika plisobi se zpétnou ucinnosti az k datu vstupu
ustanoveni v platnost. Kromé toho neni spravné mit za to, Ze moznost legalizace neni uvedena
v zdkoné. Tato moznost a jeji ucinky jsou totiz obecné uznany v ¢lanku 27 a v ¢l. 179 odst. 3 LFG.
Z této pravni upravy, kterd je posuzovina ve vykladovém stanovisku, vyplyva, ze je mozné
predlozit dobrovolné opozdéné legalizace bez sankce za nezaplaceni, aniz jsou dotceny pripadné
danové prirdzky. Tato pravni dprava se pouzije na vSechna danova priznani, vetné legalizace
majetku nachdazejiciho se v zahranici, a byla v platnosti jiz v dobé prijeti zdkona ¢. 7/2012.
Moznost legalizace tedy existovala pred zvefejnénim vykladového stanoviska. Pokud jde kromé
toho o tvrzeni Komise ohledné praxe pred zvefejnénim vykladového stanoviska, Komise pouze
uvadi, Ze moznost legalizace nelze uplatnovat jednotné, aniz v tomto ohledu poskytuje jakykoliv
konkrétni dikaz.
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124. Kromé toho pozadavky plynouci ze zdsady proporcionality stanovené ve §panélském pravu ®
umoznuji rovnéz spravé meénit sankce za ucelem zajisténi, ze odpovidaji danovym prestupkiam, za
které jsou uplatnény.

125. Pomérnda pokuta ve vysi 150 % mimoto netrestd nedodrzeni pouhé oznamovaci povinnosti,
ale zamlceni pfijma a opakované nezaplaceni splatné dané, jinymi slovy, dannové aniky. Vzhledem
k tomu, Ze tato pokuta mad trestat jedndni danového poplatnika, je vylouceno ménit jeji sazbu
v zavislosti na trovni informaci, které mohou tfeti strany poskytnout danové sprave.

126. Zadruhé spanélska vlada zpochybnuje automatickou povahu pokuty. Jednak pripoming, ze
proto, aby mohla byt ulozena, musi byt povinné splnény prvky, které zakladaji prestupek,
pricemz dikazni bfemeno je v tomto ohledu na spravé®. Kromé toho podle jejtho ndzoru musi
danova sprava rovnéz prokazat vinu danového poplatnika, coz vyplyva zejména z ¢lanka 178, 179
a z ¢l. 183 odst. 1 LFG. Podle ni nemohou byt ve $panélském danovém a spravnim systému sankce
ukladdny automaticky, a sankce miize byt ulozena zejména pouze tehdy, pokud byla vina
dostate¢né prokdzana a odivodnéna, pricemz dikazni biemeno ohledné skutkového stavu a viny
nese zcela a vylucné sprava na zakladé zasady presumpce neviny. Od vytvoreni formulare 720
z pripadd podani prizndni po stanovené lhtté vedlo pouze 7,6 % k ulozeni danové sankce.

127. Je proto nezbytné, aby vina byla pfedmétem zvlastniho odivodnéni a aby byla prokazéna
dostate¢né jasnymi a podrobnymi dikazy, které zahrnuji odtivodnéni, které vedlo k zavéru o jeji
existenci. Pro ilustraci $panélska vlada odkazuje na soudni rozhodnuti®, kterym se rusi ulozena
sankce, jelikoz bylo rozhodnuto, ze odivodnéni tykajici se viny obsazené v rozhodnuti o ulozeni
sankce neni dostatecné. Uvadi rovnéz cCiselné udaje, které v podstaté prokazuji, ze ulozeni této
pokuty vzdy podléha posouzeni: ze 781 kontrolnich fizeni vedlo pouze 296 k fizeni o sankcich
a z nich 108% vedlo k uplatnéni pomérné pokuty ve vysi 150 % danovou spravou. Pravni uprava
tedy neobsahuje zddnou domnénku danového podvodu.

128. Zatreti za Gcelem odivodnéni primérenosti pokuty $panélska vlada jednak tvrdi, ze ji lze
srovnavat pouze s jinymi pokutami, které trestaji opakované a systematické zaml¢ovani majetku,
které stanovi sankce ve vysi 100 % az 150 %%. Sankce ve vysi 150 % je tedy v mezich obecné
stanovenych v LFG pro zavazné pripady neuhrazeni danového dluhu. Kromé toho obecné
v zavaznéjsich pripadech, jako jsou pripady danovych trestnych ¢ini,, mtze sankce dosdhnout
dokonce 600 % castky, ktera nebyla zaplacena®. Kromé toho jeji sazba ve vysi 150 % muze byt
snizena v pripadé souhlasu (30 %) nebo okamzité platby (25 %), a sankce tedy mize byt snizena na
78,75 %.

% _ Spanélské vldada podotyka, Ze obecné je ve spravnim pravu v oblasti sankcf upravena zasada proporcionality v ¢lanku 29 Ley 40/2015 de
Régimen Juridico del Sector Publico (zdkon ¢. 40/2015 o pravnim rezimu vefejného sektoru), jehoz odstavec 4 stanovi, ze ,[p]okud to
odtvodiiuje porovnani vyznamu mezi pokutou, kterd ma byt ulozena, a zdvaznosti jedndni, které predstavuje protipravni jedndni,
uvedena konkrétné v téchto ustanovenich: a) ¢lanek 3 LFG, nadepsany ,Zasady organizace a uplatiiovani danového systému®, jehoz
odstavec 2 stanovi, ze ,[u]platiiovani danového systému je zaloZzeno na zdsadich proporcionality, a b) ¢lanek 178 LFG, nadepsany
»Zéasady sank¢ni pravomoci v danovych zélezitostech®, jehoz druhy pododstavec stanovi, ze ,[s]e pouziji zasady legality, trestnosti,
odpovédnosti, proporcionality a Gplné hospodarské soutéze”.

# — 'V tomto ohledu viz body 59 az 61 tohoto stanoviska.

% — Rozhodnuti Tribunal Econémico-Administrativo Central (Gstfedni hospodétsko-spravni soud), prvni sendt, ze dne 14. tinora 2019
(R. G. 529/2016).

% _ Poznamenavam, Ze existuji pochybnosti o poc¢tu piipadt, ve kterych byla uplatnéna sankce ve vysi 150 %. Spanélska vlada totiz ve svém
vyjadreni odkdzala jednou na 108 piipadti a podruhé na 129 pripadd.
8 — Jedna se o ¢l. 191 odst. 4 LFG.

— Spanélskd vlada odkazuje na ¢linek 305 Ley Organica 10/1995 del Cédigo Penal (organicky zdkon o trestnim zikonu) ze dne
23. listopadu 1995 (BOE ¢. 281, ze dne 24. listopadu 1995).
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129. Kromé toho tvrzeni Komise tykajici se (idajného) ,,soucasného pouziti“ formélniho poruseni
ve vztahu k nepredlozeni formuldfe 720 a vécného poruseni ve vztahu k legalizaci
neodivodnénych kapitalovych ziskd, je chybné. Pokud totiz danova sprava prokaze, ze jednani
danového poplatnika je protipravni, je tieba ulozit hmotnou sankci, jelikoz formalni poruseni je
zahrnuto do tohoto vécného poruseni na zakladé ¢l. 180 odst. 1 LFG®. Podle $panélské vlady
velmi uzka souvislost mezi legalizaci neodtGvodnénych kapitdlovych ziskii a nepredlozenim
formuldre 720 znamens, Ze je nelze posuzovat samostatné, ale jako celek pro ucely protipravniho
jednani z ddvodu soubéhu nastroja.

¢) Posouzeni

130. Bez dal$iho uvddim, Ze na rozdil od toho, co tvrdi $panélska vlada, je tieba konstatovat, ze
Soudni dvtr je prislusny k posouzeni vytek Komise tykajicich se primérenosti sankci®.

131. Na podporu druhé vytky predlozila Komise nékolik riznych argumentt, z nichz kazdy ma
prokdzat nepriméfenou povahu pokuty ve vysi 150 %. I kdyz se domnivam, ze vétSina téchto
argumentd by méla byt odmitnuta (oddil 1), domnivdm se, Ze s prihlédnutim k vysledku, ktery
navrhuji ohledné prvni vytky Komise, je tfeba vyhovét argumentu vychazejicimu z nepfimérené
povahy promlceci lhity (oddil 2).

1) Jiné argumenty predlozené Komisi, nez je argument, ktery vychdzi z neprimérenosti promlceci
lhuty

132. Argumenty predlozené Komisi v tomto ohledu vychézeji do zna¢né miry z povahy a dosahu
pokuty, jsou vSak zpochybnény s$panélskou vladou. Za tcelem posouzeni téchto argumenti
[oddil ii)] je proto v prvni fadé nezbytné urcit tyto dva body [oddil i)].

i) K povaze a dosahu pokuty

133. Nejprve na rozdil od toho, co tvrdi Komise, povazuji za zjevné, ze pokuta ve vysi 150 %
netrestd nesplnéni pouhé formdini povinnosti, ale nesplnéni vécné povinnosti. Jak podotyka
$panélska vlada, coz Komise ostatné nezpochybnuje, ulozeni této pokuty totiz predpoklada pouziti
¢l. 39 odst. 2 zdkona o dani z prijmu fyzickych osob a pravidla obsazeného v ¢l. 121 odst. 6 zdkona
o korporacni dani, coz znamend, Ze danovy poplatnik ma majetek v zahranici, z néhoz neuhradil
dan, kterou mél uhradit. V tomto ohledu zdiraznuji, ze podle samotného znéni prvniho
dodate¢ného ustanoveni zakona ¢. 7/2012 se pokuta ve vysi 150 % vypocita na zakladé vyse splatné
dané, a je tedy pfimo spojena s vécnou povinnosti zaplatit dan. Nesplnéni formalni povinnosti
formulare 720 je sankcionovdno jinymi prostredky, a to pausadlnimi pokutami, které jsou
predmétem treti vytky Komise .

% — Toto ustanoveni stanovi, ze ,[s]tejné jedndni nebo opomenuti, které ma byt pouzito jako kritérium pro odstupiiovani protipravniho
jedndni nebo jako okolnost urcujici kvalifikaci protiprdvniho jednani jako zdvazného nebo velmi zdvazného, nemize byt
sankcionovéno jako nezévislé protipravni jedndni*.

% — I kdyz jsou vzhledem k neexistenci harmonizace pravnich pfedpistt Unie v oblasti sankci ¢lenské stty pfislu$né ke stanoveni sankci,
které povazuji za vhodné, jsou nicméné povinny vykondvat svou pravomoc v souladu zejména se zdsadou proporcionality. V tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, bod 67 a citovand judikatura).

1 — V tomto ohledu viz body 144 a 145 tohoto stanoviska.
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134. Mimoto se domnivam, ze argumenty predlozené Komisi neumoznuji odmitnout vysvétleni
$panélské vlady, ze danova sprava musi za tcelem pouziti pokuty prokazat také vinu danového
poplatnika. Zejména skutecnost, ze dvé dodatecnd ustanoveni zdkona ¢. 7/2012 sama o sobé
neobsahuji vyslovné pravidlo viny, v zadném pripadé neznamend, Ze takové pravidlo neni
pouzitelné, jelikoz je jasné stanoveno v pravni uprave, jak prokazuje $panélska vlada. Komise tedy
nepredlozila pozadované dikazy o tom, ze pokuta je ukldddna automaticky v pripadé nesplnéni
povinnosti spojenych s formularem 720. Z toho rovnéz vyplyva, ze Komise neprokdzala, ze
jednani danového poplatnika neni zohlednéno pro ucely pouziti pokuty, ani ze se jedna
o nevyvratitelnou domnénku danového podvodu.

135. Konec¢né, pokud jde o tdajnou neménnou povahu pokuty, sporné body mezi ticastniky rizeni
se tykaji zaprvé moznosti legalizovat dluh, jak je popsidno ve vykladovém stanovisku ze dne
6. Cervna 2017, a zadruhé otazky soubéhu sankci®

136. Pokud jde o prvni bod, poznamenavam, Ze podle svého znéni prvni dodatecné ustanoveni
zédkona ¢. 7/2012 stanovi pevné pokutu ve vysi 150 %. Spanélska vlada pritom vysvétlila, Ze bez
ohledu na toto znéni je moznost preneseni danové povinnosti obecné stanovena v clanku 27
a v ¢l. 179 odst. 3 LFG, které se pouziji rovnéz na zékladé formulare 720 od jeho vstupu
v platnost. S prihlédnutim k témto ustanovenim, kterd maji pravni silu zdkona, nepovazuji za
relevantni, ze vykladové stanovisko vstoupilo v platnost po lhité stanovené v odivodnéném
stanovisku®. Podle mého ndzoru Komise neposkytla zadné dalsi diikazy, které by toto vysvétleni
umoznily odmitnout. Zejména skute¢nost, ze podle informaci poskytnutych Komisi ,se
v nékterych pripadech mohlo stat”, ze vic¢i majiteli majetku a prav v zahrani¢i byla uplatnéna
pokuta ve vysi 150 % pouze na zakladé skutecnosti, Ze nebyl schopen dolozit skutecnost, ze radné
a vcas zaplatil dan z odpovidajicich pfijm1, nepostacuje k prokazani pozadovaného vyse uvedenou
judikaturou®.

137. Pokud jde o otazku soubéhu sankci, mam rovnéz za to, ze Komise nepredlozila dtikazy, které
by umoznovaly odmitnout vysvétleni Spanélské vlady, ze z clanku 108 LFG vyplyvd, Ze formalni
protipravni jednani je zahrnuto do vécného protipravniho jednani.

ii) K primérenosti pokuty

138. Poté, co byly upfesnény dosah a povaha pokuty, vyplyva z toho, Ze Komise neposkytla diikaz,
ze pokuta ve vysi 150 % je ukladdna automaticky a neménné. Stale vak existuji situace, kdy bude
uloZena pokuta ve vysi 150 % z dtivodu, ze se danovy poplatnik dopustil zaml¢eni majetku. Pokutu
v takové vysi vSak nepovazuji za neprimérenou.

139. Vzhledem k tomu, ze pokuta ve vysi 150% je ulozena za ucCelem sankcionovani
systematického zamlceni majetku, nelze ji srovnavat s nizs§imi zvySenimi, kterych se dovolava
Komise, uplatiiovanych v pripadé pozdni platby. Naopak se stejné jako S$panélska vlada
domnivam, ze je vhodnéjsi porovnat pokutu ve vysi 150 % s pokutami stanovenymi $panélskymi
pravnimi predpisy, které sankcionuji opakované a systematické zamlcovani majetku ve
vnitrostatnich situacich, které podle jejiho nazoru stanovi pokuty az do vyse 150 %. Jelikoz

* — Naproti tomu neni zpochybnéno, Ze informace, které ma spréva k dispozici, nejsou zohlednény.

% — Jak je vysvétleno v pozndmce pod ¢arou 50 tohoto stanoviska, existence nesplnéni povinnosti se musi posuzovat vzhledem ke stavu,
v ném? se Clensky stat nachédzel v dobé, kdy uplynula lhita stanovend v odivodnéném stanovisku. Uvddim, Zze podle mého chipani se
nejednd o moznost, kterd spadé do diskre¢ni pravomoci spravy.

% — Viz judikatura citovand v bodech 71 a 109 tohoto stanoviska.
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Komise neposkytla zadny argument, ktery by umoznoval odmitnout toto srovnani, neposkytla
dikaz o tom, zZe sankce ulozend v pripadé majetku zamlceného v zahranici je prisnéjsi nez sankce
uplatinované ve vnitrostatnich pripadech.

140. Kromé toho mé nepresvédcily ostatni argumenty predlozené Komisi. Zejména skutec¢nost, ze
pri uplatnovani pokuty ve vysi 150 % nejsou zohlednény informace, které ma danova sprava
k dispozici, nepovazuji samu o sobé za nepriméfenou. Pokuta totiz trestd jednani danového
poplatnika, a sice systematické zaml¢ovani majetku, a v tomto ohledu, jak je vysvétleno vyse, se
vypocitava vyhradné na zdkladé vyse splatné dané. Stejné tak nepovazuji za nepriméfenou ani
skutec¢nost, ze pokuta je ulozena soucasné s vymahanim dané, jelikoz se jedna o dvé ¢astky odlisné
povahy. Pouze pokuta je sankci, kterd bude vypoctena pravé na zakladé vyse splatné dané.

2) Argument vychdzejici z uplné neexistence promlceni

141. Jeden z argumentti Komise, kterym se snazi prokazat automatickou povahu pokuty, vychazi
ze skutecCnosti, ze se pokuta vztahuje bez rozdilu na veskery nepfiznany majetek a veskera
nepriznand prava, aniz je zohlednéno datum porizeni majetku. Tento argument chdpu v tom
smyslu, ze je dopliikem argumentu, ktery Komise predlozila v souvislosti s prvni vytkou, jelikoz se
domnivd, Ze vymahdani dani je nepfimérené z divodu uplné neexistence promlceni, stejné jako je
neprimérend pokuta ulozend za tc¢elem sankcionovani nezaplaceni dané.

142. V tomto ohledu souhlasim s uvazovanim Komise. Vzhledem k tomu, Ze povazuji za
neprimérenou skutecnost, ze v pripadé nesplnéni informacni povinnosti tykajici se novych
bankovnich Gc¢ta tak danova sprava mtze provést doméreni dané z titulu danového dluhu, ktery
z ného vznikl, bez ohledu na pofizeni dotceného majetku, domnivam se rovnéz v disledku toho,
ze pouziti pokuty v této situaci je neprimérené.

143. S prihlédnutim ke vSem vySe uvedenym tvaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby ¢éstecné
vyhovél druhé vytce v &asti, v niz Spanélské kralovstvi tim, Ze uklddd pomérnou pokutu ve vysi
150 % v pripadé nesplnéni informacni povinnosti tykajici se novych bankovnich ucti bez ohledu
na datum pofizeni dotéeného majetku, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 63
SFEU a z ¢lanku 40 Dohody o EHP.

3. K pausdlnim pokutdam (treti vytka)

144. Ve treti vytce Komise tvrdi, Ze ,[uloZeni] pausalnich pokut ve vyssi vysi, nez je vyse sankci
stanovenych obecnym rezimem sankci za podobna protipravni jednani, v pripadé nesplnéni
informacni povinnosti tykajicich se majetku a prav nachazejicich se v zahraniéi, nebo pozdniho
predlozeni formulédre 720“ predstavuje neprimérené omezeni.

a) Dotcend prdvni viprava

145. Tato vytka se tyka pausalnich pokut stanovenych osmnictym dodate¢nym ustanovenim
odstavcem 2 LFG. Tento clanek stanovi rezim poruseni a sankci tykajicich se nesplnéni
povinnosti spojenych s formuldfem 720. Podle tohoto ustanoveni se za ,velmi zdvazné“ danové
prestupky povazuje pozdni ozndmeni informaci stanovené formulifem 720 a zahrnuti
neuplnych, nepresnych nebo nepravdivych informaci. Stanovené sankce jsou prisnéjsi zaprvé
v pripadé neuplnych, nepfesnych nebo nepravdivych informaci, zadruhé v pripadé, kdy
informace nebyla ozndmena viibec, a zatfeti v pfipadé pozdniho pfizndni. Pro tyto prvni dvé
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kategorie se tedy za kazdy udaj nebo soubor udaji tykajicich se téhoz uctu/majetku,
nemovitosti/atd. pouzije pausalni pokuta ve vysi 5000 eur, pricemz minimalni vySe pokuty ¢ini
10000 eur. V pripadé pozdniho priznani bez predchozi vyzvy danové spravy je za kazdy udaj
nebo soubor udajt tykajicich se téhoz uctu/majetku, nemovitosti/atd. stanovena pokuta ve vysi
100 eur, pricemz minimdlni pokuta ¢ini 1 500 eur.

b) Argumenty vucastnikii rizeni

1) Argumenty Komise

146. Podle Komise, i kdyz je pripustné, ze drzeni majetku mimo vnitrostitni tzemi muze
vyzadovat uplatnéni zvlastnich pokut z dvodu nesplnéni odpovidajici informaéni povinnosti, je
alespon tfeba, aby byly zohlednény informace tykajici se majetku drzeného v zahranici, které ma
danova sprava k dispozici. Jedinymi kritérii pouzitymi pro stanoveni vyse pausalnich pokut jsou
pritom pocty udaji nebo skupin udaji tykajicich se daného majetku.

147. V kazdém pripadé srovnani vnitrostatnich situaci a pripadd, kdy byly pausalni pokuty
uplatnény v rdmci ustanoveni tykajicich se formuldre 720, ukazuje nepfiméfenou povahu
dotcenych pokut. Z tohoto srovnani vyplyva, ze zvlastni pausalni pokuty pro formular 720 jsou
15, 50 nebo 66krat vyssi nez pokuty uplatiiované ve vnitrostatnich situacich.

148. Komise konkrétné uvadi, ze danova povinnost predlozit formular 720 je informativni povahy
a musi byt kvalifikovana jako formalni povinnost, jelikoz jeho predlozeni neumoziuje urcit, ani
zrusit jakykoli danovy dluh, coz umoznuje dospét k zavéru, ze nepredlozeni tohoto formulare
nezpusobuje danovym organiim piimou hospodaiskou Gjmu. Tato povinnost méd rovnéz formu
povinnosti obecné povahy (kterd nevyplyva z individudlni vyzvy) adresované danovému
poplatnikovi, ktery je povinen formulaf predlozit (a nikoli tfeti osobé). Za ucelem stanoveni
soubézného rezimu sankci uplatnovanych ve vnitrostatnich situacich® je tfeba vzit v tvahu
nasledujici ¢tyfi pripady.

i) Nepredlozeni prizndni

149. Za ucelem porovnani sankci uklddanych v pripadé nesplnéni této povinnosti se sankcemi
ukladanymi za podobné protipravni jednani na vnitrostatni arovni je tfeba vzit v ivahu jednani
uvedené v ¢l. 198 odst. 1 prvni a treti odrazce LFG. Za nepodani danového priznani ve stanovené
lhaté, které toto ustanoveni klasifikuje jako méné zavazny prestupek, lze ulozit pausalni pokutu ve
vys$i 200 eur. Formular 720 (osmnacté dodatec¢né ustanoveni odstavec 2 LFG) stanovi v takovém
pripadé pokutu ve vysi 5000 eur za udaj, pricemz minimdlni pokuta je stanovena na 10 000 eur
a tato minimdalni castka je 50krat vyssi nez vySe stanovend pro protipravni jednani uvedené
v ¢l. 198 odst. 1 LFG.

% _ Podle Komise, jelikoz §panélské pravo nestanovi ozndmeni o informacich o majetku a prévech nachazejicich se ve Spanélsku, nenf
mozné posoudit nepfiméfenou povahu opatfeni pouze urcenim toho, jakd sankce by byla ulozena, pokud by na zékladé prévni upravy
tykajici se ozndmeni ve formulafi 720 nebyl zaveden zvlastni soubézny systém sankci.
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ii) Pozdni predlozeni prizndni bez predchozi vyzvy dariovych orgdanii

150. V pripadé, ze je formular 720 predlozen po uplynuti zdkonem stanovené lhuty, ale dfive, nez
k jeho predlozeni finan¢ni sprava vyzve danového poplatnika, jednad se o spontanni predlozeni
priznédni, ale po uplynuti stanovené lhity. Danovym organim ani zde nevznikd zZddnd prima
hospodarskd ijma. Podobny prestupek na vnitrostatni tirovni je vymezen v ¢l. 198 odst. 2 LFG.
V souladu s timto ustanovenim v pripadeé, Ze je prizndni predlozeno po uplynuti stanovené lhiity
bez predchozi vyzvy danové spravy, minimdlni a maximdlni sankce a meze ¢ini polovinu pokut
stanovenych v ¢l. 198 odst. 1 LFG, a sice pausalni pokuta ve vysi 100 eur. Vzhledem k tomu, ze
osmndcté dodate¢né ustanoveni odstavec 2 LFG stanovi pokutu ve vysi 100 eur za udaj, nejméné
1500 eur, je minimalni vySe 15krat vyssi nez vyse sankce stanovené v ¢l. 198 odst. 2 LFG.

iii) Predlozeni prizndni obsahujiciho netiplné, nesprdavné nebo nepravdivé informace, které vsak
bylo spontdnné opraveno po uplynuti stanovené lhiity bez predchozi vyzvy darnovych orgdnii

151. Tento pripad se tykd predlozeni priznani vcas, ale nedplnym, nepfesnym zpusobem nebo
s nepravdivymi informacemi. V tomto pripadé vsak danovy poplatnik tyto informace opravi
drive, nez jej k tomu danova sprava vyzve (spontanni oprava, ale po uplynuti stanovené lhity).
Clanek 198 odst. 2 LFG se rovnéz pouzije obdobné na tento piipad, jelikoz tuto véc Ize postavit
na roven pripadu predlozeni spravného priznani po uplynuti stanovené lhtity. Pokuta v takovém
pripadé cini pausdlni castku 100 eur. Stejné tak v pripadé predlozeni formulare 720 stanovi
odstavec 2 osmndactého dodatecného ustanoveni LFG pokutu ve vysi 100 eur za udaj, nejméné
1500 eur, a jedna se tedy o sankci ve vysi 15krat vyssi, nez je vySe sankce stanovené v ¢l. 198
odst. 2 LFG.

iv) PredlozZeni formuldre 720 s netiplnymi, nepresnymi nebo nepravdivymi informacemi

152. Pokud jde o predlozeni priznani ve stanovené lhuté, které ovsem obsahuje netiplné, nepresné
nebo nepravdivé informace, aniz je danovy poplatnik opravi, podobnym protipravnim jednanim
na vnitrostatni trovni je protipravni jedndni stanovené v ¢l. 199 odst. 1 LFG. Toto ustanoveni
kvalifikuje jako prestupek predlozeni prizndni s nedplnymi, nepfesnymi nebo nepravdivymi
informacemi a pokuta stanovend v tomto ¢lanku dosahuje pausalni ¢astky 150 eur. Podle pravidel
upravujicich formular 720 cini pokuta 5000 eur za udaj, nejméné vsak 10000 eur, a vyse této
sankce je tedy nejméné 66,66krat vyssi nez vyse sankce ukladané na zakladé ¢l. 199 odst. 2 LFG.

2) Argumenty spanélské viddy

153. Spanélska vlada tvrdi, Ze sankce, které Komise pouzila pro srovnani, nejsou vhodné, protoze
se nejedna o srovnatelné pripady. V tomto ohledu zdtraznuje tri hlavni znaky protipravniho
jednani vyplyvajictho z nesplnéni povinnosti spojenych s formuldfem 720. Formular 720 nejprve
predstavuje danové priznani informativni povahy. Dale odpovidd priznani s udaji financ¢ni
povahy. Konecné, tyka se priznani predlozeného danovym poplatnikem dotcenym danymi
informacemi.

154. Nejvhodnéjsim srovnanim je priznani propojenych transakci, jelikoz u dvou pokut jsou

splnény tfi predchozi znaky: jednd se o informacni povinnosti, tykaji se finan¢nich hodnot
a jedna se o priznani predkladana samotnym danovym poplatnikem, a nikoli tfeti osobou.
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155. Pokud jde o propojené transakce, tato vldda zduraznuje, ze danovy poplatnik musi
zaznamendvat a uchovavat urcené informace tykajici se transakci, které uskutecnuje
s propojenymi osobami a subjekty. V pripadé nesplnéni této povinnosti ¢l. 18 odst. 13 zdkona
o korporacni dani stanovi danovy prestupek v pripadé neposkytnuti téchto informaci nebo jejich
neuplného, nepresného poskytnuti nebo s nepravdivymi informacemi tykajicimi se téchto
propojenych transakci. Tento ¢l. 18 odst. 13 stanovi v bodé 1 sankci pouzitelnou v pripadé, kdy
neni nutné provést opravy posouzeni, tedy pokud danovym organtim neni zptsobena zadna
hospodarska Gjma, jelikoz vyse dané neni dotCena, a bod 2 tohoto ustanoveni upravuje sankci
pouzitelnou v pripadé, ze je nezbytné provést opravy posouzeni. Proto stejné jako pravni uprava
formulére 720 ¢l. 18 odst. 13 bod 1 zdkona o korporac¢ni dani stanovi protipravni jednani tykajici
se informacni povinnosti — nezpusobujici hospodarskou Gjmu - které je financni povahy
a zatézuje danového poplatnika dotceného danymi informacemi. Sankce za tento druh
protipravniho jednani spocivaji v pausalni pokuté ve vysi 1 000 eur za kazdy opomenuty, nepresny
nebo nepravdivy idaj a 10 000 eur za soubor opomenutych, nepfesnych nebo nepravdivych adaja.

156. Konecné, podle $panélské vlady by se neméla brat v ivahu troven informaci od tietich osob,
které ma sprava k dispozici, jelikoz pausalni pokuty sankcionuji pouze jednani danového
poplatnika.

¢) Posouzeni

157. Pokud jde o povahu pausalnich pokut, podotykam, ze Gcastnici rizeni se shoduji v tom, ze
povinnost predlozit formular 720 predstavuje formalni povinnost, jejiz nesplnéni nezpisobuje
primou hospodarskou Gjmu danovym organim a ma formu obecné povinnosti uloZzené primo
danovému poplatnikovi.

158. Na zakladé tohoto uvedeni povazuji pausalni pokuty za nepfimérené z divodt dovolavanych
Komisi.

159. Pokud jde totiz o otdzku, zda pausalni pokuty uloZené v pripadé nesplnéni povinnosti
spojenych s formuldfem 720 musi byt porovnany s pokutami stanovenymi v ¢lancich 198 a 199
LFG nebo s pokutami za propojené transakce, sdilim nazor Komise. Propojené transakce jsou
totiz zvlastnimi transakcemi, a proto nejsou obecné povahy. Kromé toho podotykdm, ze
osmndcté dodatecné ustanoveni odstavec 2 LFG primo odkazuje na ¢lanky 198 a 199 LFG, jelikoz
stanovi, Ze pau$alni pokuty nelze kumulovat s pokutami stanovenymi v téchto ustanovenich.
Tento odkaz mé vede k zavéru, ze vzhledem k neexistenci zvlastnich sankci stanovenych
v osmnactém dodate¢ném ustanoveni odstavci 2 LFG se pouziji sankce stanovené v ¢lancich 198
a 199 LEG.

160. V tomto ohledu konstatuji, ze, jak Komise uvadi v bodech 147 az 152 tohoto stanoviska, coz
neni zpochybnéno $panélskou vladou, pokuty ulozené v pripadé nesplnéni povinnosti spojenych
s formuldfem 720 jsou 15, 50 a 66krat vyssi, nez jsou pokuty uplatnéné ve vnitrostatnich
situacich. I kdyz ¢lenské staty disponuji prostorem pro volné uvazeni pri stanovovani vhodnych
sankci®, domnivdm se nicméné, ze sporné pokuty jsou natolik vysoké, Ze jsou nepfiméfené, aniz
je zde tfeba nutné rozlisit mezi jednotlivymi kategoriemi majetku. Podle mého nazoru je zjevné,
ze pokuty ulozené za kategorii novych bankovnich G¢td jsou neprimérené, jelikoz Spanélska

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, bod 67 a citovand judikatura).
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danova sprava jiz disponuje takovymi informacemi®, a proto se domnivam, Ze je tieba s ohledem
na velmi vysoké pokuty a na skutecnost, ze pokuty sankcionuji pouze nesplnéni formalni
povinnosti, vyvodit stejny zavér pro ostatni kategorie majetku.

161. Konecné podotykam, Ze skutecnost, ze tyto pokuty mohou byt podle informaci poskytnutych
$panélskou vladou snizeny v souladu se zasadou proporcionality, nemize vést k opacnému
vysledku. Je tfeba konstatovat, Ze moznost spadajici do diskre¢ni pravomoci spravy nepostacuje
k odstranéni nesplnéni povinnosti, které vyplyvd z osmndactého dodate¢ného ustanoveni
odstavce 2 LFG*.

162. Z vyse uvedeného vyplyva, ze je tieba vyhovét tretimu zalobnimu déivodu v plném rozsahu.

F. K nakladum rizeni

163. Podle ¢lanku 138 odst. 3 jednaciho fadu Soudniho dvora nese kazdy Gc¢astnik rizeni v pripadé
castecného tspéchu a castecného nedspéchu vlastni naklady rizeni, ledaze Soudni dvir povazuje
s ohledem na okolnosti projednavané véci za odivodnéné, aby jeden tcastnik fizeni nesl vlastni
néklady fizeni a nahradil ¢ast naklada fizeni vynalozenych druhym dcastnikem rizeni.

164. V projednavaném piipadé Komise pozadovala, aby byla Spanélskému kralovstvi ulozena
nahrada naklad@ fizeni. Vzhledem k tomu, zZe Spanélské kralovstvi nemélo Gspéch v ramci treti
vytky a ¢aste¢né v rdmci prvni a druhé vytky Komise, je ddvodné ulozit Spanélskému kralovstvi
nahradu poloviny ndkladd fizeni vynalozenych Komisi.

V. Zavéry
165. S ohledem na vSechny vyse uvedené ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

,1) Spanélské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 63 SFEU
a z ¢lanku 40 Dohody o Evropském hospodarském prostoru tim, ze:

— stanovilo, Ze dasledkem nesplnéni informacni povinnosti tykajici se novych bankovnich
uctd v zahranici, nebo pozdniho predlozeni formulare 720, je kvalifikace tohoto majetku
jako neodt@ivodnénych kapitdlovych ziskii bez ohledu na datum pofizeni dotceného
majetku;

— stanovilo pomérnou pokutu ve vysi 150 % pouzitelnou v pripadé nesplnéni informacni
povinnosti tykajici se novych bankovnich uctt v zahrani¢i nebo pozdniho predlozeni
formulére 720 bez ohledu na datum pofizeni tohoto majetku;

— stanovilo vyssi pausalni pokuty v pripadé nesplnéni informacni povinnosti tykajici se
majetku a prav v zahrani¢i nebo pozdniho predlozeni formuldfe 720, nez jsou sankce
stanovené v obecném rezimu pro podobnd poruseni.

’

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

¥ — Viz muj zvér k prvni vytce. Uvddim, Ze na rozdil od pomérné pokuty ve vysi 150 % pausalni pokuty pfimo sankcionuji skute¢nost, ze
informace pozadované formuldfem 720 nebyly poskytnuty. Skute¢nost, ze tyto informace nejsou vzaty v ivahu, proto povazuji v tomto
ohledu za nepfiméfenou.

% — Rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Komise v. Francie (C-276/91, EU:C:1993:336, bod 25 a citovand judikatura).
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3) Spanélské kralovstvi ponese polovinu nakladt vynalozenych Evropskou komisi.”
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