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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 16. februar 1989 *

Hpgje Domstol.,

1. Sagsegeren i hovedsagen, en mejerivirk-
somhed, har ansegt det kompetente neder-
landske organ om stette i henhold til Radets
forordning (EQF) nr. 986/68 af 15. juli
1968 om fastszttelse af almindelige regler
for ydelse af stotte til skummetmzlk og
skummetmelkspulver til foderbrug (EFT
1968 1, s. 250) og Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 1105/68 af 27. juli 1968 om
gennemforelsesbestemmelser ved ydelse af
stotte for skummetmzlk til foderbrug (EFT
1968 II, s. 375).

2. Da ansegningen om stette endelig blev
afvist med den begrundelse, at der til ker-
nemalken var tilsat »et koncentreret malke-
produkt«, anlagde mejerivirksomheden sag
ved College van Beroep voor het Bedrijfsle-
ven, Haag, som fandt, at der var tale om en
fortolkning af fellesskabsreglerne, da de ne-
derlandske bestemmelser er enslydende.

3. College van Beroep har derfor forelagt
Domstolen felgende przjudicielle sporgs-
mal:

»Skal Réidets forordning (EF) nr. 986/68,
navnlig udtrykket ’som ikke har fiet nogen
tilseetning” i artikel 1, litra a), sammenholdt
med bestemmelserne i Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 1105/68 fortolkes sile-
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des, at der er tale om tilsetning, der ude-
lukker stette, jfr. artikel 1 i forordning
(EQDF) nr. 986/68, sifremt der anvendes en
fremgangsmade, hvorved det i kernemel-
ken indeholdte skyllevand efter smerfrem-
stillingen — for at na det krevede indhold
af worstof — udtrakkes af den under smor-
fremstillingen udskilte sede kernemzlksrest,
og hvorved den siledes koncentrerede sade
keernemelk herefter igen sammenblandes
med den sure kernemelk, der er opstiet
under smerfremstillingen?«

4, T henhold til artikel 10, stk. 1, i Radets
forordning (EQF) nr. 804/68 af 27. juni
1968 om den fzlles markedsordning for
melk og mejeriprodukter (EFT 1968 I,
s. 169), som xndret ved Ridets forordning
(EDF) nr. 465/75 af 27. februar 1975 (EFT
L 52, s. 8), ydes der blandt andet stotte til
skummetmelk og kernemzlk, der er frem-
stillet i Fallesskabet, og som anvendes til fo-
derbrug, hvis disse produkter opfylder be-
stemte betingelser, der blandet andet er fast-
sat 1 artikel 1 i ovennzvnte forordning
(EQDF) nr. 986/68, der bestemmer!:

»I denne forordning forstis ved:

a) Mealk:

det af en eller flere keer udmalkede pro-
dukt, som ikke har fiet nogen tilsetning,
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og som kun er blevet frataget en del af
fedistofferne;

b) Kernemelk:

biproduktet fra forarbejdningen af sur el-
ler syrnet melk eller flede til smer;

c) Skummetmalk:

melk eller kernemelk med et fedtindhold
pA hejst 1%.«

5. Kommissionen har fastsat gennemforel-
sesbestemmelser til denne forordning i for-
ordning (EQJF) nr. 1105/68, som ndret
ved forordningerne nr. 2114/75 af 11. au-
gust 1975 (EFT L 215, s. 12) og nr.
1645/78 af 13. juli 1978 (EFT L 191,
s. 23), hvis artikel 1, stk. 2, bestemmer:
»Stetten ydes kun for den mangde skummet-
melk, der findes i den pigeldende mzngde
melk til foderbrug.« Artikel 1, stk. 4-6, fast-
setter yderligere folgende betingelser:

»4) Skummetmzlk og kernemezlk, siledes
som de fremtreeder efter forarbejdningen af
melk til flede eller smer, og i deres egen-
skab af bestanddele, der skal indgd i mel-
ken tl foderbrug, og hvortil der kan ydes
stette, md ikke fortyndes, iser ikke med
vand og / eller valle, pA en mide som ikke
er forenelig med normale, anvendte produk-
tionsmetoder.

5) Stetten ydes kun, sifremt folgende betin-
gelser er opfyldt:

a) ..

b) for s& vidt angir kernem=lk er indholdt
er fedifrit torstof lig med eller storre end
8,00%.

6) De i stk. 5, litra a) og b), omhandlede
minimumsverdier anvendes dog ikke i fel-
gende tilfzlde:

a) sifremt gennemsnittet af de minimums-
veerdier, der er opstillet i en medlemsstat
eller i et omride af en medlemsstat for
det pagezldende produkt, overstiger den
grensevaerdi, der er opstillet 1 stk. 5. 1
dette tilfelde anvendes i stedet for sidst-
nevnte veerdi den i medlemsstaten eller i
det pagzldende omride opstillede gen-
nemsnitsveerdi; denne udskiftning kan
begrenses til den periode af aret, hvor
den fastsatte minimumsvaerdi anvendes;

b) ..;

c) for kernemelks vedkommende, sifremt
torstofindholdet af berettigede tekniske
arsager udger 4% eller derover og er la-
vere end det krevede minimumsindhold
af fedtfrit tarstof. I dette tilfelde nedsaet-
tes den eventuelle statte i forhold til den
statte, der ydes til kernemelk, propor-
tionalt med formindskelsen af terstofind-

holdet.«

6. Det fremgar af disse bestemmelser, at der
kun ydes stotte til keernemzlk som defineret
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i artikel 1, stk. 1, i forordning (EJF) nr.
986/68, og det afgerende i den foreliggende
sag er derfor, hvorledes rzkkevidden af de i
fellesskabsreglerne fastsatte betingelser skal
bestemmes.

7. Det er for det farste sikkert, at kaerne-
mealk skal fremkomme som biprodukt ved
forarbejdningen af malk, som ikke har fiet
nogen tilsztning [artikel 1, stk. 1, litra b), i
forordning (EQDF) nr. 986/68]. Kernemzlk
opstar imidlertid ikke som biprodukt ved
forarbejdning af melk, safremt kernemzl-
ken ligeledes delvis er opstiet ved tilsetning
af stoffer, der ikke stammer fra meaelk, si-
som skyllevand. Forbuddet mod tilsetning
til melken ville vaere meningsles, hvis en sa-
dan tilszetning kunne ske pa et senere tids-
punkt, nemlig til kernemzlken.

8. I avrigt stetter artikel 1, stk. 4, i Kom-
missionens forordning (EQJF) nr. 1105/68
dette synspunkt.

9. Domstolens praksis er helt klar pd dette
punkt. Siledes har Domstolen i en sag, der
ligeledes vedrerte et af mzlk fremstillet pro-
dukt, jfr. artikel 1 i Ridets forordning
(EQDF) nr. 986/682, fastsldet, at

»... et produkt, til hvis fremstilling der er an-
vendt andre stoffer end det af en eller flere
keer udmalkede produkt, ikke kan vere
genstand for stotte i henhold til den ovenfor
omtalte interventionsordning, hvorved den
kemiske sammensztning af de saledes frem-
stillede ferdige produkter er uden betyd-
ning.«

2 — Dom af 21. september 1983, de forenede sager 205-215/82,
Deutsche Milchkontor mod Tyskland, Sml. s. 2633.
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10. Det er siledes helt klart, at enhver til-
setning sivel til kernemzlk som til maelk
udelukker muligheden for at modtage
stotte.

11. Sagsegeren i hovedsagen har yderligere
anfort, at der under alle omstendigheder
ikke i den foreliggende sag er tale om til-
s@tning, men snarere om »en delvis deling,
hvorefter delene igen blandes.«

12. Kommissionen har imidlertid her gjort
gzldende, at fellesskabsreglerne ikke blot
udelukker enhver tilsetning til melk eller
kernemalk, men ogsi enhver supplerende
bebandling af kernemelk, der har til formal
at forhgje indholdet af fedtfrit tarstof.

13. Denne opfattelse kan stottes pa selve
ordlyden af artikel 1, der bestemmer, at
kernemaelk er et biprodukt fra forarbejd-
ningen af mzlk. Hvis man saledes accepte-
rede en supplerende behandling, ville den
endeligt opniede kernemzlk, for hvilken
der soges om stotte, i virkeligheden ogsa
vaere et resultat af en supplerende behand-
ling af keernemelken og ikke blot af forar-
bejdningen af mezlk. Udskillelsen ved ind-
dampning eller p4 anden made af det vand,
der findes i sed kazrnemzlk, for herefter at
tilszette den siledes opniede karnemelk til
den sure kernemelk, udger en sidan sup-
plerende behandling. Det samme ville vaere
tilfeldet, hvis man inddampede skyllevandet
for at genvinde den heri opleste keaerne-
melk.

14. Artikel 1, stk. 5 og 6, i Kommissionens
ovennzvnte gennemfsrelsesforordning be-
kraefter ligeledes denne fortolkning.
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15. Ved at henvise til gennemsnittet af de
minimumsvardier for fedtfrit torstof, der er
opstillet i en medlemsstat eller i et omrade,
gnskede Kommissionen nemlig helt klart
med forordningen at henvise til de verdier,
der blev konstateret ved smerproduktionen
uden yderligere form for behandling, altsi
veerdier, der helt naturligt opstar ved forar-
bejdning af mzlk, idet en sidan reference
ville vaere illusorisk, sifremt den enkelte
producent frit kunne opni verdier efter eget
forgodtbefindende ved at foretage de hertil
nedvendige behandlinger.

16. Det samme argument gaelder s meget
mere, for si vidt angar stk. 6, litra ¢). Hvor-
for skulle man nemlig fastsette en nedsat
statte til kernemaelk med et lavere terstof-
indhold, hvis en producent under alle om-
stendigheder frit kunne foretage de ned-
vendige behandlinger og siledes — nzwsten
helt efter eget enske — zndre det pigzl-
dende indhold?

17. Jeg mener endelig, at det er absolut
nedvendigt at understrege, at enhver anden
behandling end forarbejdningen af melk til
smor helt ma udelukkes af hensyn til den
praktiske gennemforelse af de omhandlede
bestemmelser, nir henses til deres formal,
nemlig udnyttelsen af malkeproduktionen
ved at udnytte de biprodukter, der opstar
ved smerfremstillingen. Det er derfor af alt-
afgerende betydning, at det pigzldende bi-
produkt, nemlig kernemelk, udelukkende
opstir ved smorfremstillingen og ikke ved
tilsetning  af produkter af tilsvarende ke-
miske sammenszetning (valle, koncentreret
melk), som ordningen ikke har til formal at
stotte. Det folger heraf, at man ikke kan ni

det opstillede mal, hvis der ikke kan udeves
en sikker kontrol med oprindelsen af den
keernemzlk, der kan modtage stotte. Kom-
missionen har imidlertid pi overbevisende
méde pavist, at det vil veere yderst vanskeligt
at foretage en sidan kontrol, sifremt man
godkender visse behandlinger, idet ferdig-
produktet ikke ger det muligt at afgere,
hvilke behandlinger der er tale om, og ker-
nemalk kan siledes ogsi have veret gen-
stand for forarbejdning, der i virkeligheden
kun har til formal at skjule behandlinger i
strid med stottens formal, sisom f. eks. til-
setning eller fortynding. Det er siledes
klart, at stotten kun opfylder sit formal, hvis
det er sikkert, at kernemzlken alene er op-
stdet ved forarbejdning af mezlk til smer,
hvilket indebzrer, at enbver behandling er
udelukket, da kontrolmulighederne ellers
bliver utilstreekkelige. De faktiske omstzn-
digheder i den foreliggende sag viser i av-
rigt, hvor vanskeligt denne kontrol kan
vare, idet ikke engang de nationale myndig-
heder har kunnet afgore arten af den be-
handling eller den tilsztning, som den om-
?andlede kernemzlk har veret genstand
or.

18. Nar henses til ovenstaende, kan onsket
om at undgd at opkreeve afgift af spildevand
— hvilket spergsmal blev rejst ved College
van Beroep — heller ikke berettige anven-
delsen af skyllevand og forhejelsen af keer-
nemalks fedifri terstofindhold ved hjzlp af
den ene cller den anden fremgangsmade.

19. Af alle disse grunde skal jeg herefter
sammenfattende foresla, at det af College
van Beroep voor het Bedrijfsleven forelagte
spergsmal besvares som felger.

2031



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. MISCHO — SAG 270/87

20. »De samlede bestemmelser i Radets forordning (EQF) nr. 986/68 og Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 1105/68 skal fortolkes siledes, at det er forbudt at
tilszette noget stof, der ikke er indeholdt i mzlken, til keernemalk samt at lade den
kaernemelk, til hvilken der seges stotte, undergd en supplerende behanding for
herved at bibringe kernemzlken et hgjere indhold af fedtfrit tarstof ved udskillelse
af vandet i den sede kzrnemzlk og tilsztning af den siledes koncentrerede sode
keernemalk til den sure kernemazlk.«
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