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ikke uforenelig med traktatens artikel 34, sifremt den ikke indebzrer
nogen forskelsbehandling mellem . produkter- bestemt til eksport og
produketer, der szlges i den pigxldende medlemsstat.
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Haje Ret

t. I nerverende prejudicielle sag skal
det endnu engang — i anledning af et
nationalt forbud mod at fremstille en
bestemt vare — praciseres, hvor langt
begrebet »foranstaltninger med tilsva-
rende virkning samt kvantitative restrik-
tioner« (ved udfersel eller indfarsel), jf.
EQF-traktatens artikler 30 og 34,
rekker.

Selskabet P. B. Groenveld, sagsegerne i
hovedsagen (herefter benzvnt sagse-
gerne), driver i Nederlandene virk-
somhed med import af hesteked og

I — Oversat fra italiensk.

forarbejdning af reget hesteked. Den 9.
februar 1978 segte de den nationale
myndighed, som kontrollerer kedpro-
duktionen (Produktschap voor Vee en
Vlees), om tilladelse til af hesteked at
fremstille pelser og andre kedvarer, der
er forskellige fra det regede ked. Ansog-
ningen blev afsliet i medfer af bekendt-
gorelse af 5. december 1973 fra direk-
tionen fra Produktschap voor Vee en
Vlees om be- og forarbejdning af ked.
Bekendtgorelsens artikel 3, stk. 1,
forbyder udtrykkeligt pelsefabrikanterne
at oplagre og forarbejde hesteked og
produkter indeholdende proteiner, der
hidrerer fra sidant ked.
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Selskabet Groenveld anlagde sag mod
afslaget pa ansegningen ved College van
Beroep voor het Bedrijfsleven. Ved
kendelse af 26. januar 1979 har denne
ret anmodet Domstolen om przjudicielt

at afgere, »om artikel 34 i traktaten om

oprettelse af Det europeeiske ekonomiske
Fellesskab, eventuelt sammenholdt med
en anden traktatbestemmelse og/eller et
princip, der ligger til grund for traktaten,
skal fortolkes siledes, at forbudet i
[ovennzevnte] bekendtgerelses artikel 3,
stk. 1 ... — selv under hensyntagen til
forbudets formil og betydning ... — er
uforeneligt med denne artikel.«

2. Ferst og fremmest forekommer det
mig hensigtsmessigt at forklare nermere
om indholdet i den i Nederlandene
geldende lovgivning om kedvarer af
hesteked. Det forbud, som i den n=zvnte
arukel 3, stk. 1, i bekendtgerelsen af 5.
december 1973 er rettet til polsefabrikan-
terne mildnes ved en undtagelse til fordel
for »boucheries chevalines« (hestekads-
slagtere); det fremgar nemlig af bekendt-
gerelsens artikel 5, at sidane »bouche-
ries« kan fremstille pelser af hesteked pa
betingelse af, at de selger dem direkte til
forbrugerne og ikke til mellemhandiere. I
ovrigt er det ikke i sig selv forbudt at
importere og eksportere pelser af
hesteked, siledes at de erhvervsdrivende
har mulighed for dels ul Nederlandene
at indfere denne type vare (importeret
fra Feellesskabet eller fra tredjelande),
dels at reeksportere dem til lande inden
for eller uden for Fellesskabet uden at
blive medt med serlige begreensninger.

Det spergsmil, som denne ret, der
behandler hovedsagen, har forelagt
Domstolen, angir altsi kun det problem,
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om storproduktion (hermed mener jeg
industriproduktion) af de pigzldende
varer er forenelig med EQF-traktatens
artikel 34.

Med hensyn til spergsmilets formulering
skal jeg bemzrke, at det, selv om det
efter ordlyden angir en medlemsstats
nationale ret, alligevel rejser et problem
af generel karakter: spergsmilet er
nemlig, om lovgivning af den beskrevne
type, som gzlder i Nederlandene, er
forenelige med E@F-traktatens bestem-
melser. Det er det problem, som vil blive
behandlet her: det er nemlig Domstolens
opgave at fastlegge betydningen af
fellesskabsregler og ikke at bedemme,
om de nationale regler er ulovlige, set i
lyset af fzllesskabsretten.

3. Jeg finder det ubestrideligt, at en
national bestemmelse med det angivne
indhold rent faktisk udger en betydelig
hindring for handelen med de pagz=l-
dende produkter inden for Fzllesskabet.
Nar det bliver umuligt for de fabrikanter
af hestekedspelser, som ikke direkte
foretager slagtningen af dyrene (og
derfor ikke kan betragtes som »bouche-
ries«, og som vil afsette produktet pa
markedet via mellemmand (grossister
eller detailhandlere), bestar der fakusk
en indirekte men nasten fuldstendig
hindring for eksporten. I en sidan situa-
tion" blive det derfor kun lovligt at
eksportere hestekedspelser, der er frem-
stillet i udlandet — i et andet felles-
skabsland eller i et wedjeland — og
importeret til det medlemsland, som har
vedtaget forbudet, idet der dog bortses
fra pelser, der er fremstillet hindvarks-
maessigt i »boucheries chevalines« (men
den sidstnevnte mulighed forekommer
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mig ikke at have swrlig stor ekonomisk
betydning). Som Kommissionen med
rette har bemerket, er en lovgivning af
den hollandske type ogsi en indirekte
hindring for importen: meningen er, at
en s streng begrensning af muligheden
for at fremstille hestekedspoelser ender
med at fi en reducerende indfydelse pa
importen af hesteked, idet brugen heraf
siledes begrenses. Naerverende sag skal
derfor bedemmes ikke blot ud fra EQF-
traktatens artikel 34 om udfersel men
ogsd pd grundlag af arukel 30 om
importhandelen mellem medlemsstaterne.

Jeg finder det klart, at bestemmelser af
den beskrevne art er uforenelige med
begge de n=zvnte artikler. Som bekendt
omfatter udtrykket  »foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantita-
tive restriktioner« henhold til Domsto-
lens faste praksis »enhver af medlemssta-
ternes bestemmelser for handelen, som
direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt, kan hindre samhandelen i
Fellesskabet« (jf. den nylig afsagte dom
af 13. marts 1979 i sag 119/78, S.A. des
Grandes  Distilleries  Peureux  mod
Services Fiscaux de la Haute-Saéne et du
Territoire de Belfort, premis 22). Derfor
er det sikkert, at en aktuel om end indi-
rekte hindring som den, som udgeres af
den nederlandske lovgivning i nerve-
rende sag, falder ind under forbudene i
artiklerne 30 og 34.

4. Trods ovennevnte forbud ‘er
medlemsstaterne som bekendt ikke fuld-
stendigt udelukket fra muligheden for
— ndr bestemte betingelser er opfyldt —
at vedtage bestemmelser, som udger en

direkte eller indirekte hindring for
samhandelen inden for Fellesskabet. I en
ganske ny afgerelse (dom af 20. februar
1979 i sag 120/78, Rewe mod Bundes-
monopolverwaltung  fir  Brannwwein,
navnlig premisserne 8-15) har
Domstolen desangiende bekreftet, at
medlemsstaterne bevarer muligheden for
at indfere de restriktioner, som er
»nadvendige af hensyn til is®r en
effektiv skattekontrol, beskyttelse af den
offentlige sundhed, god handelsskik og
forbrugerbeskyttelse«. Den opregning,
som kun delvis knytter sig til EQF-trak-
tatens artikel 36, anerkender i videre
omfang, at de nationale bestemmelser
lovligt kan tilsidesztte artiklerne 30 og
34, nar de »forfalger et sdidant madl 1
almenbedens interesse, som gdr forud for
bensynet til de frie varebevagelser, som er
et af Fellesskabets grundlzggende prin-
cipper« (premis 14 i dom af 20. februar
1978, nevnt ovenfor).

Det forekommer mig imidlertid ikke, at
Nederlandene — hvori de konkrete
omstendigheder geor det muligt at
afklare rzkkevidden af de pagzldende
fellesskabsbestemmelser — havde gyldig
grund, af den angivne karakter, til som
gjort at vedtage interne foranstaltninger
svarende til kvantitative restriktioner.

Den hollandske myndighed, som ferer
tilsyn med kedproduktionen, ger i sine
skriftlige indleg til Domstolen gzldende,
at begraensningerne mi antages at vare
lovlige, fordi deres formal var at mulig-
gore eksporten af pelser uden hesteked
til de lande, i hvilke (som i Det forenede
Kongerige) forbrugerne har aversion
mod hesteked, eller hvori importen af
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produkter forarbejdet af sidant ked lige-
frem er forbudt (det er tilfeldet i
Forbundsrepublikken). Ifelge den hol-
landske myndighed er det teknisk meget
vanskeligt og bekosteligt at fastsli, om
der i kedvarer forarbejdet ved heje
temperaturer findes hesteked; felgen
heraf er, at det praktisk taget er umuligt
for de importerende lande at foretage
teknisk kontrol for at udskille de former
for ked, hesteked eller andet, som findes
i det importerede produkt. Det eneste
middel for at sikre eksporten af
hollandske kedvarer til de ovennevnte
lande er radikalt i Nederlandene at
forbyde fremstilling af pelser med
hesteked, suppleret og styrket med et
forbud til de producerende virksomheder
mod at oplagre hesteked.

Denne argumentation er efter min opfat-
telse ikke overbevisende.

Jeg skal i ferste rekke bemarke, at de
vedtagne restriktive foranstaltninger ikke
kan betragtes som nedvendige for at
beskytue tlliden i handelsforhold og
forbrugerne; disse retsgoder er, som
Domstolen anerkendte i den n®vnte dom
af 20. februar 1979, utvivlsomt af generel
verdi og kan under visse omstendig-
heder fortrenge grundsetningen om frie
varebevegelser. Keberne og forbrugerne
kan fakusk, siledes som Kommissionen
netop har gjort opmerksom p3,
beskyttes, ved regler om meerkning af
produkterne. En lesning af denne art
blev netop naevnt som en mulighed i den
allerede nzevnte dom af 20. februar 1979:
dér drejede det sig om at afgere, om
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fellesskabsretten gav en medlemsstat
mulighed for pa et hejere niveau end
fellesskabsnormen at fastsztte mind-
steindholdet af alkohol i drikkevarer, der
afsztes pi dens omride, og Domstolen
fandt, at det ikke kunne »[antages], at en
obligatorisk fastsettelse af et mindsteind-
hold af alkohol pi dette omride er en
vaesentlig garanti for god handelsskik,
idet forbrugeren let kan sikres en rimelig
oplysning ved et krav om, at produktets
emballage skal angive oprindelse og
alkoholindholdet« (premis 13).

Ogsi med hensyn til den formodede
nedvendighed af at beskytte den natio-
nale produktion af kedvarer er det pi sin
plads at anfere, at en pligt til at angive et
indhold af hesteked pa ydersiden af
produktets emballage burde vare
tilstrekkelig til at overvinde mistroen hos
forbrugerne i de importerende lande. I
ovrigt tror jeg ikke, at beskyttelsen af
den indenlandske produktion er blandt
de almindelige retsgoder, af hensyn uil
hvis beskyttelse det ifelge Domstolens
praksis er berettiget at tilsidesztte de frie
varebevagelser inden for Fellesskabet.
Jeg skal endelig bemzrke, at det kan
diskuteres, om forbudet mod at fremstille
pelser af hesteked effektive tjener til at
beskytte eksporten: Kommissionen har
nemlig anfert, at andre lande (sisom
Danmark), som i deres retsorden ikke
har opstillet et lignende forbud, ekspor-
terer kedvarer til de samme markeder,
som Nederlandenes eksport traditionelt
ogsa gar til.

Jeg har forklaret, at et af den hollandske
myndigheds argumenter legger vegt pa,
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at  Forbundsrepublikken har forbudt
import af hesteked; det skulle have
tvunget Nederlandene til at vedtage de
kendte restriktioner, for ikke at skade
deres eksport til det tyske marked. Det
er naturligvis udelukket her af drefte,
om disse tyske restriktioner er lovlige
efter fxllesskabsretten, da der kun er
givet generelle oplysninger herom; det vil
imidlertid vere tlstrekkeligt at gentage,
at det egnede middel til at imedega de
hollandske virksomheders pastiede van-
skeligheder fortsat mitte vere via etiket-
tering at give forbrugeren klare oplys-
ninger om varens natur. Det er imidlertid
med sikkerhed proportionslest i forhold
ul formilet at anvende et middel som
det, der er vedtaget i Nederlandene, og
som bestar i at udstede et absolut forbud
mod at fremstille hestekedspolser.

Endelig finder jeg ikke, at man for at
begrunde restriktioner som de hollandske
seriost kan paberibe sig nedvendigheden

af at beskytte den offentlige sundhed.
For at beskytte dette- retsgode er det
ganske vist lovligt, hvis medlemsstaterne i
henhold til EQF-traktatens artikel 36
begrenser de frie varebevegelser; det er
imidlertid lige si utvivlsomt, at hesteked
1 henhold til den almindelige erfaring
ikke udger en sterre risiko for sund-
heden end kedet af andre dyr bestemt til
menneskeligt forbrug. I si henseende er
det betegnende, at Ridets direktiv af 21.
december 1976 om sundhedsmassige
problemer i forbindelse med handel med
kedprodukter inden for Fzllesskabet, der
med hensyn til begrebet »ked« ogsa refe-
rerer til artikel 1 i direktiv 64/433,
saledes indbefatter fersk ked hidrerende
fra »enhovede husdyr«. Dette bekrafter,
hvis det skulle vere nedvendigt, at
hestekad ikke er blevet anset for sund-
hedsfarligt; tvertimod blev det i sund-
hedsmassig henseende behandlet pa
samme made som enhver anden form for
spiseligt ked.

5. Sammenfattende er det derfor min opfattelse, at det sporgsmail, der er
forelagt af College van Beroep voor het Bedrijfsleven, Rijswijk, ved kendelse
af 26. januar 1979, ber besvares siledes af Domstolen:

»Begrebet *foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative restrik-
tioner’, jf. EQF-traktatens artikler 30 og 34, omfatter et forbud mod at frem-
stille varer af hesteked, som palegges pelscfabrlkanter 1 henhold tl en

medlemsstats nationale lovglvnmg «
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