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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. oktéber 3.*
»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — A kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére
irdnyul6 eljaras — 2014/24/EU irdnyelv — Az 57. cikk (4) bekezdése — Fakultativ kizarasi okok —
Valamely gazdasagi szereplének a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére iranyuld eljardsban valé
részvételbdl torténd kizarasa — Korabbi szerzédés azon indokkal val6 megsziintetése, hogy azt részben
alvéllalkozasba adtdk — A »jelentés mértékli vagy tartés meg nem felelés« fogalma — Terjedelem”
A C-267/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tdbla, Romdnia) a Birédsaghoz 2018. dprilis 17-én érkezett,
2018. aprilis 2-i hatdrozataval terjesztett el
a Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
és
a Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, K. Jiirimie, D. Svaby (el6add), S. Rodin és N. Picarra birdk,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. februdr 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA képviseletében I.G. Iacob, R. E. Cirlig,
I. Cojocaru, A. M. Abrudan és I. Macovei avocati,

— a roman kormany képviseletében C.-R. Cantdr, R. I. Hatieganu és L. Litu, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrdk kormany képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Biolan, P. Ondrasek és L. Haasbeek, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. majus 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6ld, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014.
L 94., 65. o.; helyesbités: HL. 2015. L 275., 68. o0.) 57. cikke (4) bekezdése g) pontjanak az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA (a tovdbbiakban: Delta) és a Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (a tovdbbiakban: CNAIR) mint ajanlatkéré
szerv kozott a Deltdnak egy kozbeszerzési szerzédések odaitélésére iranyuld eljarasban vald
részvételbdl torténd kizardsa targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2014/24 irdnyelv
A 2014/24 iranyelv (101) és (102) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(101) Biztositani kell [...] az ajanlatkéré szervek szdmdra annak lehetéségét, hogy kizarjdk a
megbizhatatlannak  bizonyult gazdasdgi szerepléket, példaul akik megsértették a
kornyezetvédelmi vagy a szocidlis kotelezettségeiket, beleértve a fogyatékossaggal él6 személyek
szamdra valé akaddlymentességre vonatkoz6 szabdlyokat és a stlyos szakmai kotelességszegés
egyéb formadit, mint példaul a versenyszabdlyok vagy a szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogok
megsértését. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a suilyos szakmai kotelességszegés kétségessé teheti
az adott gazdasagi szerepld tisztességességét, és ezaltal alkalmatlannd teheti a gazdasagi
szerepl6t arra, hogy kozbeszerzési szerzddést itéljenek oda neki, fliggetleniil attél, hogy
egyébként rendelkezne-e a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges technikai és gazdasagi
képességekkel.

Szem el6tt tartva, hogy az ajanlatkéré szerv fogja viselni a felel6sséget az esetleges hibas
dontésének a kovetkezményeiért, az ajanlatkéré szervnek lehetdséget kell kapnia arra is, hogy
sulyos szakmai kotelezettségszegésnek mindsitse azt az esetet, amikor — a kotelezd kizarasi okok
fennéllasardl szolé végleges és kotelezd ereji dontés meghozatala el6tt — barmilyen elfogadhaté
modon bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szereplé megszegte a kotelezettségeit, beleértve az
adok és a tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésével kapcsolatos kotelezettségeket, kivéve ha a
nemzeti jogszabdly eltéréen rendelkezik. Az ajanlatkéré szervet arra is fel kell jogositani, hogy
kizdrja azokat a részvételre jelentkezSket vagy ajanlatteviket, amelyek kordbbi kozbeszerzési
szerzGdések lényeges kovetelményeit siulyos hidnyossiagokkal teljesitették, példaul meghitsult a
széllitds vagy a teljesités, a szdllitott terméknek vagy nyujtott szolgaltatasnak jelentds hibdi voltak,
amelyek a tervezett felhaszndaldsra alkalmatlannd tették, vagy a gazdasagi szerepldé szabdlytalan
magatartdsa sulyos kétségeket ébreszt a megbizhatdsagat illetéen. A nemzeti jogban rendelkezni
kell az ilyen kizarasok maximalis id6tartamarol.
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A fakultativ kizarasi okok alkalmazasakor az ajanlatkéré szerveknek kulonos figyelmet kell
forditaniuk az ardnyossag elvére. A kisebb szabdalytalansigok csak kivételes koriilmények kozott
vezethetnek a gazdasdagi szerepld kizdrasahoz. A kisebb szabalytalansagok ismétl6dé eléfordulasa
ugyanakkor kétségekre adhat okot a gazdasagi szereplé megbizhatésagat illetéen, és igy indokoltta
teheti a kizarast.

(102) Engedélyezni kell azonban azt is, hogy a gazdasigi szerepl6k olyan szabdalykovetési
intézkedéseket fogadjanak el, amelyek célja a bilincselekmények vagy kotelességszegések
kovetkezményeinek orvoslasa és a szabdlytalan magatartds tovabbi el6forduldasanak hatékony
megakadalyozasa. Ezek az intézkedések elsGsorban az alkalmazottakra vonatkozé vagy szervezeti
intézkedések lehetnek, mint példdul a szabdlytalan magatartdsban részt vevé személyekkel vagy
szervezetekkel meglévé kapcsolatok megszakitdsa, az alkalmazottak megfelelé atszervezése,
jelentéstételi és kontrollrendszerek bevezetése, belsé ellendrzési struktira kialakitisa a
megfelelés monitoringja érdekében, valamint belsé felelGsségi és kartéritési szabalyok
elfogaddsa. Ha ezek az intézkedések elegendd garancidt nyujtanak, az adott gazdasagi szereplét
kizdrélag ezen az alapon a tovabbiakban nem lehet kizdrni. A gazdasagi szereplék részére
biztositani kell azt a lehet8séget, hogy kérelmezzék a kozbeszerzési eljardsban vald esetleges
részvételiik érdekében hozott szabalykovetési intézkedések megvizsgalasat. Mindazonadltal az
ilyen esetekre alkalmazand6 pontos eljarasbeli és tartalmi feltételek meghatirozasat tagallami
hataskorben kell hagyni. A tagallamok szamara kiillonosen lehetévé kell tenni, hogy szabadon
donthessenek arrdl, hogy megengedik-e a sziikséges értékelés elvégzését az egyes ajanlatkérd
szerveknek, vagy pedig kozponti vagy decentralizdlt szintli hatésidgokat biznak meg ezzel a
feladattal.”

Ezen iranyelv ,Kizarasi okok” cimet viselé 57. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

wleee]

(4) Az ajanlatkéré szerv kizarhat gazdasagi szerepl6t a kozbeszerzési eljarasban vald részvételbd], illetve
a tagdllamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld kizarasara a kovetkezd esetek
barmelyikében:

[...]

g) ha a gazdasagi szerepld részérdl jelentés mértékii vagy tartés meg nem felelés volt tapasztalhaté
valamely korabbi kozbeszerzési szerz6désbdl vagy egy ajanlatkéré szervvel kotott korabbi
szerz6désbdl vagy korabbi koncesszids szerzédésbdl eredd lényeges kovetelmény teljesitésében és
ez az emlitett korabbi szerz6dés lejarat el6tti megsziintetéséhez, kartéritési koveteléshez vagy egyéb
hasonl6 szankcidkhoz vezetett;

h) ha a gazdasagi szereplé a kizarasi okok fenn nem dallasanak és a kivédlasztdsi szempontok
teljestilésének ellenérzéséhez sziikséges informacidk szolgdltatdsa soran hamis nyilatkozatot tett,
informacidkat tartott vissza vagy nem tudja bemutatni az 59. cikk értelmében megkivant kiegészitd
iratokat; vagy

[...]

(5) Az ajanlatkér6 szerv koteles az eljaras soran barmikor kizarni egy gazdasagi szerepl6t a részvételbdl,
amennyiben kideril, hogy az adott gazdasagi szerepl6 esetében — az eljaras el6tt vagy soran elkovetett
cselekményei vagy mulasztdsai kovetkeztében — az (1)—(2) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyike
all fenn.
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Az ajanlatkérd szerv az eljaras soran barmikor kizdrhat, illetve a tagallamok kotelezhetik, hogy kizarjon
egy gazdasagi szerepl6t a részvételbdl, amennyiben kideriil, hogy az adott gazdaségi szerepld esetében
— az eljaras el6tt vagy soran elkovetett cselekményei vagy mulasztdsai kovetkeztében - a
(4) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyike &ll fenn.”

(6) Az (1) és a (4) bekezdésben emlitett helyzetek valamelyikében 1évé gazdasagi szerepld bizonyitékkal
szolgdlhat a tekintetben, hogy a relevans kizarasi okok ellenére az dltala tett intézkedések kell6képpen
igazoljak a megbizhatdésagat. Amennyiben ez a bizonyiték kielégitének mindsiil, a gazdasagi szerepl6t
nem lehet kizdrni a kozbeszerzési eljarasbol.

Ennek érdekében a gazdasdgi szereplének bizonyitania kell, hogy a biincselekménnyel vagy
kotelességszegéssel okozott kart megtéritette vagy vallalta annak megtéritését, a nyomozo6 hatésagokkal
aktivan egyiittmiikodve atfogdan tisztizta a tényeket és a koriilményeket, és olyan konkrét technikai,
szervezeti és személyi intézkedéseket hozott, amelyek alkalmasak a tovabbi btincselekmények vagy
kotelességszegések megel6zésére.

A gazdasagi szerepld altal hozott intézkedéseket a blincselekmény vagy kotelességszegés stlyossaganak
és sajatos koriilményeinek figyelembevételével kell értékelni. Ha az intézkedések nem mindsiilnek
megfelelének, a gazdasagi szerepld részére indokoldst kell adnia dontésrol.

Az a gazdasigi szerepls, amelyet jogerGs hatdrozattal zartak ki a kozbeszerzési vagy koncesszid
odaitélésére iranyuld eljarasokban vald részvételbdl, a kizardsnak az emlitett hatdrozatbdl kovetkezd
id6tartama alatt nem jogosult igénybe venni az ebben a bekezdésben meghatdrozott lehetéséget azon
tagallamokban, amelyekben a hatdrozat jogerds.

(7) A tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések révén, az unids jogot is
figyelembe véve, meghatarozzdk e cikk végrehajtasi feltételeit. Meghatarozzak kiilondsen a kizaras
maximalis id6tartamat arra az esetre, amikor a gazdasagi szerepl6 nem teszi meg a megbizhatésdganak
igazolasara szolgdld, a (6) bekezdésben meghatirozott intézkedéseket. Ha a kizdras idGtartamdt nem
jogerGs hatarozat allapitotta meg, akkor az nem haladhatja meg a jogerds itélet meghozataldnak
idépontjatol szamitott o6t évet az (1) bekezdésben emlitett esetekben, és az emlitett idéponttdl
szamitott harom évet a (4) bekezdésben emlitett esetekben.”

Az emlitett irdnyelv ,Alvéllalkozas[ra]” vonatkozé 71. cikke értelmében:

wleee]

(2) A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd szerv kérheti az ajanlattevétdl, illetve a tagallam
kotelezheti az ajanlatkérd szervet arra, hogy kérje az ajanlattevétdl, hogy ajanlatdban jelolje meg, ha van
a szerz6désnek olyan része, amelyre vonatkozéan harmadik személlyel alvallalkozéi szerzédést kivan
kotni, és jelolje meg a javasolt alvallalkozdkat.

[...]

(5) Az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések esetében, és az ajanlatkérd szerv
kozvetlen feliigyelete mellett a létesitményeknél nydjtott szolgaltatasok tekintetében, a szerzédés
odaitélése utdn, és legkésébb a szerzédés teljesitésének megkezdésekor az ajanlatkéré szervnek kérnie
kell a févallalkozotdl, hogy adja meg az adott épitési beruhdzasba vagy szolgdltatdsba bevont
alvallalkozéinak nevét, elérhetGségét és jogi képviselGinek nevét, amennyiben ezen adatok az adott
idépontban mar ismertek. Az ajanlatkéré szervnek kérnie kell a févallalkozotdl, hogy értesitse az
ajanlatkérd szervet a fenti adatokban a szerz6dés idGtartama soran bedllt valtozdsokrdl, valamint az
épitési munkakba vagy szolgaltatasokba a késébbiekben bevont tj alvallalkozék adatairdl.
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Az elsé albekezdéstdl eltérve a tagallamok kotelezhetik kozvetlenill a févallalkozét, hogy adja meg a
sziikséges informdcidkat.

Amennyiben az e cikk (6) bekezdése b) pontjanak céljahoz sziikséges, a kért informaciéhoz csatolni kell
az alvallalkoz6 dltal tett, az 59. cikkben el6irt nyilatkozatot. Az e cikk (8) bekezdése szerinti végrehajtasi
intézkedések el6irhatjak, hogy a szerz6dés odaitélése utin bemutatott alvallalkozédknak nyilatkozat
helyett tanusitvanyokat vagy mas igazolé6 dokumentumokat kelljen benyujtaniuk.

Az els6 albekezdés nem alkalmazandé a beszallitokra.

Az ajanlatkéré szervek kibgvithetik, vagy a tagéllamok kotelezhetik az ajanlatkérd szerveket arra, hogy
kibévitsék az elsé albekezdésben eldirt kotelezettségeket, példaul:

a) az arubeszerzésre iranyul6 szerzédésekre, a nem az ajanlatkérd szerv kozvetlen feliigyelete mellett a
létesitményeknél nyujtott szolgaltatdsokra irdnyulé szerzédésekre mellett, vagy az épitési
beruhdzasokba vagy szolgaltatasi szerz6désekbe bevont beszallitokra;

b) a févallalkozé alvéllalkozoéinak alvallalkozdira vagy az alvéllalkozéi lancban lejjebb elhelyezked6
alvallalkozdkra.

(6) A 18. cikk (2) bekezdésében emlitett kotelezettségek megszegésének elkeriilése érdekében megfelelé
intézkedéseket lehet hozni, példdul:

a) Amennyiben egy tagallam nemzeti joga az alvallalkozok és a févallalkozé kozos felel6sségét eldird
mechanizmusrél rendelkezik, a széban forgd tagallamnak biztositania kell, hogy a vonatkozé
szabdlyokat a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett feltételekkel 6sszhangban alkalmazzdk;

b) Az ajanlatkér6é szervek az 59., 60. és 61. cikkel 6sszhangban ellendrizhetik, vagy a tagallamok
kotelezhetik az ajanlatkéré szerveket arra, hogy ellendrizzék, hogy az alvéllalkozdk esetében
fennéllnak-e az 57. cikk szerinti kizarasi okok. Ilyen esetekben az ajanlatkérd szervnek koteleznie
kell a gazdasagi szerepl6t, hogy 1épjen azon alvallalkozé helyébe, amelynek esetében az ellendrzés
azt deritette ki, hogy kotelezd kizarasi okok allnak fenn. Az ajanlatkérd szerv eldirhatja, vagy a
tagallamok kotelezhetik az ajanlatkéré szervet arra, hogy eldirja a gazdasagi szereplének, hogy
lépjen azon alvallalkozé helyébe, amelynek esetében az ellenérzés azt deritette ki, hogy nem
kotelezd kizarasi okok allnak fenn.

[...]”

Az (EU) 2016/7 végrehajtdsi rendelet

Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvanyanak meghatarozasardl sz6ld, 2016.
januar 5-i (EU) 2016/7 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 3., 16. o0.) magaban foglalja ,Az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvanya” cimet visel6 2. mellékletet. Ezen
melléklet ,Kizarasi okok” cimet visel6 III. része pontositia a 2014/24 iranyelv 57. cikkének
alkalmazdsara vonatkozé részletes szabélyokat.
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A romdn jog

A 2016. majus 19-i Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (a 98/2016. sz. kozbeszerzési torvény,
Monitorul Oficial al Romdniei, 2016. majus 23., L. rész, 390. szam) 167. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) ,Az ajanlatkéré szerv kizdrja a kozbeszerzési szerz6dés vagy keretmegéllapodas odaitélésére
irdnyulo eljarasbdl azt a gazdasagi szerepl6t, amely az alabbi helyzetek egyikében talalhato:

[...]

g) a gazdasagi szereplé sulyosan vagy ismétlédéen megsértette a valamely korabban kotott
kozbeszerzési szerz6désbdl, dgazati kozbeszerzési szerz6désbil vagy koncesszids szerzédésbol
eredd alapvetd kotelezettségét, és e jogsértés a szerz6dés id6 elStti megsziintetéséhez, kartéritési
koveteléshez vagy egyéb hasonlé szankciékhoz vezetett;

h) a gazdasigi szereplé a kizirdsi okok fenn nem dallasdnak és a kivalasztdsi vagy mindsitési
szempontok teljesiilésének ellenérzéséhez sziikséges informacidk szolgaltatdsa soran hamis
nyilatkozatot tett, informdacidkat tartott vissza vagy nem tudja bemutatni a megkivant igazold
iratokat; [...]

[...]

(8) Az (1) bekezdés g) pontjanak rendelkezései értelmében sulyos szerzédésszegésnek mindsiil
kilonosen a szerz6dés nemteljesitése, a termékek/szolgaltatasok/munkak olyan
ataddsa/nyujtasa/elvégzése, amely olyan lényeges hibaban szenved, amely alkalmatlannd teszi azt a
szerz6dés szerinti hasznalatra.”

E torvény 171. cikke el6irja:

»(1) A 164. és 167. cikkben emlitett, az odaitélési eljarasbdl val6é kizarast eredményezd helyzetek
valamelyikében 1év6 gazdasagi szerepldé bizonyitékkal szolgalhat a tekintetben, hogy a relevans kizarasi
okok ellenére az dltala tett intézkedések kell6képpen igazoljak a megbizhatésagat.

(2) Ha az ajanlatkérd szerv ugy véli, hogy a gazdasigi szereplé dltal az (1) bekezdésben foglalt
rendelkezés alapjan szolgaltatott bizonyiték adott esetben elegendé a megbizhatésaganak igazoldsara,
nem zarja ki a gazdasagi szerepl6t az odaitélési eljarasbol.

(3) A 164. és 167. cikkben emlitett helyzetek valamelyikében 1év6é gazdasagi szerepld dltal az
ajanlatkérd szerv részére benyujthaté bizonyiték — az (1) bekezdés értelmében — a bilincselekménnyel
vagy mas jogsértéssel okozott esetleges kir megtéritésére vagy annak véllaldsara, a biincselekménnyel
vagy mads jogsértéssel Osszefiiggé tényeknek és koriilményeknek a nyomozé hatésagokkal aktivan
egyluttmikodve torténé atfogod tisztdzasara, valamint olyan konkrét és megfelel6 technikai, szervezeti
és személyi intézkedések meghozataldra vonatkozik, mint a jogsérté6 magatartas elkovetésében érintett
személyekkel vagy szervezetekkel valé kapcsolat megszakitdsa, a munkaerd dtszervezésére, az
ellendrzési és jelentéstételi rendszerek alkalmazasiara iranyuld, és olyan intézkedések, amelyek a
torvények és a szabalyok tiszteletben tartdsianak ellendrzésére szolgdlé belsé6 auditrendszer
létrehozdsara irdnyulnak vagy mads belsé feleldsségviselési és kartéritési szabdlyok elfogaddsa éjabb
blincselekmények, vagy [barmely] mas jogsértések elkovetésének megel6zése érdekében. [...]”

6 ECLIL:EU:C:2019:826
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ramincu Valcea (Romania) 6nkormdanyzata (a tovabbiakban: 6nkorményzat) egy 2014. oktéber 3-i
hatdrozatdval egy szabadidds intézet atalakitasaval és modernizacidjaval Osszefiiggd épitési munkakra
vonatkozé szerz6dést (a tovabbiakban: 1. sz. szerz6dés) itélt oda a Delta irdnyitdsa alatt 4llé ideiglenes
vallalati tarsuldsnak (a tovabbiakban: IVT1).

2017. junius 7-én ezen onkormdnyzat azzal az indokkal sziintette meg az emlitett szerz6dést, hogy az
IVT1 az el6zetes jovahagyasa nélkiil alvallalkozot vett igénybe.

2017. jalius 25-én az emlitett onkormanyzat a ,kozbeszerzési szerz6dések elektronikus rendszere”
elnevezésti online felilleten (a tovabbiakban: SEMP-feliilet) olyan megallapitdsi hatdrozatot (a
tovabbiakban: megadllapitasi hatdrozat) tett kozzé, amelyben jelezte egyrészt, hogy e szerzédést az IVT1
altal elkovetett kotelezettségszegés miatt megsziintették, madsrészt pedig hogy az emlitett
megsziintetésbél kovetkezéen 2345299,70 roman lej (RON) (hozzavetéleg 521000 eurd) kara
keletkezett.

A CNAIR a 2017. julius 27-én kozzétett hirdetményben nyilt kozbeszerzési eljarast inditott egy féut
kiszélesitésére iranyuld épitési beruhazasra vonatkozd szerzédés odaitélésére. Ennek érdekében
210627629 RON (hozzavet6leg 46 806 140 eurd) Osszegl keretszerzédést kivant kotni 84 hénapos
id6tartamra.

Ezen eljaras keretében a Delta, az Aleandri SpA és a Luca Way Srl alkotta ideiglenes vallalati tarsulas (a
tovdbbiakban: IVT2) ajanlatot nydjtott be.

Miutdn a CNAIR értékelési bizottsiga valamennyi ajanlatkérével Osszefiiggésben tdjékozddott a
SEMP-feliileten, tudomast szerzett a megallapitasi hatarozatrél, és e tekintetben felvilagositast kért az
onkormanyzat és a Delta részérél

E felvilagositaskérésre valaszul a Delta el6adta egyrészt, hogy még annak feltételezése esetén is, hogy az
emlitett megallapitasi hatdrozat a valésigot tiikrozi, az nem szolgal bizonyitékkal arra nézve, hogy
sulyosan és tobb alkalommal megsértette a szerzddéses kotelezettségeit, masrészt pedig hogy két
keresetet nyujtott be a roman birésagokhoz, amely eljarasok jelenleg folyamatban vannak, és amelyeket
e megallapitasi hatdrozattal, valamint az 1. sz. szerz6dés megsziintetésérdl szél6 hatarozattal szemben
inditott.

Az oOnkormdnyzat a maga részérél megerdsitette, hogy az 1. sz. szerz6dés megsziintetését az a
koriilmény alapozta meg, hogy a szerz6dés id6tartama alatt az érintett munkalatok jelentds részét a
jovahagyasa nélkiil, alvallalkozok igénybevételével végezték el.

A CNAIR értékelési bizottsiga az igy kapott valaszok alapjan megallapitotta, hogy a Delta nem
bizonyitotta, hogy a megallapitidsi hatdrozatot felfiiggesztették vagy visszavontdk volna. Ezen
talmenden, mivel az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentummal kapcsolatban az IVT2
kijelentette, hogy tekintetében nem dallnak fenn sulyos szakmai kotelezettségszegésbdl eredd kizarasi
okok, és esetében nem dall fenn olyan helyzet, amely a kordbbi kozbeszerzési szerzédés id6 el6tti
megsziintetéséhez, az 1. sz. szerzOdéssel Osszefiiggésben kartérités vagy mads hasonld szankcid
kivetéséhez vezetett volna, e bizottsig megallapitotta, hogy e tarsulds a 98/2016. sz. torvény 167. cikke
(1) bekezdése g) pontja rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik. Kovetkezésképpen a CNAIR a 2017.
december 18-i hatdrozatidval kizdrta az IVT2-t az odaitélési eljarasbol (a tovabbiakban: kizard
hatdrozat).

A Delta ezért felszolitotta a CNAIR-t, hogy a kizaré hatarozat visszavondsaval és az IVT2 dltal

benytjtott dokumentdcié és ajanlat wjboli értékelésével orvosolja a kozbeszerzésekre vonatkozéd
jogszabalyok allitélagos megsértését.

ECLIL:EU:C:2019:826 7
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a CNAIR részérél nem érkezett vélasz e
kérelemre.

A Delta 2018. januar 8-an panasszal élt a Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (panaszokat
elbirdlé6 nemzeti tanics, Romadnia; a tovabbiakban: CNSC) el6tt, aki a 2018. februar 2-i hatarozataval
elutasitotta azt. E hatdrozatban a CNSC ugy itélte meg, hogy nem rendelkezik hataskorrel a
megallapitasi hatdrozat jogszerliségének vizsgalatira és az 1. sz. szerz6dés esetleges nem megfeleld
teljesitésének bizonyitasara. Ugyanakkor pontositotta, hogy mivel a megallapitasi hatarozatot jogerds
itélettel nem semmisitették meg, vonatkozasdban fenndll a jogszerliség vélelme, amely alkalmas arra,
hogy bizonyitsa az 1. sz. szerz6désbdl eredd szerzédéses kotelezettségek elmulasztdsanak sulyos
jellegét. A CNSC megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré szerv nem pusztin e megallapitasi
hatdrozatra alapitotta az IVT2 kizardsat. Ugyanis 1épéseket tett annak érdekében, hogy értékelje az
emlitett megdllapitasi hatdrozatbdl kovetkezé elemeket, és az alapeljards feleinek észrevételeire
tamaszkodott. Végil az IVT2 kizdrdlag a megallapitdsi hatdrozat jogellenességére vonatkozé
jogalapokra hivatkozott, anélkiil hogy a 98/2016. sz. torvény 171. cikke rendelkezéseinek megfelel6en
bizonyitékokkal szolgalt volna a kizarasi okok tekintetében fenndllé megbizhatésdganak alatdmasztasa
érdekében.

A CNSC altal 2018. februdr 2-an hozott hatdrozat megsemmisitése érdekében a Delta 2018. februar

16-an pert inditott a CNAIR-rel szemben a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélétabla, Romania)
el6tt.

A Delta vitatia a CNAIR arra vonatkozd jogat, hogy a jelen itélet 10. pontjaban emlitett
megsziintetésr6l hozott hatdrozat alapjan kizarja &6t egy foéut kiszélesitésére iranyuld épitési
beruhdzasra vonatkoz6 szerzédés odaitélésére iranyuld kozbeszerzési eljarasbdl. Ugyanis az 1. sz.
szerz6dés azon indokkal valé megsziintetése, hogy a munkdk egy részét az ajanlatkérd szerv el6zetes
engedélye nélkiil alvallalkozékra bizta, kismértéki szabdlytalansagnak, nem pedig a szerz6désbél ered6
lényeges kotelezettség megsértésének mindstil. Ebb6l kovetkezéen az ilyen szabdlytalansig csak a
2014/24 iranyelv (101) preambulumbekezdése szerinti kivételes korilmények kozott vezethetnek
valamely gazdasagi szerepld kizdrasahoz. E tekintetben a Delta a 2012. december 13-i Forposta és ABC
Direct Contact itélet (C-465/11, EU:C:2012:801) 30. pontjara hivatkozik, amelybdl az kovetkezik, hogy a
»sulyos kotelességszegés” fogalma a széban forgd gazdasagi szerepld olyan magatartdsara utal, amelynek
kapcsan a gazdasagi szerepl6t szandékossdg vagy bizonyos foku gondatlansag terheli.

Miutdn megallapitotta, hogy a Birésignak még nem volt alkalma a 2014/24 iranyelv 57. cikke
(4) bekezdésének az értelmezésére, a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélotabla) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Ertelmezhets-e gy a [2014/24] iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontja, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés azon indok alapjan valé megsziintetése, hogy a nyertes ajanlattevé a munkdk egy részét az
ajanlatkérd szerv engedélye nélkiil alvéllalkozdékra bizta, valamely kordbbi kozbeszerzési szerz6désbol
ered6 lényeges kovetelménynek valé olyan jelentés mértékd vagy tartés meg nem felelésnek mindsiil,
amely a gazdaséagi szerepl6é kozbeszerzési eljarasban valéd részvételbdl torténd kizarasdhoz vezet?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszt6é birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2014/24 iranyelv 57. cikke
(4) bekezdésének g) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy az, hogy valamely gazdasigi szerepld egy
korabbi kozbeszerzési szerz6dés keretében felmeriild munkak egy részét alvallalkozdkra bizta, amirdl
az ajanlatkérd hozzdjarulasa nélkil dontott, és ami e szerz6dés megsziintetéséhez vezetett, az emlitett

8 ECLIL:EU:C:2019:826
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kozbeszerzési szerz6désbdl ereds, az emlitett rendelkezés értelmében vett lényeges kovetelmény
teljesitésében vald jelentés mértékd vagy tartés meg nem felelés korébe tartozik, és indokolja ezen
gazdasagi szereplének valamely késébbi kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl torténd kizarasat.

A 2014/24 irdnyelv 57. cikke (4) bekezdésének megfogalmazdsabdl az kovetkezik, hogy az unids
jogalkoté az ajanlatkéré szervre, és kizarélag ra kivanta bizni az ajanlattevék kivélasztasanak
szakaszaban annak értékelését, hogy valamely ajanlattevét ki kell-e zarni a kozbeszerzési eljarasbdl
(2019. junius 19-i Meca itélet, C-41/18, EU:C:2019:507, 34. pont).

Az ajanlatkérd szerv rendelkezésére allé azon lehetdségnek, hogy kizarjon egy ajanlatkér6t valamely
kozbeszerzési eljarasbol, elsésorban az a célja, hogy e szerv szamdra lehetévé valjon minden egyes
ajanlattevd tisztességének és megbizhatdsaganak értékelése. Kozelebbrdl a 2014/24 iranyelv
57. cikkének az ezen irdnyelv (101) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett (4) bekezdése
g) pontjaban hivatkozott fakultativ kizdrdsi ok a nyertes ajanlattevé és az ajanlatkéré szerv kozotti
viszony egyik alapvet§ elemén, nevezetesen a nyertes ajanlattevé azon megbizhatésagan alapul,

amelyen az ajanlatkérd szerv dltal belé vetett bizalom nyugszik (ldsd ebben az értelemben: 2019. junius
19-i Meca itélet, C-41/18, EU:C:2019:507, 29. és 30. pont).

Az ajanlatkérd szerv és a nyertes ajanlattevé kozotti bizalmi viszony 1étrejotte tehdt azt feltételezi, hogy
ezen ajanlatkérd szervet nem koti automatikusan a valamely masik ajanlatkérd szerv altal egy korabbi
kozbeszerzés keretében végzett értékelés, killonosen azért, hogy a fakultativ kizarasi okok alkalmazdsa
soran figyelmet fordithasson az ardnyossdg elvére (lasd ebben az értelemben: 2019. janius 19-i Meca
itélet, C-41/18, EU:C:2019:507, 30. és 32. pont). Ezen elv ugyanis megkoveteli, hogy az ajanlatkérd
maga vizsgalja meg és értékelje a tényeket. E tekintetben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak a
32. pontjdban ramutatott, 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése g) pontjanak szovegébdl az
kovetkezik, hogy az ajanlattevé dltal elkovetett szabdlytalansagnak kelléen sulyosnak kell lennie ahhoz,
hogy az aranyossag elve szempontjabdl igazolja a szerz6dés lejarat el6tti megsziintetését.

Ebbdl kovetkezéen az ajanlatkérd szerv valamely masik ajanlatkérd szerv azon hatdrozatabél, amelyben
az valamely korabbi kozbeszerzési szerz6dést azzal az indokkal sziintet meg, hogy a nyertes ajanlattevé
a munkalatok egy részét elézetes engedélye nélkiil alvallalkozdsba adta, nem kovetkeztethet
automatikusan arra, hogy a nyertes ajanlattevé részérél az e kozbeszerzési szerz6désbdl eredd, a
2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontja értelmében vett lényeges kovetelmény teljesitése
vonatkozasaban jelentés mértékd vagy tartés meg nem felelés volt tapasztalhato.

Az ajanlatkérd szerv feladata ugyanis, hogy a kordbbi kozbeszerzési szerz6dés megsziintetésével érintett
gazdasagi szereplé magatartidsa vonatkozdsaban elvégezze a sajat értékelését. E tekintetben alaposan és
partatlanul, valamennyi relevans elemet, kiilonosen a megsziintetésrél hozott hatdrozatot alapul véve
és az aranyossag elvére figyelemmel kell vizsgélni, hogy allaspontja szerint e gazdasagi szerepld felel6s-e
azért, hogy az emlitett kozbeszerzési szerz6dés keretében az 6t terheld alapveté lényeges
kovetelmények teljesitése sordn jelentés mértékid vagy tartés meg nem felelés volt tapasztalhatd, mivel
az emlitett meg nem felelés a széban forgd gazdasigi szereplével fenndllé bizalmi viszony
megszakaddasat okozhatja.

Az alapeljaras koriilményei kozott a CNAIR-nek kiilondsen azt kell megallapitania, hogy allaspontja
szerint az, hogy az IVT1 az onkormdnyzat el6zetes joévahagyasa nélkiil alvallalkozét vett igénybe,
lényeges kovetelmény teljesitésében valé meg nem felelésnek mindsiil-e, és igenld vélasz esetén e meg
nem felelés befolyasolta-e az 1. sz. szerz6dés keretében a nyertes ajanlattevét terhelé valamely lényeges
kovetelmény teljesitését.

E tekintetben a CNAIR-nek értékelnie kell az 1. sz. szerz6dés azon részének jelentéségét, amelyre nézve
alvallalkozds bevondsara keriilt sor, és meg kell allapitania, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak a
45. pontjaban ramutatott, hogy az alvéllalkozé kozremiikodése negativan befolyasolta-e ezen szerzédés
teljesitését.

ECLIL:EU:C:2019:826 9



32

33

34

35

36

2019. 10. 03-1 ITELET - C-267/18. SZ. UGY
DEeLTA ANTREPRIZA DE CONSTRUCTI SI MONTAJ 93

Meg kell vizsgédlnia tovabbd, hogy e kozbeszerzésre vonatkozé szerz6dés magaban foglalta-e valamely
kovetelménynek a maga a nyertes ajanlattevé dltal valo személyes teljesitését, vagy hogy a szerz6dés az
alvéllalkozé igénybevételét az onkorményzat elGzetes jovahagydsatol tette-e fiiggévé, mivel az ilyen
kovetelmények — amint azt a f6tandcsnok az inditvdnydnak a 39. pontjadban lényegében
megidllapitotta — 0Osszeegyeztethet6k a 2014/24 iranyelv 71. cikkének (2) bekezdésével. E
rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy ,[a] kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd szerv kérheti
az ajanlattevétd], illetve a tagdllam kotelezheti az ajanlatkérd szervet arra, hogy kérje az ajanlattevotol,
hogy ajanlatiban jelolje meg, ha van a szerzédésnek olyan része, amelyre vonatkozéan harmadik
személlyel alvallalkozéi szerzédést kivan kotni, és jeldlje meg a javasolt alvallalkozékat”. Amint azt a
fétandcsnok az inditvanyanak a 38. pontjdban megallapitotta, az ajanlatkérd szerv csak ezen informacio
birtokdban tudja értékelni, hogy az alvallalkozéként bevont személy megbizhat6-e. Az ajanlatkérd szerv
el6zetes jovahagyasanak megkovetelése tobbek kozott arra iranyul, hogy ez  utébbi
megbizonyosodhasson arrdl, hogy nem all fenn kizaré ok azon alvéllalkozé tekintetében, amelyet a
nyertes ajanlattevé igénybe kivan venni.

A CNAIR-nak ezenkiviil vizsgélnia kell, hogy az alvallalkozé bevondsa nem mindsiilhet-e a nyertes
ajanlattevd altal benyujtott ajanlat 1ényeges mddositasanak (lasd analdgia dGtjan: 2010. 4prilis 13- Wall
itélet, C-91/08, EU:C:2010:182, 39. pont), olyan értelemben, hogy olyan feltételeket hatiroz meg,
amelyeket ha elSirtak volna az eredeti odaitélési eljarasban, az eredetileg részt vevd ajanlattevékon
kiviilli mds ajanlattevék részvételét is, vagy az eredetileg kivalasztott ajanlaton kiviilli madsik ajanlat
kivalasztasat is lehet6vé tették volna (2010. aprilis 13-i Wall itélet, C-91/08, EU:C:2010:182, 38. pont;
2008. junius 19-i pressetext Nachrichtenagentur itélet, C-454/06, EU:C:2008:351, 35. pont).

Ezen tilmenden a CNAIR feladata annak értékelése, hogy az IVT2 azzal, hogy nem tdjékoztatta 6t az
1. sz. szerz8dés megsziintetésérél, nem tanusitott-e a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének
h) pontja szerinti magatartdst. Ugyanis, amint a fétanicsnok az inditvinydnak az 53. pontjaban
lényegében megallapitotta, e rendelkezés magédban foglalja mind a hamisitdshoz hasonlé tevéleges
magatartdsokat, mind pedig a mulasztisokat, ennélfogva a hamis informaciék nyudjtasa, a valds
tartalmu informaciok elhallgatdsahoz hasonléan alkalmas arra, hogy befolydsolja az ajanlatkéré szerv
dontését.

Ezen értelmezést egyébként a 2014/24 iranyelv 57. cikke (5) bekezdésének azon masodik albekezdése is
megerdsiti, amelynek értelmében ,[a]z ajanlatkéré szerv koteles az eljards sordn barmikor kizdrni,
illetve a tagallamok kotelezhetik, hogy kizarjon egy gazdasagi szereplét a részvételb6l, amennyiben
kideriil, hogy az adott gazdasagi szerepld esetében — az eljards el6tt vagy sordn elkovetett cselekményei
vagy mulasztdsai kovetkeztében — a (4) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyike 4ll fenn”.

Mivel a jelen tigyben hivatalosan megéllapitottdk az 1. sz. szerz6dés megsziintetését, az atlathatdsigra
és az egyiittmlikodésre vonatkozé kotelezettség alapjan a IVT2 feladata volt, hogy tdjékoztassa az
ajanlatkérd szervet a helyzetérdl. Igy elézetesen be kellett volna nytjtania valamennyi olyan
informaciét, amely alkalmas annak bizonyitasara, hogy az alvallalkozasba adéasra vonatkozé mindsités
téves volt, ily médon nem szegte meg az 1. sz. szerz6dés keretében fenndll6 kotelezettségeit, vagy hogy
az ajanlatkér6 szerv elbzetes jovahagydsa megszerzésének a korabbi kozbeszerzés keretében fennalld
hidnya csak kismértékd szabalytalansagnak mindsiil. Az ilyen pontositdasokat kiillondsen a 2016/7
végrehajtasi rendelethez mellékletként csatolt, az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
formanyomtatvanydban lehetett volna feltiintetni. E formanyomtatvany ,Kizardsi okok” cimet visel6
III. része ugyanis magaban foglalja a ,Fizetésképtelenséggel, Osszeférhetetlenséggel vagy szakmai
kotelességszegéssel kapcsolatos okok” cimet visel6 C. pontot. Marpedig e C. pont keretében a
palyazéknak tobbek kozott arra a kérdésre kell vélaszt adniuk, hogy kovettek-e el sulyos szakmai
kotelességszegést, igenlé vélasz esetén pedig felhivjak Oket arra, hogy erre nézve szolgédljanak
pontositasokkal.
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Végiil, az ajanlatkérd szervnek, jollehet arra a megallapitasra jut, hogy teljestilnek a 2014/24 iranyelv
57. cikke (4) bekezdésének g) vagy h) pontjdban el6irt feltételek, ezen iranyelv 57. cikkének az emlitett
iranyelv (102) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (6) bekezdése tiszteletben tartdsa
érdekében lehetGséget kell biztositania a széban forgd gazdasagi szereplé szamdra, hogy azt
alatdmaszté bizonyitékokkal szolgdljon, hogy az utébbi dltal elfogadott korrekcids intézkedések
elegendéek voltak annak elkeriiléséhez, hogy a korabbi kozbeszerzési szerz6dés megsziintetésének
alapjaul szolgdlé szabalytalansdgok megismétlédjenek, és hogy ezen intézkedések ebbdl kovetkezden
alkalmasak arra, hogy bizonyitsdk a megbizhatésidgit annak ellenére, hogy fenndll valamely relevans
fakultativ kizarasi ok.

E koriilmények kozott az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2014/24 iranyelv
57. cikke (4) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az, hogy valamely gazdasagi szerepld
egy korabbi kozbeszerzési szerz6dés keretében felmeriild6 munkdk egy részét alvallalkozdkra bizta,
amirdl az ajanlatkéré hozzdjaruldsa nélkiill dontott, és ami e szerz6dés megsziintetéséhez vezetett, az
emlitett kozbeszerzési szerzédésbdl eredd, az emlitett rendelkezés értelmében vett lényeges
kovetelmény teljesitésében val6 jelentés mértékli vagy tartés meg nem felelés korébe tartozik, és
indokolja ezen gazdasagi szereplonek valamely késébbi kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl
torténd kizarasat, amennyiben a korabbi kozbeszerzési szerz6dés megsziintetésével érintett gazdasagi
szereplé feddhetetlenségére és megbizhatdsigara vonatkozo sajat értékelés elvégzését kovetben az ezen
késébbi kozbeszerzési eljarast szervezd ajanlatkérd szerv ugy itéli meg, hogy az ilyen alvallalkozéasba
adas a szoban forgd gazdasigi szereplével fenndlld bizalmi viszony megszakaddsat eredményezi. Az
ilyen kizaras kimonddsat megel6zéen az ajanlatkérd szervnek ugyanakkor ezen iranyelv 57. cikkének
az emlitett iranyelv (102) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (6) bekezdésével
Osszhangban lehetéséget kell biztositania e gazdasagi szereplé szamadra a kordbbi kozbeszerzési
szerz6dés megsziintetését kovetden elfogadott korrekcids intézkedések bemutatasara.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontjat agy kell
értelmezni, hogy az, hogy valamely gazdasagi szereplé egy korabbi kozbeszerzési szerzodés
keretében felmeriilé6 munkiak egy részét alvallalkozékra bizta, amir6l az ajanlatkéro
hozzijarulasa nélkiill dontott, és ami e szerz6dés megsziintetéséhez vezetett, az emlitett
kozbeszerzési szerz6désbdl eredd, az emlitett rendelkezés értelmében vett lényeges kovetelmény
teljesitésében vald jelentés mértéki vagy tartés meg nem felelés korébe tartozik, és indokolja
ezen gazdasagi szereplonek valamely késobbi kozbeszerzési eljarasban valo részvételbol torténo
kizarasat, amennyiben a korabbi kozbeszerzési szerzodés megsziintetésével érintett gazdasagi
szereplé feddhetetlenségére és megbizhatésagara vonatkozo sajat értékelés elvégzését kovetden
az ezen késobbi kozbeszerzési eljarast szervezd ajanlatkéré szerv ugy itéli meg, hogy az ilyen
alvallalkozasba adas a szoban forgé gazdasagi szerepldvel fennall6 bizalmi viszony megszakadasat
eredményezi. Az ilyen kizaras kimondasat megel6z6en az ajanlatkéro szervnek ugyanakkor ezen
iranyelv 57. cikkének az emlitett iranyelv (102) preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben
értelmezett (6) bekezdésével osszhangban lehetéséget kell biztositania e gazdasagi szerepld
szamara a korabbi kozbeszerzési szerzodés megsziintetését kovetden elfogadott korrekcios
intézkedések bemutatasara.
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