g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 3. oktobra 2019*#

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie — Postupy verejného obstardvania —
Smernica 2014/24/EU — Clanok 57 ods. 4 — Nepovinné dévody na vylGcenie —

Vylucenie hospodarskeho subjektu z ticasti na postupe verejného obstardvania — Pred¢asné ukoncenie
predchddzajtcej zédkazky z dévodu ciastoéného vyuzitia subdodéavatela — Pojem ,vyznamné alebo
pretrvavajice nedostatky’ — Rozsah*

Vo veci C-267/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko) z 2. aprila 2018
a doruceny Sidnemu dvoru 17. aprila 2018, ktory savisi s konanim:

Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA

proti

Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia K. Jiirimie, D. Svéby (spravodajca), S. Rodin
a N. Picarra,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. februdra 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA, v zastupeni: I. G. Iacob, R. E. Cirlig, I. Cojocaru,
A.M. Abrudan a I. Macovei, avocati,

— rumunska vlada, v zastipeni: C.-R. Cantar, R. I. Hatieganu a L. Litu, splnomocneni zastupcovia,
— rakuska vlada, v zastupeni: M. Fruhmann, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Biolan, P. Ondrisek a L. Haasbeek, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. maja 2019,

* Jazyk konania: rumuncina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 57 ods. 4 pism. g) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zrusenf
smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Delta Antrepriza de Constructii si
Montaj 93 SA (dalej len ,Delta“) a spolo¢nostou Compania Nationald de Administrare
a Infrastructurii Rutiere SA (dalej len ,CNAIR*), ako verejnym obstardvatelom, vo veci vylucenia
spolocnosti Delta z Gcasti na postupe verejného obstaravania.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2014/24
Odovodnenia 101 a 102 smernice 2014/24 stanovuju:

»(101) Verejni obstardvatelia by mali mat moznost vylucit hospodarske subjekty, ktoré sa ukazali ako
nespolahlivé, napriklad v dosledku porusenia environmentédlnych alebo socidlnych zéviazkov
vratane pravidiel tykajucich sa pristupnosti pre osoby s postihnutim alebo inych foriem
zavazného odborného pochybenia, ako je porusovanie pravidiel hospodarskej sutaze alebo prav
dusevného vlastnictva. Malo by sa spresnit, ze zadvazné odborné pochybenie modze spdsobit
pochybnosti o bezithonnosti hospodarskeho subjektu a tak zapri¢init, ze hospodarsky subjekt
sa stane nevhodnym na to, aby sa mu zadala verejnd zdkazka, bez ohladu na to, ¢i by
hospodarsky subjekt inak disponoval technickou a ekonomickou kapacitou na plnenie zakazky.

S vedomim, ze verejny obstardvatel bude zodpovedny za désledky svojho mozného chybného
rozhodnutia, by verejni obstaravatelia mali mat nadalej tiez moznost dospiet k zdveru, Ze doslo
k zavaznému odbornému pochybeniu, ak pred prijatim kone¢ného a zavdzného rozhodnutia
o existencii dévodov na povinné vylucenie mozu akymikolvek vhodnymi prostriedkami preukézat,
ze hospodarsky subjekt porusil svoje povinnosti vratane povinnosti tykajucich sa platenia dani
alebo prispevkov na socidlne zabezpecenie, ak sa vo vnutrostitnom prdave nestanovuje inak.
Takisto by mali mat moznost vylacit zaujemcov alebo uchadzacov, ktorych plnenie v pripade
predchadzajicich verejnych zakaziek bolo poznacené velkymi nedostatkami, pokial ide
o podstatné poziadavky, napriklad nedodanim alebo neplnenim, vyznamnymi nedostatkami
tykajacimi sa dodanych vyrobkov alebo poskytnutych sluzieb, v doésledku ktorych boli
nepouzitelné na zamyslany ucel, alebo nesprdvnym konanim, ktoré vyvoldva vdzne pochybnosti,
pokial ide o spolahlivost tohto hospoddrskeho subjektu. Vo vnutrostitnych pravnych predpisoch
by sa malo ustanovit maximadlne trvanie takychto vyliceni.

Pri uplatneni nepovinnych dévodov vylicenia by mali verejni obstaravatelia venovat osobitnd
pozornost zasade proporcionality. Mensie nedostatky by mali len za vynimocnych okolnosti viest
k vylaceniu hospodarskeho subjektu. Opakované pripady mensich nedostatkov vsak mozu vyvolat
pochybnosti o spolahlivosti hospodérskeho subjektu, o moze opodstatniovat jeho vylucenie.

2 ECLIL:EU:C:2019:826



4

Rozsupok z 3. 10. 2019 — Vec C-267/18
DEeLTA ANTREPRIZA DE CONSTRUCTI SI MONTAJ 93

(102) Malo by sa vsak prihliadat na to, Ze hospodarske subjekty mozu prijimat opatrenia na zaistenie
suladu zamerané na ndpravu dosledkov akychkolvek trestnych c¢inov alebo pochybenia a na
ucinné predchddzanie dal$im pripadom nesprdvneho konania. Medzi tieto opatrenia moézu
patrit najmé persondlne a organizac¢né opatrenia, ako je prerusenie vsetkych prepojeni na osoby
alebo organizicie zapojené do nespravneho konania, vhodné opatrenia na reorganizaciu
persondlu, realizacia systémov hlaseni a kontroly, vytvorenie S$truktiry interného auditu na
sledovanie stladu a prijatie internych pravidiel zodpovednosti a ndhrady. Ak takéto opatrenia
poskytuju dostato¢né zaruky, prislusny hospodérsky subjekt by uz nemal byt len na zdklade
tychto dovodov vyluceny. Hospodarske subjekty by mali mat moznost pozadovat, aby sa
preskimali opatrenia zamerané na dosiahnutie stladu, ktoré boli prijaté so zretefom na mozné
pripustenie do postupu obstardvania. Malo by sa vSak ponechat na clenské staty, aby urdili
presné procesné a vecné podmienky uplatnitelné v takych pripadoch. Mali by mat najma
moznost volne rozhodnut, ¢i umoznia jednotlivym verejnym obstaravatelom, aby vykonali
prislusné postdenia alebo uvedenymi ulohami poveria iné organy na dustrednej alebo
decentralizovanej trovni.”

Clanok 57 tejto smernice s ndzvom ,Dévody na vylicenie® stanovuje:

yeee

4. Verejni obstardvatelia mozu z Gcasti na postupe obstardvania vylucit kazdy hospodarky subjekt alebo
od nich moézu clenské staty pozadovat, aby z ucasti na postupe obstardvania vylucili ktorykolvek
hospodarky subjekt, a to v ktorejkolvek z tychto situdcii:

g) ak hospodarsky subjekt vykazoval vyznamné alebo pretrvavajuce nedostatky pri plneni niektorej
zasadnej poziadavky predchidzajicej verejnej zakazky, predchiddzajiucej zdkazky u subjektu
obstardvatela alebo predchddzajucej koncesie, ¢o viedlo k pred¢asnému ukonceniu takejto
predchadzajiucej zmluvy, ku $kode [k ndhrade skody - meoficidlny preklad] alebo inym
porovnatelnym sankcidm;

h) ak bol hospodarsky subjekt vinny zo zavazného skreslenia predlozenych informacii vyzadovanych
na overenie neexistencie dovodov na vylicenie alebo splnenia podmienok tcasti, ak zadrzal takéto
informdcie alebo nie je schopny predlozit podporné dokumenty pozadované podla ¢lanku 59, alebo

5. Verejni obstardvatelia kedykolvek pocas postupu vylucia hospodarsky subjekt, ak sa ukaze, ze
hospodérsky subjekt je vzhladom na konanie alebo nekonanie pred alebo pocas postupu v jednej zo
situdcii uvedenych v odsekoch 1 a 2.

Verejni obstardvatelia moézu kedykolvek pocas postupu vyldcit, alebo od nich ¢lenské $tity mozu
pozadovat, aby vylucili hospodarsky subjekt, ak sa ukdze, Ze hospoddrsky subjekt je vzhladom na
konanie alebo nekonanie pred alebo pocas postupu v jednej zo situdcii uvedenych v odseku 4.

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachddza v jednej zo situdcii uvedenych v odsekoch 1 a 4, moze
poskytnit dokazy v tom zmysle, Ze opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt prijal, st dostato¢né na
to, aby sa preukézala jeho spolahlivost napriek existencii relevantného dévodu na vylucenie. Ak sa tieto
dokazy povazuju za dostato¢né, dotknuty hospodarsky subjekt sa nevylaci z postupu obstaravania.
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Hospodarsky subjekt musi na tento ucel preukazat, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit ndhradu
tykajacu sa akejkolvek $kody sposobenej trestnym c¢inom alebo pochybenim, komplexne objasnil
skutoc¢nosti a okolnosti, a to aktivhou spolupracou s vySetrovacimi organmi, a ze prijal konkrétne
technické, organiza¢né a persondlne opatrenia, ktoré si vhodné na to, aby sa zabranilo budicim
trestnym cinom alebo pochybeniam.

Opatrenia prijaté hospodarskymi subjektmi sa postudia, pricom sa zohladni zdvaznost trestného ¢inu
alebo pochybenia a ich konkrétne okolnosti. Ak sa dané opatrenia povazuju za nedostatoCné,
hospodarsky subjekt dostane zoznam dovodov tohto rozhodnutia.

Hospodarsky subjekt, ktory bol kone¢nym rozsudkom vyluceny z tcasti na postupoch obstardvania
alebo udelovania koncesie, nie je opravneny vyuzit pocCas obdobia vylucenia vyplyvajiceho z tohto
rozsudku moznost stanovend v tomto odseku v ¢lenskom state, v ktorom je rozsudok acinny.

7. Clenské §tity prostrednictvom zidkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni a so
zretelom na pravo Unie spresnia vykondvacie podmienky pre tento ¢ldnok. Uréia predovietkym
trvanie maximdalneho obdobia vylacenia, ak hospodarsky subjekt neprijme ziadne opatrenia uvedené
v odseku 6, aby preukazal svoju spolahlivost. Ak sa trvanie obdobia vylii¢enia nestanovilo v kone¢nom
rozsudku, toto obdobie nepresiahne pit rokov odo dna odstdenia na zdklade kone¢ného rozsudku
v pripadoch uvedenych v odseku 1 a tri roky odo dna prislusnej udalosti v pripadoch uvedenych
v odseku 4.

Podla ¢lanku 71 tejto smernice s ndzvom , Vyuzivanie subdoddvatelov*:

9geee

2. V sataznych podkladoch moze verejny obstardvatel Ziadat alebo clensky s$tit modze od neho
vyzadovat, aby od uchddzaca ziadal, aby vo svojej ponuke uviedol, akud cast zakazky ma v imysle zadat
tretim strandm, ako aj vSetkych navrhovanych subdoddvatelov.

5. Verejny obstardvatel v pripade zdkaziek na uskutoc¢nenie stavebnych pric a v stvislosti so sluzbami,
ktoré sa maji poskytnut v zariadeni pod priamym dohladom verejného obstaravatela, po zadani
zékazky a najneskor pri zacati plnenia zdkazky od hlavného dodavatela pozaduje, aby uviedol nézov,
kontaktné tidaje a pravnych zdstupcov svojich subdoddvatelov, ktori sa zGcastiiuji na uskutoc¢novani
tychto prdc alebo poskytovani tychto sluzieb, ak st v tom c¢ase zndmi. Verejny obstardvatel od
hlavného dodévatela pozaduje, aby verejnému obstardvatelovi pocas trvania zdkazky ozndmil akékolvek
zmeny tychto informadcii, ako aj pozadované informacie o vSetkych novych subdodévateloch, ktori sa
zGc¢astnuju na uskutoc¢novani tychto prac alebo poskytovani tychto sluzieb.

Bez ohladu na prvy pododsek mozu cClenské $taty ulozit povinnost poskytniat pozadované informdcie
priamo hlavnému doddvatelovi.

V pripade potreby sa na ucely odseku 6 pism. b) tohto clanku k pozadovanym informaciam prilozia
vlastné vyhldsenia subdoddvatelov, ako sa ustanovuje v ¢lanku 59. Vykondvacimi opatreniami podla
odseku 8 tohto ¢lanku sa modze stanovit, Ze subdodavatelia, ktori s predstaveni po zadani zakazky,
predlozia namiesto vlastného vyhldsenia osvedcenia a iné podporné dokumenty.

Prvy pododsek sa neuplatiiuje na doddvatelov tovaru.

4 ECLIL:EU:C:2019:826



Rozsupok z 3. 10. 2019 — Vec C-267/18
DEeLTA ANTREPRIZA DE CONSTRUCTI SI MONTAJ 93

Verejni obstardvatelia mozu rozsirit, alebo od nich moézu clenské staty vyzadovat, aby rozsirili
povinnosti stanovené v prvom pododseku napriklad na:

a) iné zakazky na dodanie tovaru a na iné zakazky na poskytnutie sluzieb, ako st zdkazky tykajtce sa
sluzieb, ktoré sa maja poskytnut v zariadeniach pod priamym dohladom verejného obstarévatela,
alebo na dodavatelov, ktori sa zdcastnuju na zdkazkdch na uskutoc¢nenie stavebnych prac alebo na
zdkazkach na poskytnutie sluzieb;

b) subdodavatelov subdodéavatelov hlavného dodavatela alebo dalej na nizSie urovne
subdodévatelského retazca.

6. S cielom zabrdnit neplneniu povinnosti uvedenych v c¢lanku 18 ods. 2 mozno prijat vhodné
opatrenia, napriklad:

a) ak vnutrostitne pravo clenského S$tatu ustanovuje mechanizmus spolo¢nej zodpovednosti
subdodévatelov a hlavného dodavatela, dotknuty ¢lensky $tat zabezpeci, aby sa prislusné pravidla
uplatnovali v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 18 ods. 2;

b) verejni obstardvatelia mozu v sulade s ¢lankami 59, 60 a 61 overit, alebo ¢lenské staty od nich médzu
vyzadovat, aby overili, ¢i existujd dovody na vylucenie subdodévatelov podla ¢ldanku 57. V takych
pripadoch obstardvatel vyzaduje, aby hospodarsky subjekt nahradil subdoddvatela, v suvislosti
s ktorym overovanie preukdzalo, Ze existuji dévody na povinné vylacenie. Obstaravatel moze
vyzadovat alebo clensky s$tit od neho moze vyzadovat, aby hospodarsky subjekt nahradil
subdodévatela, v suvislosti s ktorym overovanie preukazalo, ze existujd dovody na nepovinné
vylicenie.

Vykondvacie nariadenie (EU) 2016/7

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/7 z 5. janudra 2016, ktorym sa ustanovuje $tandardny
formular pre jednotny eurépsky dokument pre obstardvanie (U. v. EU L 3, 2016, s. 16), obsahuje
prilohu 2, nazvant ,Standardny formular jednotného eurépskeho dokumentu pre obstardvanie®.
Cast III tejto prilohy s ndzvom ,Do6vody na vyltcenie* spresiiuje sposoby uplatiiovania ¢lanku 57
smernice 2014/24.

Rumunské prdavo

Clanok 167 ods. 1 Legea nr. 98/2016 privind achiziisia iile publice (zdkon ¢&. 98/2016 o verejnom
obstaravani) z 19. méja 2016 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast I, ¢. 390 z 23. méja 2016), stanovuje:

»1. Verejny obstaravatel vyluci z postupu obstardvania tykajiceho sa zadania verejnej zakazky alebo
rdmcovej zmluvy kazdy hospodérsky subjekt nachddzajici sa v niektorej z tychto situdcii:

g) hospodarsky subjekt zdvaznym spdsobom alebo opakovane porusil svoje zakladné povinnosti
vyplyvajuce z uz zadanej verejnej zakazky, sektorovej zakazky alebo uzatvorenej koncesnej zmluvy
a toto porusenie viedlo k predcasnému ukonceniu tejto zmluvy, ndhrade skody alebo
porovnatelnym sankcidm;

ECLIL:EU:C:2019:826 5
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h) hospodarsky subjekt bol uznany vinnym zo zdvazného skreslenia predlozenych informacii
vyzadovanych verejnym obstaravatelom na overenie neexistencie dévodov na vylicenie alebo
overenie splnenia podmienok uGcasti, zadrzal takéto informdcie alebo nie je schopny predlozit
pozadované podporné dokumenty;...

8. Za zdvainé porusenie povinnosti doddvatela podla odseku 1 pism. g) sa povazuje napriklad
porusenie zmluvy, odovzdanie, dodavka, poskytnutie vyrobkov, sluzieb alebo prac vykazujucich
podstatné vady, pre ktoré nie st vhodné na pouzitie v silade s icelom stanovenym v zmluve.”

Clanok 171 tohto zdkona stanovuje:

»1. Kazdy hospoddrsky subjekt, ktory sa nachadza v jednej zo situacii uvedenych v ¢lankoch 164 a 167
znamenajucich vylicenie z postupu verejného obstardvania, moze poskytnut dokazy v tom zmysle, ze
opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt prijal, st dostatocné na to, aby sa preukdzala jeho
spolahlivost v konkrétnom pripade, aj napriek existencii dévodov na vyldicenie.

2. Ak verejny obstardvatel usudi, ze dokazy, ktoré predlozil hospodérsky subjekt v stilade s odsekom 1,
su dostato¢né na to, aby v konkrétnom pripade preukazovali jeho spolahlivost, nevylici tento
hospodarsky subjekt z postupu obstaravania.

3. Dokazy podla odseku 1, ktoré modze hospodérsky subjekt nachddzajuci sa v ktorejkolvek zo situdcii
uvedenych v ¢lankoch 164 a 167 poskytnit verejnému obstardvatelovi, sa tykaju zaplatenia alebo
prevzatia zavizku zaplatit ndhradu za pripadnt $kodu spdsobenud trestnym cinom alebo inym
pochybenim, komplexného objasnenia skutocnosti a okolnosti, za ktorych doslo k trestnému cinu
alebo inému pochybeniu, a to aktivhou spolupracou s vysSetrovacimi organmi, a tiez prijatia
konkrétnych technickych, organizacnych a personalnych opatreni vhodnych na to, aby sa zabranilo
spachaniu buducich trestnych cinov alebo inych pochybeni, ako st opatrenia spocivajice v preruseni
vztahov s fyzickymi a prdvnickymi osobami, ktoré sa podielali na nezdkonnom konani, opatrenia
tykajice sa reorganizacie pracovnikov, zavedenia kontrolnych a oznamovacich systémov zameranych
na vytvorenie nastroja vnutorného auditu na dcely overenia stladu so zdkonom a inymi predpismi
alebo prijatia internych pravidiel tykajticich sa zodpovednosti a ndhrady skody. ...“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Rozhodnutim z 3. oktébra 2014 obec Ramnicu Valcea (Rumunsko) (dalej len ,,obec”) zadala konzorciu
na Cele so spolo¢nostou Delta (dalej len ,konzorcium ¢. 1) zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych pric
na rekonstrukciu a modernizéciu rekrea¢ného zariadenia (dalej len ,zdkazka ¢. 1%).

Dna 7. juna 2017 tato obec predcasne ukoncila uvedent zakazku z dévodu, ze konzorcium ¢. 1 vyuzilo
subdodévatela bez predchadzajiceho povolenia tejto obce.

Dna 25. jala 2017 uvedena obec oznamila na internetovej platforme s ndzvom ,elektronicky systém
verejného obstardvania“ (dalej len ,platforma SEMP“) uznesenie (dalej len ,uznesenie“), v ktorom sa
na jednej strane uvadzalo, Ze k predc¢asnému ukonceniu tejto zdkazky doslo z dévodu pochybenia,
ktorého sa dopustilo konzorcium ¢. 1, a na druhej strane, Ze toto predcasné ukoncenie spdsobilo
uvedenej obci skodu vyc¢islent na 2 345 299,70 rumunskych lei (RON) (priblizne 521 000 eur).

Oznamenim o vyhldseni verejného obstardvania z 27. jila 2017 zacala CNAIR verejnu sutaz tykajicu sa
prac na rozsirenie S$titnej cesty. Na tento Gcel zamyslala uzavriet rdmcovia dohodu vo vyske
210 627 629 RON (priblizne 46 806 140 eur) na 84 mesiacov.
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V ramci tohto verejného obstaravania predlozilo ponuku konzorcium tvorené spolo¢nostami Delta,
Aleandri SpA a Luca Way Srl (dalej len ,konzorcium ¢. 2%).

Vzhladom na to, ze hodnotiaca komisia CNAIR preverila na platforme SEMP kazdého uchddzaca,
dozvedela sa o uzneseni a v tejto suvislosti poziadala obec a spolo¢nost Delta o vysvetlenie.

Delta v odpovedi na tato zZiadost o vysvetlenie uviedla, ze jednak toto uznesenie, aj keby zodpovedalo
skutoc¢nosti, nepreukazuje, ze tiato spolocnost viackrat zdvazne porusila svoje zmluvné povinnosti,
a jednak Ze podala dve zaloby na rumunské sudy, ktoré st v sicasnosti prejednavané a ktoré smeruju
proti tomuto uzneseniu a rozhodnutiu o pred¢asnom ukonceni zakazky ¢. 1.

Obec uviedla, Ze predc¢asné ukoncenie zdkazky ¢. 1 bolo odévodnené tym, ze v priebehu trvania zmluvy
sa vyznamné casti dotknutych préac zadali subdoddvatelovi bez jej predchidzajuceho povolenia.

S ohladom na takto ziskané odpovede hodnotiaca komisia CNAIR dospela k zaveru, Ze Delta
nepreukdzala, ze by bola platnost uznesenia pozastavend alebo zrusend. Okrem toho tito komisia
konstatovala, Ze kedze v jednotnom eurépskom dokumente pre verejné obstardvanie konzorcium ¢&. 2
vyhlasilo, Ze neexistuji dovody na jeho vylucenie zalozené na zavaznom poruseni odbornych
povinnosti, a Ze pokial ide o predchddzajuce verejné zdkazky, nebola s nim pred¢asne ukoncena
zmluva ani mu sud neuloZil povinnost nahradit $kodu ¢i intt porovnatelnd sankciu v spojeni so
zékazkou ¢. 1, ponuka predlozend konzorciom ¢. 2 spadd pod ustanovenia ¢lanku 167 ods. 1 pism. g)
zdkona ¢. 98/2016. V dosledku toho CNAIR vyldcila ponuku konzorcia ¢. 2 rozhodnutim
z 18 decembra 2017 (dalej len ,rozhodnutie o vyldceni).

Delta preto poziadala CNAIR o odstranenie tdajného porusenia pravnych predpisov o verejnom
obstaravani tak, Ze odvold rozhodnutie o vyliceni a nanovo posudi dokumenticiu a ponuku, ktora
predlozilo konzorcium ¢. 2.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze CNAIR na tato ziadost neodpovedala.

Delta podala 8. janudra 2018 na Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Narodnd rada pre
rieSenie staznosti, Rumunsko, dalej len ,CNSC“) staznost, ktora bola zamietnutd rozhodnutim
z 2. februara 2018. V tomto rozhodnuti CNSC uviedla, Ze nemd pravomoc na analyzu zdkonnosti
uznesenia a na preukdzanie pripadného pochybenia pri plneni zdkazky ¢. 1. Spresnila vsak, ze
vzhladom na to, Ze uznesenie nebolo zru$ené pravoplatnym rozsudkom, plati domnienka zédkonnosti,
ktora preukazuje zdvazni povahu porusenia zmluvnych povinnosti vyplyvajiacich zo zakazky ¢. 1.
CNSC tiez uviedla, Ze verejny obstardvatel sa na tcely vylicenia konzorcia ¢. 2. neopieral len o toto
uznesenie. Podnikol totiz kroky s cielom posudit skutoc¢nosti, ktoré vyplyvaju z uvedeného uznesenia,
a opieral sa o pripomienky tcastnikov konania vo veci samej. Napokon konzorcium ¢. 2 sa odvolavalo
vylu¢ne na nezdkonnost uznesenia bez toho, aby predlozilo dokaz preukazujici jeho spolahlivost vo
vztahu k dovodom vylicenia v stlade s ¢lankom 171 zakona ¢. 98/2016.

Na ucely zrusSenia rozhodnutia prijatého CNSC 2. februdra 2018 Delta 16. februara 2018 podala na
Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci siid Bukurest, Rumunsko) Zalobu na spolo¢nost CNAIR.

Delta spochybnuje pravo spoloc¢nosti CNAIR vylacit ju z verejného obstardvania tykajiceho sa prac na
rozéirenie $tatnej cesty na zaklade rozhodnutia o pred¢asnom ukonceni zakazky, uvedeného v bode 10
tohto rozsudku. Pred¢asné ukoncenie zdkazky ¢. 1 z dovodu, ze Cast prac bola zadand subdodavatelovi
bez predchddzajiceho sdhlasu verejného obstaravatela, totiz predstavuje mens$i nedostatok, a nie
porusenie hlavnej povinnosti doddvatela. Takyto nedostatok teda moze viest k vyliceniu
hospodarskeho subjektu len za vynimoc¢nych okolnosti v silade s odévodnenim 101 smernice 2014/24.
V tejto suvislosti Delta odkazuje na bod 30 rozsudku z 13. decembra 2012, Forposta a ABC Direct
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Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), z ktorého vyplyva, Ze pojem ,zdvazné porusenie“ sa vztahuje na
konanie predmetného hospodarskeho subjektu, ktoré sved¢i o timyselnom zavineni alebo nedbanlivosti
z jeho strany, ktoré ma urcita zavaznost.

Vzhladom na to, Ze Stdny dvor e$te nemal prileZitost poskytndt vyklad ¢lanku 57 ods. 4 pism. g)
smernice 2014/24, Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest, Rumunsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Mozno ¢lanok 57 ods. 4 pism. g) smernice [2014/24] vykladat v tom zmysle, Ze predcasné ukoncenie
verejnej zdkazky z dovodu zadania casti prac subdodavatelovi bez sthlasu verejného obstardvatela
predstavuje vyznamny alebo pretrvavajici nedostatok pri plneni niektorej zdsadnej poziadavky
predchadzajlicej verejnej zakazky, ktory vedie k vyliceniu hospodarskeho subjektu z ti¢asti na postupe
verejného obstardvania?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 57 ods. 4 pism. g) smernice
2014/24 vykladat v tom zmysle, Ze vyuzitie subdoddvatela pre cast pric zo strany hospodarskeho
subjektu v ramci predchadzajicej verejnej zakazky, o ktorom sa rozhodlo bez sthlasu verejného
obstaravatela a ktoré viedlo k ukonceniu tejto zdkazky, predstavuje vyznamny alebo pretrvévajuci
nedostatok pri plneni niektorej zdsadnej poziadavky tykajicej sa uvedenej zakazky, v zmysle uvedeného
ustanovenia, a oddvodnuje vylacenie tohto hospodarskeho subjektu z ucasti na neskorSom postupe
verejného obstaravania.

Zo znenia ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24 vyplyva, ze imyslom normotvorcu Unie bolo zverit
vylu¢ne verejnému obstardvatelovi vo faze vyberu uchddzacov stanovenie, ¢i ma byt zdujemca alebo
uchddza¢ vyliceny z postupu verejného obstardvania (rozsudok z 19. juina 2019, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, bod 34).

Této moznost kazdého verejného obstardvatela vylucit uchadzaca z postupu verejného obstaravania je
osobitne urc¢end na to, aby mu umoznila posudit bezihonnost a spolahlivost kazdého z uchédzacov.
Nepovinny dbévod na vylucenie uvedeny v c¢lanku 57 ods. 4 pism. g) smernice 2014/24 v spojeni
s odovodnenim 101 tejto smernice sa opiera o zdsadny prvok vztahu medzi subjektom, ktorému bola
zadand zékazka, a verejnym obstardvatelom, ktorym je spolahlivost uvedeného subjektu, pricom na
tomto prvku je zaloZzend dovera verejného obstaravatela voc¢i tomuto subjektu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. juna 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, body 29 a 30).

Vytvorenie vztahu dovery medzi verejnym obstardvatefom a hospodarskym subjektom teda
predpokladd, Ze tento verejny obstardvatel nie je automaticky viazany posddenim, ktoré vykonal
v ramci predchddzajucej verejnej zdkazky iny verejny obstardvatel, aby bol najmi schopny venovat
v Case uplatnenia nepovinnych dévodov na vylicenie osobitnt pozornost zasade proporcionality (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, body 30 a 32). Tato zdsada
totiz vyzaduje, aby verejny obstaravatel sim preskimal a posudil skutkovy stav. V tejto suvislosti, ako
uviedol generalny advokat v bode 32 svojich navrhov, zo znenia ¢lanku 57 ods. 4 pism. g) smernice
2014/24 vyplyva, ze pochybenie, ktorého sa dopustil uchddza¢, muselo byt dostato¢ne zavazné na to,
aby z hladiska zasady proporcionality odovodnovalo pred¢asné ukoncenie zdkazky.

Z toho vyplyva, Ze verejny obstarivate]l nemdze z rozhodnutia iného verejného obstaravatela
o predcasnom ukonceni zdkazky z dévodu, ze hospodarsky subjekt zadal znacnt cast préac
subdodévatelom bez jeho predchddzajuceho stihlasu, automaticky vyvodit, ze doslo k vyznamnym
alebo pretrvavajucim nedostatkom pri plneni niektorej zdsadnej poziadavky tykajtucej sa tejto verejnej
zakazky.
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Verejnému obstardvatelovi totiz prindlezi vykonat svoje vlastné posudenie spravania hospodérskeho
subjektu, vo vztahu ku ktorému doslo k predcasnému ukonceniu verejnej zakazky. V tejto savislosti
musi starostlivo a nestranne preskiimat na zdklade vsetkych relevantnych dokazov, najmi rozhodnutia
o pred¢asnom ukonceni zdkazky, a s ohladom na zdsadu proporcionality, ¢i je tento subjekt z jeho
pohladu zodpovedny za vyznamné alebo pretrvédvajice nedostatky pri plneni niektorej zdsadnej
poziadavky, ktord mu prindlezala v ramci uvedenej zékazky, kedze tieto nedostatky mézu sposobit
naru$enie vztahu ddvery s predmetnym hospodarskym subjektom.

Za okolnosti sporu vo veci samej musi CNAIR najmd urcit, ¢i podla jej ndzoru skutoc¢nost, ze
konzorcium ¢. 1 vyuzilo subdodévatela bez toho, aby predtym poziadalo o sthlas obec, predstavuje
vyznamny nedostatok, a ak dno, ¢i tento nedostatok ovplyvnil splnenie zasadnej poziadavky, ktord ma
uspesny uchddzac v ramci zakazky ¢. 1.

V tejto suvislosti musi CNAIR posudit vyznam casti zdkazky ¢. 1, ktord bola zadand subdoddvatelovi,
a urcit, ako uviedol generdlny advokat v bode 45 svojich ndvrhov, ¢i ucast subdoddvatela nepriaznivo
ovplyvnila plnenie tejto zakazky.

Musi tiez preskumat, ¢i zmluva, ktord sa tyka tejto zakazky, obsahovala povinnost osobného plnenia
samotnym Gspesnym uchddza¢om, alebo ¢i podmienovala vyuzitie subdoddvatela ziskanim
predchadzajiiceho sthlasu obce, kedze takéto poziadavky st zlucitelné s ¢lankom 71 ods. 2 smernice
2014/24, ako to v podstate uviedol generdlny advokat v bode 39 svojich navrhov. Z tohto ustanovenia
totiz vyplyva, ze ,v sutaznych podkladoch moze verejny obstardvatel Ziadat alebo clensky $tit moze od
neho vyzadovat, aby od uchddzaca ziadal, aby vo svojej ponuke uviedol, aka cast zdkazky ma v amysle
zadat tretim strandm, ako aj vSetkych navrhovanych subdoddvatelov”. Ako uviedol generalny advokat
v bode 38 svojich navrhov, verejny obstaravatel méze posudit, ¢i je subdodavatel spolahlivy, len na
zéklade tejto informdcie. Ziadost verejného obstaravatela o predchadzajtci stihlas m4 za ciel najmi to,
aby sa tento verejny obstaravatel ubezpecil, ze neexistuje dovod na vylucenie subdodavatela, ktorého
m4d uspes$ny uchddza¢ v umysle vyuzit.

CNAIR si musi okrem toho poloZit otdzku, ¢i vyuzitie subdodéavatela nemoéze predstavovat podstatni
zmenu ponuky, ktora predlozil uspesny uchddza¢ (pozri analogicky rozsudok z 13. aprila 2010, Wall,
C-91/08, EU:C:2010:182, bod 39), v tom zmysle, Ze zavadza podmienky, ktoré ak by figurovali
v povodnom postupe zaddvania, umoznili by pripustit inych uchadzacov, nez ktori boli pdévodne
pripusteni, alebo vybrat inG ponuku nez tu, ktord bola pévodne vybratd (rozsudky z 13. aprila 2010,
Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, bod 38, a z 19. juna 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
EU:C:2008:351, bod 35).

Navyse CNAIR prindlezi posudit, ¢i konzorcium ¢. 2 tym, Ze ju neinformovalo o pred¢asnom ukonceni
zékazky, nekonalo v zmysle ¢lanku 57 ods. 4 pism. h) smernice 2014/24. Ako totiz v podstate uviedol
generalny advokat v bode 53 svojich navrhov, toto ustanovenie sa vztahuje tak na aktivne konanie,
akym je skreslenie, ako aj na opomenutie, kedze poskytnutie nepravdivych informdacii moze mat
z rovnakého dovodu ako zadrzanie pravdivych informacii vplyv na rozhodnutie prijaté verejnym
obstaravatelom.

Tento vyklad okrem toho potvrdzuje ¢ldnok 57 ods. 5 druhy pododsek smernice 2014/24, podla
ktorého ,verejni obstaravatelia mozu kedykolvek pocas postupu vylucit, alebo od nich ¢lenské Staty
mozu pozadovat, aby vyludili hospodarsky subjekt, ak sa ukaze, ze hospodarsky subjekt je vzhladom na
konanie alebo nekonanie pred alebo pocas postupu v jednej zo situacii uvedenych v odseku 4°.

Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci bolo pred¢asné ukoncenie zdkazky ¢. 1 formdlne konstatované,
ulohou konzorcia ¢. 2 bolo v stlade s poziadavkami transparentnosti a lojalnosti informovat verejného
obstaravatela o svojej situdcii. Konzorcium teda bolo povinné vopred poskytnat vsetky informicie,
ktoré mohli preukazat, ze kvalifikdcia vyuzitia subdoddvatela je nespravna, takze nedoslo k nesplneniu
jeho povinnosti v rdmci zdkazky ¢. 1, alebo Ze neziskanie sdhlasu verejného obstardvatela v ramci
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predchadzajticej verejnej zakazky predstavuje len mald nezrovnalost. Takéto spresnenia mohli byt
uvedené najmd na Standardnom formulari pre jednotny dokument o eurépskom trhu, ktory tvori
prilohu vykondvacieho nariadenia 2016/7. Cast III tohto formulara, ktord sa venuje ,Dévod[om] na
vylicenie®, totiz obsahuje bod C s ndzvom ,Ddévody tykajice sa konkurzu, konfliktu zaujmov alebo
odborného pochybenia“. V ramci tohto bodu C musia uchddzaci odpovedat najmd na otdzku, ¢i sa
dopustili zdvazného odborného pochybenia, a ak &no, si vyzvani, aby poskytli podrobnejsie
informacie.

Napokon, ak verejny obstardvatel dospeje k zdveru, Ze su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 57
ods. 4 pism. g) alebo h) smernice 2014/24, musi na tGcely dodrzania poziadaviek ¢lanku 57 ods. 6 tejto
smernice v spojeni s odovodnenim 102 uvedenej smernice ponechat dotknutému hospodarskemu
subjektu moznost predlozit dokazy o tom, ze ndpravné opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt
prijal, stacia na zabranenie opakovania sa nezrovnalosti, ktord viedla k pred¢asnému ukonceniu
predchddzajicej verejnej zdkazky, a teda Ze modzu preukdzat jeho spolahlivost napriek existencii
relevantného nepovinného doévodu na vylicenie.

Za tychto podmienok treba na polozenu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 57 ods. 4 pism. g) smernice
2014/24 sa mda vykladat v tom zmysle, Ze vyuzitie subdodéavatela pre c¢ast pric zo strany
hospodarskeho subjektu v ramci predchddzajiicej verejnej zakazky, o ktorom sa rozhodlo bez sihlasu
verejného obstaravatela a ktoré viedlo k pred¢asnému ukonceniu tejto zékazky, predstavuje vyznamny
alebo pretrvavajuci nedostatok pri plneni niektorej zasadnej poziadavky tykajicej sa uvedenej zakazky
v zmysle uvedeného ustanovenia, a teda moéze oddvodnit vylucenie tohto hospodarskeho subjektu
z Ucasti na neskorSom postupe verejného obstardvania, ak verejny obstardvatel, ktory organizuje toto
neskorsie verejné obstardvanie, po tom, ¢o sam posidi doveryhodnost a spolahlivost hospodérskeho
subjektu, ktorého sa tyka predcasné ukoncenie predchiddzajicej verejnej zakazky, dospeje k zaveru, ze
takéto vyuzitie subdoddvatela méd za ndsledok narusenie vztahu dovery s predmetnym hospoddrskym
subjektom. Pred rozhodnutim o takomto vylic¢eni vsak musi verejny obstardvatel v stlade
s ¢lankom 57 ods. 6 tejto smernice v spojeni s oddvodnenim 102 uvedenej smernice ponechat tomuto
hospodarskemu subjektu moznost predlozit ndpravné opatrenia, ktoré prijal v nadvéznosti na
predc¢asné ukoncenie predchadzajicej verejnej zakazky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 57 ods. 4 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara
2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vyuzitie subdodavatela pre cCast prac zo strany hospodarskeho subjektu v ramci predchadzajicej
verejnej zakazky, o ktorom sa rozhodlo bez sthlasu verejného obstaravatela a ktoré viedlo
k predcasnému ukonceniu tejto zikazky, predstavuje vyznamny alebo pretrvavajici nedostatok
pri plneni niektorej zasadnej poziadavky tykajticej sa uvedenej zakazky v zmysle uvedeného
ustanovenia, a teda moze odovodnit vylucenie tohto hospodarskeho subjektu z tcasti na
neskorsom postupe verejného obstardvania, ak verejny obstaravatel, ktory organizuje toto
neskorsie verejné obstardvanie, po tom, ¢o sim posadi doveryhodnost a spolahlivost
hospodarskeho subjektu, ktorého sa tyka predcasné ukoncenie predchadzajucej verejnej zakazky,
dospeje k zaveru, ze takéto vyuzitie subdodavatela ma za nasledok narusenie vztahu dovery
s predmetnym hospodarskym subjektom. Pred rozhodnutim o takomto vylaceni vsak musi
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verejny obstardvatel v stilade s ¢linkom 57 ods. 6 tejto smernice v spojeni s odéovodnenim 102
uvedenej smernice ponechat tomuto hospodirskemu subjektu moznost predlozit napravné
opatrenia, ktoré prijal v nadviaznosti na predcasné ukoncenie predchadzajicej verejnej zakazky.

Podpisy
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