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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

3. listopada 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku - Javna nabava — Postupak javne nabave — Direktiva 2014/24/EU —
Clanak 57. stavak 4. — Fakultativne osnove za iskljucenje — Iskljucenje gospodarskog subjekta iz
sudjelovanja u postupku javne nabave — Raskid prethodnog ugovora zbog njegova djelomi¢nog davanja
u podugovor — Pojam ,znacajni i postojani nedostaci’ — Doseg”

U predmetu C-267/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Curtea de Apel
Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu, Rumunjska), odlukom od 2. travnja 2018., koju je Sud zaprimio
17. travnja 2018., u postupku
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
protiv
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA,
SUD (cetvrto vijece),
u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vije¢a, K. Jiirimée, D. Svaby, (izvjestitelj), S. Rodin i N. Picarra, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: R. Seres, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 27. veljace 2019.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA, I. G. lacob, R. E. Cirlig, I. Cojocaru,
A. M. Abrudan i I. Macovei, avocati,

— za rumunjsku vladu, C.-R. Cantar, R. I. Hatieganu i L. Litu, u svojstvu agenata,
— za austrijsku vladu, M. Fruhmann, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, A. Biolan, P. Ondrtsek i L. Haasbeek, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 8. svibnja 2019,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: rumunjski
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 57. stavka 4. tocke (g) Direktive
2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan
snage Direktive 2004/18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65. i ispravci SL 2015., L 275, str. 68. i SL 2016.,
L 311, str. 26.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA (u
daljnjem tekstu: Delta) i drustva Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (u
daljnjem tekstu: CNAIR), u njegovu svojstvu javnog narucitelja, u vezi s isklju¢enjem drustva Delta iz
sudjelovanja u postupku javne nabave.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2014/24
Uvodne izjave 101. i 102. Direktive 2014/24 glase:

»(101) Javnim naruditeljima [...] bi se trebala pruziti mogucnost iskljucenja gospodarskih subjekata
koji su dokazano nepouzdani jer su, primjerice, prekrsili okolisne ili drustvene obveze,
ukljucyujudi pravila o dostupnosti za osobe s invaliditetom, ili su pocinili ostale oblike teskih
[profesionalnih propusta], poput kr$enja pravila o trziSnom natjecanju ili prava intelektualnog
vlasnistva. Trebalo bi razjasniti da teski [profesionalni propusti] mogu dovesti u pitanje
integritet gospodarskog subjekta i tako ga iskljuciti iz dodjele ugovora o javnoj nabavi
neovisno o tome bi li inace imao tehnicke i ekonomske sposobnosti za izvr§enje ugovora.

Uzimajuéi u obzir cinjenicu da e javni narucitelj biti odgovoran za posljedice svojih mogucih
pogresnih odluka, javni narucitelji takoder bi trebali biti slobodni razmotriti slucaj postojanja
teskog [profesionalnog propusta], u kojem, prije donosenja konacne i obvezujuce odluke o
postojanju obvezujucih osnova za iskljucenje, mogu na bilo koji odgovarajuci nacin dokazati da je
gospodarski subjekt prekrsio svoje obveze, ukljucuju¢i obveze vezane uz placanje poreza ili
doprinosa za socijalno osiguranje, osim ako je drugacije predvideno nacionalnim pravom.
Takoder bi trebali biti u moguénosti iskljuciti natjecatelje ili ponuditelje cija je izvedba u
prethodnim ugovorima o javnoj nabavi imala velike nedostatke vezane uz bitne zahtjeve,
primjerice, ako natjecatelji ili ponuditelji nisu izvr$ili isporuku ili svoje obveze, ako su isporuceni
proizvod ili pruzena usluga imali znatne nedostatke zbog kojih su bili neiskoristivi za potrebe
kojima su namijenjeni ili ako su se natjecatelji ili ponuditelji ponasali na neprimjeren nacin koji
dovodi u pitanje pouzdanost gospodarskog subjekta. U nacionalnom pravu trebalo bi predvidjeti
maksimalno trajanje takvog iskljucenja.

Pri primjeni fakultativnih osnova za iskljucenje, javni narucitelji bi trebali posvetiti osobitu
pozornost nacelu proporcionalnosti. Manje nepravilnosti bi samo u iznimnim okolnostima trebale
dovesti do iskljucenja gospodarskog subjekta. Ipak, ponovljeni slucajevi manjih nepravilnosti mogu
dati povod sumnji u pouzdanost gospodarskog subjekta koja moze opravdati njegovo iskljucenje.

(102) Trebalo bi se, medutim, dopustiti da gospodarski subjekti i mogu usvajati mjere sukladnosti
usmjerene na ispravljanje posljedica kaznenih djela ili neprimjerena ponasanja te usmjerenih na
ucinkovito sprecavanje bududeg neprimjerenog ponasanja. Te mjere mogle bi posebno
obuhvacati mjere vezane uz osoblje ili organizaciju poput raskidanja svih veza s osobama ili
organizacijama koje su sudjelovale u neprimjerenom ponasanju, odgovaraju¢ih mjera
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reorganizacije osoblja, uvodenja sustava izvjestavanja i kontrole, stvaranja strukture interne
revizije kako bi se pratila sukladnost i donosenja pravila o internoj odgovornosti i naknadama.
Ako takve mjere [nude] dovoljna jamstva, odredeni gospodarski subjekt ne bi se vise trebao
iskljucivati samo na tim osnovama. Gospodarski subjekti trebali bi imati mogucnost zatraziti da
se preispitaju mjere sukladnosti poduzete u svrhu moguceg ukljuc¢ivanja u postupak nabave.
Medutim, drzave clanice same bi trebale utvrditi toCne postupovne i materijalne uvjete
primjenjive u takvim slucajevima. Drzave clanice trebale bi posebno biti slobodne odluciti zele
li dozvoliti pojedinim javnim naruditeljima izvrsavanje relevantnih procjena ili [povjeriti] taj
zadatak drugim tijelima na sredi$njoj ili decentraliziranoj razini.”

U clanku 57. te direktive, naslovljenom ,,Osnove za iskljucenje”, propisuje se:

wlees]

4. Javni narucitelji mogu iskljuciti ili drzave ¢lanice mogu od njih zahtijevati da iskljuce iz sudjelovanja
u postupku nabave bilo koji gospodarski subjekt u bilo kojoj od sljedecih situacija:

[...]

(g) ako gospodarski subjekt pokaze znacajne ili postojane nedostatke tijekom provedbe klju¢nih
zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavi ili prethodnog ugovora s naruditeljem ili
prethodnog ugovora o koncesiji cija je posljedica bila prijevremeni raskid tog prethodnog
ugovora, naknada Stete ili slicne sankcije;

(h) ako je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje cinjenica pri dostavljanju
podataka potrebnih za provjeru odsutnosti [osnova] za iskljucenje ili za ispunjenje kriterija za
odabir, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju priloziti popratne dokumente u skladu s
¢lankom 59,; ili

[...]

5. Javni narucitelji u bilo koje vrijeme tijekom postupka iskljuc¢uju gospodarski subjekt ako se pokaze
da se gospodarski subjekt, s obzirom na djela pocinjena ili propustena bilo prije ili tijekom postupka,
nalazi u nekoj od situacija iz stavaka 1. i 2.

Javni narucitelji mogu u bilo koje vrijeme tijekom postupka iskljuciti ili drzave ¢lanice mogu od njih
zahtijevati da iskljuce gospodarski subjekt ako se pokaze da se gospodarski subjekt, s obzirom na djela
pocinjena ili propustena bilo prije ili tijekom postupka, nalazi u nekoj od situacija iz stavka 4.

6. Svaki gospodarski subjekt koji se nalazi u nekoj od situacija iz stavaka 1. i 4. moze pruziti dokaze
kako bi dokazao da su mjere koje je poduzeo dovoljne da pokazu njegovu pouzdanost bez obzira na
postojanje nekog relevantnog razloga za iskljucenje. Ako se takav dokaz smatra dovoljnim, doti¢ni
gospodarski subjekt nece biti iskljucen iz postupka nabave.

U tu svrhu gospodarski subjekt dokazuje da je platio ili preuzeo obvezu placanja naknade bilo kakve
moguce Stete prouzrocene kaznenim djelom ili propustom, da je u potpunosti razjasnio Cinjenice i
okolnosti uz aktivnu suradnju s tijelima nadleznima za provedbu istrage te da je poduzeo konkretne
mjere tehnicke i organizacijske prirode te mjere za osoblje primjerene za sprjecavanje daljnjih
kaznenih djela ili propusta.

Mjere koje poduzimaju gospodarski subjekti ocjenjuju se uzimajuci u obzir tezinu i posebne okolnosti

kaznenog djela ili propusta. Ako se smatra da su mjere nedostatne, gospodarski subjekt prima izjavu o
razlozima takve odluke.
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Gospodarski subjekt koji je pravomoénom presudom iskljucen iz sudjelovanja u postupku nabave ili
dodjele koncesija nema pravo koristenja mogucnosti iz ovog stavka tijekom razdoblja iskljucenja koje
je proizaslo iz takve presude u drzavi ¢lanici u kojoj je presuda na snazi.

7. Drzave clanice, uzimajudi u obzir pravo Unije, odreduju provedbene uvjete za ovaj ¢lanak zakonima
i drugim propisima. One posebno utvrduju maksimalno razdoblje iskljucenja ako gospodarski subjekt
nije poduzeo nikakve mjere navedene u stavku 6. kako bi dokazao svoju pouzdanost. Ako razdoblje
iskljucenja nije utvrdeno pravomo¢nom presudom, to razdoblje ne moze trajati dulje od pet godina od
datuma izricanja pravomocne osudujuce presude u slucajevima iz stavka 1. i tri godine od datuma
relevantnog dogadaja u slucajevima iz stavka 4.”

U skladu s ¢lankom 71. navedene direktive koji se odnosi na ,Podugovaranje”:

wlee]

2. U dokumentaciji o nabavi javni narucitelj moze zahtijevati, ili drzava ¢lanica moze od njega traziti
da zahtijeva, da ponuditelj u svojoj ponudi navede dio ugovora koji mozda namjerava dati u
podugovor tre¢im stranama i sve predlozene podugovaratelje.

[...]

5. U slu¢aju ugovora o radovima i s obzirom na usluge koje se pruzaju u prostoru pod izravnim
nadzorom javnog naruditelja, nakon dodjele ugovora i najkasnije nakon $to zapoc¢ne izvrsenje ugovora,
javni narucitelj zahtijeva od glavnog ugovaratelja da naznaci javnom naruditelju ime, podatke za
kontakt i zakonske predstavnike svojih podugovaratelja ukljucenih u te radove ili usluge ako je to
poznato u tom trenutku. Javni narucitelj od glavnog ugovaratelja trazi da obavijesti javnog narucitelja
o svim promjenama u tim podacima za vrijeme trajanja ugovora, kao i o podacima koji se traze za sve
nove podugovaratelje koje on naknadno ukljuci u te radove ili usluge.

Neovisno o prvom podstavku, drzave clanice mogu propisati obvezu dostavljanja trazenih podataka
izravno glavnom ugovaratelju.

Ako je to potrebno za potrebe ovog ¢lanka stavka 6. tocke (b), uz trazene podatke mogu biti prilozene
osobne izjave podugovaratelja, kao $to je navedeno u ¢lanku 59. Provedbene mjere sukladno stavku 8.
ovog ¢lanka mogu odredivati da podugovaratelji koji se uklju¢e nakon dodjele ugovora dostavljaju
potvrde i druge popratne dokumente umjesto osobne izjave.

Prvi se podstavak ne primjenjuje na dobavljace.

......

Javni naruditelji mogu prosiriti ili od njih drzave ¢lanice mogu zahtijevati da prosire obveze navedene u
prvom podstavku na primjerice:

(a) ugovore o nabavi robe, na ugovore o uslugama osim onih koji se odnose na usluge koje se pruzaju
u prostorijama pod izravnim nadzorom javnog naruditelja ili na dobavljace uklju¢ene u ugovore o

radovima ili uslugama;

(b) podugovaratelje podugovaratelja glavnog ugovaratelja ili na subjekte koji se nalaze nize u
podugovarateljskom lancu.
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6. S ciljem izbjegavanja krsenja obveza iz ¢lanka 18. stavka 2., moguce je poduzeti odgovarajuée mjere,
kao sto su:

(a) Ako nacionalno pravo drzave clanice predvida mehanizam zajednicke odgovornosti izmedu
p p J g
podugovaratelja i glavnog ugovaratelja, doticna drzava ¢lanica osigurava primjenu mjerodavnih
pravila u skladu s uvjetima iz ¢lanka 18. stavka 2.

(b) Javni narucitelji mogu, u skladu s c¢lancima 59., 60. i 61., provjeriti ili od njih drzave ¢lanice mogu
zatraziti da provjere postoji li osnova za iskljucenje podugovaratelja u skladu s ¢lankom 57. U
takvim slucajevima, javni narucitelj zahtijeva da gospodarski subjekt zamijeni podugovaratelja za
kojega je provjera pokazala da postoji obvezuju¢a osnova za iskljuCenje. Javni narucitelj moze
zatraziti ili od njega drzava clanica moze zatraziti da gospodarski subjekt zamijeni podugovaratelja
za kojega je provjera pokazala da postoji neobvezujuca osnova za iskljucenje.

[...]”

Provedbena uredba (EU) 2016/7

Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/7 od 5. sije¢nja 2016. o utvrdivanju standardnog obrasca za
europsku jedinstvenu dokumentaciju o nabavi (SL 2016., L 3, str. 16.) sadrzava Prilog 2. naslovljen
»Standardni obrazac za europsku jedinstvenu dokumentaciju o nabavi (ESPD)”. U djelu III. tog priloga,
naslovljenom ,,Osnove za iskljucenje”, pojasnjeni su nacini primjene ¢lanka 57. Direktive 2014/24.

Rumunjsko pravo

U clanku 167. stavku 1. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (Zakon br. 98/2016 o javnoj
nabavi) od 19. svibnja 2016. (Monitorul Oficial al Romdniei, Dio 1., br. 390 od 23. svibnja 2016.)
odreduje se:

»1. Javni naruditelj iskljucit ¢e iz postupka sklapanja ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog ugovora svaki
gospodarski subjekt koji se nalazi u jednoj od sljedecih situacija:

[...]

(g) ako je gospodarski subjekt tesko ili opetovano povrijedio glavne obveze koje ima na temelju
prethodno sklopljenih ugovora o javnoj nabavi, sektorskog ugovora ili ugovora o koncesiji i ako
su te povrede dovele do prijevremenog raskida navedenog ugovora, naknade Stete ili slicnih
sankcija;

(h) ako je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje cinjenica pri dostavljanju
podataka koje je javni narucitelj zatrazio u svrhu provjere odsutnosti osnova za iskljucenje ili
ispunjenja kriterija za kvalifikaciju i odabir, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju
priloziti potrebne popratne dokumente; [...]

8. U smislu odredbi stavka 1. tocke (g) teskim povredama ugovornih obveza smatraju se, medu
ostalim, neizvrSavanje ugovora, isporuka robe, pruzanje usluga i izvrSenje radova s velikim
nedostatcima koji su stoga neprikladni za primjenu u skladu sa svrhom utvrdenom u ugovoru.”
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U c¢lanku 171. tog zakona predvida se:

»1. Svaki gospodarski subjekt koji se nalazi u nekoj od situacija iz ¢lanaka 164. i 167. koje dovode do
iskljucenja iz postupka javne nabave moze pruziti dokaze kako bi dokazao da su mjere koje je
poduzeo dovoljne da in concreto pokazu njegovu pouzdanost unato¢ postojanju osnova za iskljucenje.

2. Ako javni naruditelj smatra da su dokazi koje je gospodarski subjekt pruzio u skladu s odredbama
stavka 1. dovoljni kako bi potonji in concreto dokazao svoju pouzdanost, nece iskljuciti gospodarski
subjekt iz postupka nabave.

3. Dokazi koje gospodarski subjekt, koji se nalazi u bilo kojoj od situacija iz clanaka 164. i 167., moze
pruziti javnom narucitelju, u smislu stavka 1., odnose se na placanje koje je gospodarski subjekt izvrsio
ili obvezu plac¢anja koju je potonji preuzeo na ime naknade za bilo kakvu $tetu koja nastane zbog
kaznenog djela ili druge nezakonite radnje, na iscrpno pojasnjenje od strane gospodarskog subjekta
¢injenica i okolnosti [u kojima je pocinjeno kazneno djelo ili nezakonita radnja] njegovom aktivhom
suradnjom s tijelima nadleznima za provedbu istrage te na konkretne mjere koje gospodarski subjekt
donosi u pogledu tehnickih i organizacijskih pitanja te pitanja koja se ticu osoblja, poput prekida
suradnje s osobljem i organizacijama koje su sudjelovale u protupravnom postupanju, na mjere
reorganizacije osoblja, na uvodenje sustava kontrole i izvjeStavanja, na stvaranje strukture interne
revizije radi provjere postovanja zakonskih odredbi i drugih pravnih pravila ili na donoSenje
unutarnjih pravila o odgovornosti i placanju naknada Stete kako bi se sprijecilo pocinjenje novih
kaznenih djela ili drugih nezakonitih radnji. [...]”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Odlukom od 3. listopada 2014. Opc¢ina Rdmincu Valcea (Rumunjska) (u daljnjem tekstu: Opéina)
dodijelila je priviemenom konzorciju ¢iji je Celnik bilo drustvo Delta (u daljnjem tekstu: ATE br. 1)
ugovor o gradevinskim radovima za obnovu i modernizaciju rekreacijskog centra (u daljnjem tekstu:

Ugovor br. 1).

Ta je opc¢ina 7. lipnja 2017. raskinula navedeni ugovor zbog toga $to je ATE br. 1 bez njezina
prethodnog odobrenja angazirao podugovaratelja.

Navedena opcina priop¢ila je 25. srpnja 2017. na internetskoj platformi nazvanoj ,elektronicki sustav
javne nabave” (u daljnjem tekstu: platforma ESJN) zakljuckom (u daljnjem tekstu: zakljucak), s jedne
strane, da je taj ugovor raskinut zbog propusta koji je poc¢inio ATE br. 1 i, s druge strane, da joj je
navedeni raskid uzrokovao $tetu procijenjenu na 2 345299,70 rumunjskih leja (RON) (oko 521 000
eura).

CNAIR pokrenuo je pozivom na nadmetanje od 27. srpnja 2017. otvoreni postupak javne nabave ¢iji su
predmet bile usluge radova radi prosirenja drzavne ceste. U tu je svrhu namjeravao sklopiti okvirni
ugovor u iznosu od 210 627 629 RON (oko 46 806 140 eura) za razdoblje od 84 mjeseca.

Privremeni konzorcij sastavljen od drustava Delta, Aleandri SpA i Luca Way Srl (u daljnjem tekstu:
ATE br. 2) podnijela je u okviru tog postupka ponudu.

CNAIR-ovo povjerenstvo za evaluaciju je, nakon $to je u pogledu svakog ponuditelja konzultiralo ESJN
platformu, saznalo za zakljucak te je od Op¢ine i drustva Delta u tom pogledu zatrazilo pojasnjenja.

6 ECLIL:EU:C:2019:826
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U odgovoru na taj zahtjev za pojasnjenje drustvo Delta navelo je, s jedne strane, da se, cak i pod
pretpostavkom da ono odrazava stvarno stanje stvari, navedenim zakljuckom ne dokazuje da je ono u
viSe navrata tesko povrijedilo svoje ugovorne obveze te da je, s druge strane, ono pred rumunjskim
sudovima podnijelo dvije tuzbe povodom kojih se trenutno vode postupci i koje su usmjerene protiv
tog zakljucka i odluke o raskidu Ugovora br. 1.

Op¢ina je pak tvrdila da je raskid Ugovora br. 1 opravdan cinjenicom da je tijekom trajanja ugovora
znatan dio doti¢nih radova bez njezina prethodnog odobrenja bio dan u podugovor.

S obzirom na tako dobivene odgovore, CNAIR-ovo povjerenstvo za evaluaciju zakljucilo je da drustvo
Delta nije dokazalo da je zakljucak bio privremeno stavljen izvan snage ili ponisten. Osim toga, buduci
da je ATE br. 2 u okviru europske jedinstvene dokumentacije o nabavi naveo da u odnosu na njega ne
postoji osnova za isklju¢enje u smislu teskog profesionalnog propusta ili situacije koja bi dovela do
prijevremenog raskida prethodnog ugovora o javnoj nabavi, naknade Stete ili neke druge slicne
sankcije u vezi s Ugovorom br. 1, to je povjerenstvo smatralo da je ponuda koju je podnio taj
konzorcij obuhvac¢ena odredbama ¢lanka 167. stavka 1. tocke (g) Zakona br. 98/2016. Slijedom toga,
CNAIR je odlukom od 18. prosinca 2017. (u daljnjem tekstu: odluka o iskljucenju) isklju¢io ponudu
ATE-a br. 2.

Drustvo Delta je stoga od CNAIR-a zatrazilo da otkloni navodnu povredu propisa o javnoj nabavi na
nacin da ukine odluku o isklju¢enju i ponovno ocijeni dokumentaciju i ponudu koje je podnio ATE
br. 2.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da na taj zahtjev CNAIR nije
odgovorio.

Drustvo Delta podnijelo je 8. sije¢nja 2018. prituzbu Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(Drzavno vijeCe za rjesavanje sporova, Rumunjska, u daljnjem tekstu: CNSC) koja je odlukom od
2. veljace 2018. odbijena. CNSC se u toj odluci proglasio nenadleznim za ocjenu zakonitosti zakljucka
i za utvrdenje eventualnog propusta u provedbi Ugovora br. 1. On je medutim pojasnio da za
zakljuc¢ak, s obzirom na to da nije bio poniSten pravomoénom presudom, vrijedi presumpcija
zakonitosti te da se njime moze dokazati tezina povrede ugovornih obaveza iz Ugovora br. 1. CNSC je
takoder istaknuo da se javni narucitelj nije oslonio samo na taj zakljucak da bi isklju¢io ATE br. 2.
Naime, CNSC je poduzeo korake kako bi ocijenio elemente proizasle iz navedenog zakljucka te se
oslonio na ocitovanja stranaka u glavnom postupku. Naposljetku, ATE br. 2 pozvao se isklju¢ivo na
nezakonitost zakljucka, a da pritom nije podnio dokaze o svojoj pouzdanosti s obzirom na osnove za
iskljucenje u skladu s odredbama c¢lanka 171. Zakona br. 98/2016.

S ciljem ishodenja ponistenja odluke koju je CNSC donio 2. veljace 2018., drustvo Delta je 16. veljace
2018. ulozilo tuzbu protiv  CNAIR-a pred Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu,
Rumunjska).

Drustvo Delta osporava CNAIR-ovo pravo da ga iskljuci iz postupka javne nabave usluga radova radi
prosirenja drzavne ceste na temelju odluke o raskidu iz tocke 10. ove presude. Naime, raskid Ugovora
br. 1 zbog toga $to je dio radova bio dan u podugovor bez prethodne suglasnosti javnog narucitelja
predstavlja manju nepravilnost, a ne povredu glavne obveze ugovora. Stoga, takva nepravilnost moze
dovesti do iskljucenja gospodarskog subjekta samo u iznimnim okolnostima u skladu s uvodnom
izjavom 101. Direktive 2014/24. U tom pogledu, drustvo Delta upucuje na tocku 30. presude od
13. prosinca 2012., Forposta i ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), iz koje proizlazi da se
pojam ,teski [propust]” odnosi na ponasanje predmetnog gospodarskog subjekta koje otkriva namjeru
ili grubu nepaznju odredenog stupnja.
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Utvrdivsi da Sud jo$ nije imao priliku tumaciti ¢lanak 57. stavak 4. tocku (g) Direktive 2014/24, Curtea
de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Moze li se ¢lanak 57. stavak 4. tocka (g) Direktive [2014/24] tumaciti na nacin da raskid ugovora o
javnoj nabavi, zbog toga s$to je dio radova dan u podugovor bez odobrenja javnog narucitelja,
predstavlja znacajan ili postojan nedostatak tijekom provedbe klju¢nih zahtjeva iz prethodnog ugovora
o javnoj nabavi koji dovodi do isklju¢enja gospodarskog subjekta iz sudjelovanja u postupku javne
nabave?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 57. stavak 4. tocku (g) Direktive
2014/24 tumaciti na nacin da podugovaranje dijela radova od strane gospodarskog subjekta u okviru
prethodnog ugovora o javnoj nabavi, a o kojem je odluceno bez odobrenja javnog naruditelja i koje je
dovelo do raskida tog ugovora, predstavlja znacajan ili postojan nedostatak tijekom provedbe klju¢nih
zahtjeva iz navedenog ugovora o javnoj nabavi, u smislu navedene odredbe, i koje opravdava
isklju¢enje tog gospodarskog subjekta iz sudjelovanja u kasnijem postupku javne nabave.

Kao $to to proizlazi iz teksta ¢lanka 57. stavka 4. Direktive 2014/24, zakonodavac Unije namjeravao je
mogucénost ocjene u fazi odabira ponuditelja treba li se natjecatelj ili ponuditelj iskljuciti iz postupka
javne nabave povijeriti isklju¢ivo javnom narucitelju (presuda od 19. lipnja 2019., Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, t. 34.).

Ta mogucnost kojom raspolaze svaki javni narucitelj da isklju¢i ponuditelja iz postupka javne nabave
osobito je namijenjena tomu da mu omogudi da ocijeni integritet i pouzdanost svakog ponuditelja.
Osobito, fakultativna osnova za isklju¢enje navedena u clanku 57. stavku 4. tocki (g) Direktive
2014/24, u vezi s uvodnom izjavom 101. te direktive, temelji se na klju¢nom obiljezju odnosa
uspje$nog ponuditelja i javnog naruditelja, odnosno na pouzdanosti uspjesnog ponuditelja na kojoj se
temelji povjerenje koje mu poklanja javni naruditelj (vidjeti u tom smislu presudu od 19. lipnja 2019,
Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, t. 29. i 30.).

Uspostava odnosa povjerenja izmedu javnog narucitelja i uspjeSnog ponuditelja stoga pretpostavlja da
taj javni narucitelj ne bude automatski vezan ocjenom koju je u okviru prethodne javne nabave donio
drugi javni narucitelj kako bi, medu ostalim, posebnu pozornost mogao obratiti na nacelo
proporcionalnosti u trenutku primjene fakultativnih osnova za isklju¢enje (vidjeti u tom smislu
presudu od 19. lipnja 2019., Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, t. 30. i 32.). Naime, tim se nacelom
zahtijeva da javni narucitelj sam ispituje i ocjenjuje ¢injenice. U tom pogledu, kao $to je to nezavisni
odvjetnik naveo u tocki 32. svojeg misljenja, iz teksta clanka 57. stavka 4. tocke (g) Direktive 2014/24
proizlazi da je nepravilnost koju je ponuditelj po¢inio morala biti dovoljno teska da na temelju nacela
proporcionalnosti opravda raskid ugovora.

Iz toga slijedi da javni narucitelj ne moze automatski iz odluke drugog javnog narucitelja o raskidu
prethodnog ugovora o javnoj nabavi, zbog toga sto je uspje$ni ponuditelj u podugovor dao dio radova
bez njegova prethodnog odobrenja, zakljuditi da je taj uspjesni ponuditelj pocinio znacajne ili postojane
nedostatke u smislu ¢lanka 57. stavka 4. tocke (g) Direktive 2014/24 u vezi s provedbom klju¢nih
zahtjeva iz tog ugovora o javnoj nabavi.

Naime, javni narucitelj duzan je sam ocijeniti ponasanje gospodarskog subjekta na kojeg se odnosi
raskid prethodnog ugovora o javnoj nabavi. U tom pogledu javni narucitelj mora pazljivo i nepristrano
na temelju svih relevantnih informacija ispitati, medu ostalim, odluku o raskidu i, s obzirom na nacelo
proporcionalnosti, je li taj subjekt po njegovu misljenju odgovoran za znacajne ili postojane nedostatke
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pocinjene tijekom provedbe klju¢nih zahtjeva koji su mu postavljeni u okviru tog ugovora s obzirom na
to da navedeni nedostaci mogu prouzrociti prekid odnosa povjerenja s gospodarskim subjektom o
kojem je rijec.

U okolnostima u glavnom postupku, CNAIR medu ostalim mora utvrditi je li, prema njegovu misljenju,
angaziranje podugovoratelja od strane ATE-a br. 1, a da prethodno nije zatrazio odobrenje Opcine,
znacajan nedostatak i, u sluc¢aju potvrdnog odgovora, je li taj nedostatak utjecao na provedbu klju¢nih
zahtjeva koji su uspjeSnom ponuditelju postavljeni u okviru Ugovora br. 1.

U tu svrhu, CNAIR mora ocijeniti vaznost dijela Ugovora br. 1 koji je dan u podugovor i, kao $to je to
naveo nezavisni odvjetnik u tocki 45. svojeg misljenja, je li ukljuc¢ivanje podugovaratelja imalo negativan
utjecaj na izvrSenje tog ugovora.

Takoder, CNAIR mora ispitati je li ugovor koji se odnosi na tu nabavu sadrzavao obvezu da ga uspjesni
ponuditelj mora osobno izvrsiti odnosno je li angaziranje podugovaratelja bilo uvjetovano dobivanjem
prethodnog odobrenja Op¢ine, pri ¢emu su takvi zahtjevi u skladu s ¢lankom 71. stavkom 2. Direktive
2014/24, kao $to je to u biti naveo nezavisni odvjetnik u tocki 39. svojeg misljenja. Naime iz te odredbe
proizlazi da ,[u] dokumentaciji o nabavi javni narucitelj moze zahtijevati, ili drzava clanica moze od
njega traziti da zahtijeva, da ponuditelj u svojoj ponudi navede dio ugovora koji mozda namjerava dati
u podugovor tre¢im stranama i sve predlozene podugovaratelje.” Kao $to je to nezavisni odvjetnik
istaknuo u tocki 38. svojeg misljenja, javni narucitelj moze ocijeniti je li podugovaratelj pouzdan samo
na temelju te informacije. Podnos$enje zahtjeva za prethodno odobrenje javnog naruditelja ima za cilj da
se, medu ostalim, potonjem omoguci da se uvjeri kako ne postoji osnova za iskljuc¢enje podugovaratelja
s kojim uspje$ni ponuditelj namjerava suradivati.

Osim toga, CNAIR mora razmotriti moze li angaziranje podugovaratelja predstavljati znacajnu izmjenu
ponude koju je podnio uspjesni ponuditelj (vidjeti po analogiji presudu od 13. travnja 2010., Wall,
C-91/08, EU:C:2010:182, t. 39.) u smislu da se njime uvode uvjeti koji bi, da su bili predvideni u
okviru prvotnog postupka javne nabave, omogudili sudjelovanje ponuditelja razli¢itih od onih koji su
prvotno u njemu sudjelovali ili odabir ponude razli¢ite od one koja je prvotno odabrana (presude od
13. travnja 2010.,Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, t. 38. i od 19. lipnja 2008., pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, t. 35.).

Nadalje, CNAIR-ova obveza je da ocijeni je li se ATE br. 2, ne obavijestivsi o raskidu Ugovora br. 1,
opredijelio za ponasanje iz ¢lanka 57. stavka 4. toc¢ke (h) Direktive 2014/24. Naime, kako je to u biti
istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 53. svojeg misljenja, tom odredbom obuhvaéeno je aktivno
postupanje, poput laznog prikazivanja cinjenica, kao i izostavljanje informacija, s obzirom na to da
podnosenje laznih informacija kao i prikrivanje to¢nih informacija moze utjecati na odluku koju
donosi javni naruditelj.

Nadalje, to tumacenje potvrdeno je ¢lankom 57. stavkom 5. drugim podstavkom Direktive 2014/24 u
skladu s kojim ,[jlavni narucitelji mogu u bilo koje vrijeme tijekom postupka iskljuciti ili drzave
¢lanice mogu od njih zahtijevati da iskljuce gospodarski subjekt ako se pokaze da se gospodarski
subjekt, s obzirom na djela pocinjena ili propustena bilo prije ili tijekom postupka, nalazi u nekoj od
situacija iz stavka 4.”.

U ovom slucaju, bududi da je raskid Ugovora br. 1 formalno utvrden, ATE br. 2 je na temelju zahtjeva
transparentnosti i pouzdanosti bio duzan obavijestiti javnog narucitelja o svojoj situaciji. Stoga je ATE
br. 2 morao odmah dostaviti sve informacije na temelju kojih se moglo utvrditi da je kvalifikacija
podugovaranja bila pogre$na na nacin da ATE br. 2 nije povrijedio svoje obveze iz Ugovora br. 1 ili
pak da je nepribavljanje odobrenja javnog narucitelja u okviru prethodnog ugovora o javnoj nabavi
bila samo manja nepravilnost. Takva pojasnjenja su pogotovo mogla biti navedena u standardnom
obrascu za europsku jedinstvenu dokumentaciju o nabavi koji je prilozen Provedbenoj uredbi 2016/7.
Naime, Dio IIL. tog obrasca, koji se odnosi na ,osnove za iskljucenje”, sadrzava tocku C koja se odnosi
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na ,osnove povezane s insolventno$¢u, sukobima interesa ili [profesionalnim propustom]”. U okviru te
tocke C, kandidati moraju, medu ostalim, odgovoriti na pitanje jesu li krivi za te$ki profesionalni
propust te su, u slucaju pozitivnog odgovora, pozvani dati pojasnjenja.

Naposljetku, ako zakljuc¢i da su uvjeti iz clanka 57. stavka 4. tocaka (g) ili (h) Direktive 2014/24
ispunjeni, javni narucitelj mora radi poStovanja zahtjeva iz ¢lanka 57. stavka 6. te direktive, u vezi s
uvodnom izjavom 102. navedene direktive, gospodarskom subjektu o kojemu je rije¢ ostaviti
mogucénost dostavljanja dokaza kojima se dokazuje da su korektivhe mjere koje je potonji poduzeo
dovoljne za izbjegavanje ponavljanja nepravilnosti koja je dovela do raskida prethodnog ugovora o
javnoj nabavi i da se njima, stoga, moze dokazati njegova pouzdanost unato¢ cinjenici da postoji
relevantna fakultativna osnova za iskljucenje.

U tim okolnostima, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 57. stavak 4. tocku (g) Direktive
2014/24 treba tumaciti na nac¢in da podugovaranje dijela radova od strane gospodarskog subjekta u
okviru prethodnog ugovora o javnoj nabavi, a o kojem je odluceno bez odobrenja javnog narucitelja i
koje je dovelo do raskida tog ugovora, predstavlja znacajan ili postojan nedostatak tijekom provedbe
klju¢nih zahtjeva iz navedenog ugovora, u smislu navedene odredbe, te se stoga njime moze opravdati
iskljucenje tog gospodarskog subjekta iz sudjelovanja u kasnijem postupku javne nabave ako javni
narucitelj koji organizira taj kasniji postupak javne nabave, nakon $to je sam ocijenio integritet i
pouzdanost gospodarskog subjekta na kojeg se raskid prethodnog ugovora o javnoj nabavi odnosi,
smatra da takvo podugovaranje dovodi do prekida odnosa povjerenja s gospodarskim subjektom o
kojem je rijec. Prije donosenja odluke o takvom iskljuc¢enju, javni narucitelj mora, medutim, u skladu s
clankom 57. stavkom 6. te direktive, u vezi s uvodnom izjavom 102. navedene direktive, tom
gospodarskom subjektu ostaviti moguénost izlaganja korektivnih mjera koje je usvojio nakon raskida
prethodnog ugovora o javnoj nabavi.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijec¢e) odlucuje:

Clanak 57. stavak 4. tocku (g) Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace
2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ treba tumaciti na nacin da
podugovaranje dijela radova od strane gospodarskog subjekta u okviru prethodnog ugovora o
javnoj nabavi, a o kojem je odluceno bez odobrenja javnog narucitelja i koje je dovelo do raskida
tog ugovora, predstavlja znacajan ili postojan nedostatak tijekom provedbe klju¢nih zahtjeva iz
navedenog ugovora, u smislu navedene odredbe, te se stoga njime moze opravdati iskljucenje
tog gospodarskog subjekta iz sudjelovanja u kasnijem postupku javne nabave ako javni narucitelj
koji organizira taj kasniji postupak javne nabave, nakon s$to je sam ocijenio integritet i
pouzdanost gospodarskog subjekta na kojeg se raskid prethodnog ugovora o javnoj nabavi
odnosi, smatra da takvo podugovaranje dovodi do prekida odnosa povjerenja s gospodarskim
subjektom o kojem je rijec. Prije donosenja odluke o takvom iskljucenju, javni narucitelj mora,
medutim, u skladu s clankom 57. stavkom 6. te direktive, u vezi s uvodnom izjavom 102.
navedene direktive, tom gospodarskom subjektu ostaviti mogucnost izlaganja korektivnih mjera
koje je usvojio nakon raskida prethodnog ugovora o javnoj nabavi.

Potpisi
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